Knjitna porofila in ocene

ljene su i u zbirei. A.Nametak, Muslimanske pripoviesti iz Bosne, Sarajeve
1944, ali Dizdarovi ickstovi ne moraju odatle izvirati). Neke prife, nzete iz
»Bosanske viles, kao Atel Perifa, Kabadaluk, Biberéié, Oklen ingleskoj kra-
ljici toliko pare i dr. doista zasluZuju da budu spomenute kao vrijedan do-
prinos u ovoj knjizi; kamo srefe da su svi tekstovi na taj nadin bili odabirani!

Vrlo nam je Zao i tefko #to moramo govoriti o tako muénim pitanjima,
Zao nam je, jer su izdanja marodnih priéa kod nas priliéno rijetka, a ovo bi
izdanje, uz skrupulozniji autorov stav prema izvorima, moglo 'Lili vrio lijepa
zhirka. Zao nam je, ali o tome treba govoriti, ne zbog Dizdara litno, veé iz
postovanja i ljubavi prema gradi koju je publicirao. Kada vel ne znamo naj-
zasluinije ljude za starije zapise, t. j. one koje su kazivali prife, a vrlo festo
ni ome koji eu ih zapisali, duznost nam je poftovati bar one koji su prije nas
publicirali tu gradu. | napokon — radi se tu o moralnom stavu, keji nam
nikada, a pogotovo ne u dana¥njem nafem drudtvu ne mo¥e biti indiferentan.

Maja Boskovié-Stulli

Bilten Instituta za prouéavanje folklora. Sarajevo, broj 2, 1933, Bulletin
of the Institute of folklore research Sarajevo. Redakeija Cvjetko Rihtman,
nauéni saradnik (odgovorni urednik); dr. Jovan Vukovié, vanr. prof. univerzi-
ieta. Sarajevo. 1953, Sir. 412,

Najobseinejii del navedenega zbornika je velen problemom obrav-
navanja in zbiranja gradiva z obmofij Jajea in Kupreikega polja-

YV sNarodni muziki jajactkog srezac je Cvjetko Rihiman obfirno osveilil
dokumentacije starejiih in mlajfih folklornih tradicij, deloma vezanih na
dolofena obmofja. Na tej osmovi je razvrstil gradive 244 noinih primerov
enoglasij. etarejiih in mlajiih vefglasij, instrumentalne igre ter slik jn opisoy
instrumentov (bugarija, Sargija, gusle, truba, diple, diplice, dvojnice in curli-
kavica). Karakteristiko napevov podaja po raznih prvinah v komentiranih
tabelarnih pregledih, ki se nanagajo na oddihe sredi EL'.SL‘(I in svojevreine me-
lodiEne zakljucke, melopoetske oblike, ritmifne obrazce ter obseg in vrste
skal. 5 tem je Rihtman hkrati izpopolnil svoja dognanja o naéilnostih bosen-
skega vedglasja, ki ga je #e temeljito obdelal v i. Stevilki Biltena. Dobro do-
polnilo k prejinji razpravi so ;I!‘jﬂsmﬁ jajatkog srezac, katerih tekste k
ustreznim Rihtmanovim zapisom melodij je pregledno podala in razvrstila
Ljuba Simié.

Prav zanimivo razpravlja o plesih Jelena Dopuda v sNarodnih igrah
Kupreikog Poljac, kjer obseineje ozmacuje »Ravno koloe, prav posebno pa
falne plese (Zalostivno kolo), pri femer omenja tudi slovensko gradivo. Med
plesi z dramsko nolo obdela sBiranjec in se pri tem sklicuje tudi na zelo
raziirjene slovenske variante »poufiertancac ter omenja med drogim dekliski

les » bela lilija...c # Bleda. Dalje obravnava tudi »Paun. Sitan tanac,
ibere in druge plese, ob koneu razprave pa dodaja obseino gradivo.

Lepo osvetljujejo okolje, v kaierem se porajajo razne oblike ljudskega
izraza, opisi in razlage Abdulaha Skaljica >0 obifajima i vjerovanjima u
srezu jajaikome, kar smotrno dopolnjujejo sDrudivene igre & podruéja Kn-
presa 1 sreza Jajeee, ki jih je :azrrsti{n in cipiﬂt'lu ter opremila s primerjalno
tabhelo Milica {}hmduvig Za primerjave bi bilo mogofe uporabiti mnoga po-
dobnega gradiva iz Slovenije. Primeren zakljufek prikaza skupnih naporoy
sodelaveey ekipe sarajevskega instituia na terenu so Narodne pripovijetke
s Kupretkog Polja i & podruéja jajalkog srezac, ki jim je dndzlromm]l:e in
register realij Vliajko Palavesira.

V zadnji fetrtini zbornika je objavljen prevod razprave Jaapa Kunsta
sKulturne-historijski odnosi izmedn Balkana i Indonezijes, o kateri sem Ze podal
recenzijo (SE VI—VII, 1954, str.345). Zanimivi in pouéni sta razpravi »Splet
nafih narodnih praznovjerja oko vjeitice i popac Maje Bofkovié-Stulli fer
Jowana Vukowviéa: Igra >Toncic, ki ima svoje kinetiéne variante tudi v Slo-
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veniji. Koristne podatke in gradivo so prispevali: Milenko S.Filipovié (Raz-
litita etnolofka grada iz Ra_ﬁm}. Auglutpin cristié (Krefevska ﬁa:g;: in kre-
fevska sermija), Camil Sijari¢ (Iz narodnog Zivota Bihora i Pesteri) in Alija
Bejti¢ (Prilozi proufavanju nadih narodnih pjesama).

Tako _ﬂumcni drugi zbornik Biltena sivaren napredek v pogledu tehinosti
znansivenih prispevkov in razfirjenju kroga sodelaveey tudi na zamejstvo kot
po obsegu ter slikovni in ostali opremi. Roidoides Heosatin

Pavel Josel Safarik, Slovansky ndrodopis. K vydini pripravila Hana
Hynkovi za spoluprice Josefa Hirského a LuboSe Rehiika. Ceskoslovenski
akademie véd, Usiay pro et]’lnngrafii a folkloristiku. Klasikové I'Edy, sekee
filosolie a historie. Nakladatelsivi C5 A ¥V Praha 1955. Str. 289 47 kart.

Drobno, a tehtno delo enega izmed niemeljiteljev slavistike, ki je deloval
tudi v Novem Sadu, izflo dvakrat leta 1842, trefjié pa 1849, je v prifujodi
izdaji ponatisnjeno na str. 6—175 z obseinimi podérinimi opombami (380), ki
pojasnjujejo danainjemn bralen osebna in krajevna imena z nadrobne na-
vedbo naslovov del pri pisateljih itd. Safafikove delo ni etnografske v da-
nudnjem smislu, marvet geografsko, zgodovinsko in [filolofke in je imelo
namen, prikazati meje, jezikovne znadilnosti in literaturo slovanskih naredov.
Pri tem je upofieval etnifna imena in postavil osnove kom’p]ﬂlcsni zgodovinsko-
cinografski metodi, ki jo uporablja danes raziskavanje slovanske etnogeneze.
Postal je tudi ofitelj L. Niederlejun, ki je njegovo metodo poglobil in v knjigi
sSlovanski svete (poslovenil J. Glonar) napisafomndernn osnove za etnografsko
orientacijo v smis?rﬁafnfiknregu dela.

Knjiga je v fasu izida in Sc pozneje s svojo nravnoe silo in tcmel_'i(iiu
obravnavanim gradivom budila narodno zavest pri Slovanih, pa tudi razisko-
valnoe vnemo. Saj je mndila gradive raznim domoznanskim vedam in dopol-
njevala istegn aviorja Slovanské staroZitnosti (1857). Zgodovine slovanskega
jezika in literature (1524) in Zgodovine juEnoslovanske knjizevnosti (18649—63,
& Copovim prispevkom) kot osnovni preflﬂd syoje stroke. Slovence obravnava
v Z.poglavin, & 13, 8 pregledom o hivaliitu in #naéilnosiih jezika Juinih Slo-
Vanoy, gmebvei pa v § 16 naslovom >Narefi korutansko-slovenskee (sir. 71
do 78). V opombah bi Zeleli nekaj pravilnejSih atkov, tako namesto 280 op.,
sir.74, »Savinjac k 5. besedilu »Savnifari na Savnicic pravilno: »S¢avnica v
Slovenskih goricahe; k nejasnemn :Zilaveic naj bi opomba 253 poleg nem.
imena réeke povedala tudi slov. obliko Ziljani; tudi ni jasno, da so sSlavonti...
v horich pod onemi (Rezijani) ve Furlaneche — Beneiki Sloven(c)i. Tudi pri
pregledn slovstva motijo netofnosti, kot Truber, Articae ... namesto Arcticae,
naziv >fasopisc za Kranjsko Chelico, netofen naslov Kiizmifevega Nuovega
zakona (9 napak) in ved tiskovnih pogrefkov.

Y knjigi so objavljene kot sestavni del tri razprave, ki pojasnjujejo
wmen in znafaj Safafikovega dela z raznih sirokownih gledif®. Hana Hyn-

ovi razpravlja O pomenu Safafikovega Slovanskega nirodopisa za slovansko
etnografijo (185—197), Na osnovi 5. korespondence s Kollirjem prikazuje
njegov odnos do ljudsiva, do samostojnosti slovanskih narodov in njegovo
poejmovanje jezika. O imenovanem deln samem govori prav malo. Poundarja,
da je 5. ugotavljanje slovanskih etnifnih meja Eilo podprio z obilnim gra-
divom in opozarja na sodobnosi njegove metode dela.

Luboi Rehdéek govori v razpravi Slovansky nérodopis s filolodkega gle-
diffa (195—217) o tem, kako je 5 zbral irndivn za svoje delo po prijateljih
o vsem slovanskem svetu. I‘-fjaga filoloiki del je nastal ob sodelovanju za-
tetnikov ruske slavistike, n. pr. Sreznjevskega za gradive o Juinih Slovanih.
Ceprav je delo poljudno, ima irdne znanstvene osnove. Prinada prve oznake

4In;nnsk:'-h jezikov in osnovne podatke o literaturah. Avtor preg! ocenjuje
te 5. orise. .
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