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opisuje vse zvrsti vodnih koles, rlasii zajemalne, na lopate in korce. Prav
tnko razlikuje, vodna kolesa tudi po vifini padea vode nanje (kolesa na
zgornjo, hrbine, srednjo, spodnjo in globoke vodo), pri vseh teh zvrsieh pa
obenem fehnifke ugolavlja, kakina vrsta kolesa je ob raznih pogojih, kakor
=0 modfan padec, globoka reka, brzica itd., nujno-poirebna in QdE:i)u mokni.

Poglavje >Industrijska in obrina dejavnost na slovenpskem ozemljue sicer
etnografa ne bo bo poscbej zanimalo, omenim naj ga kljub temn, saj je
doslej najpopoelnejdi, vsaj sumariéno urejeni seznam obrinosti in stare indu-
sirije v nafih krajih. Seznam je sicer urejen po abecednem redu krajew,
vendar pa premale pregledoo.

Vaino za einografa pa je zadnje poglavje »Po nekaterih sledeh ...«

njem nam avior po arhivskih virih, skicah, Valvasorju in po ostankih
preteklosti ma terenn skufa prikazati in opisati vse, kar se nam je glede
vodnih koles ohranilo v Sloveniji. Pri tem nam v tekst nasuje mnogo domadih
izrazov, tako n.pr. o vodi (str. 296—297), objavlja mlinski red iz leta 1514, ki
je prav tako vaien zaradi domadega izmwﬁim;n za razne dele mlinskih
napray. navaja domade izraze za posamezne dele fuZinskega kladiva istr. 358)
in za dele vodnih koles pri fuZinah {sir.371—372, 376, 378), vrhu tega pa po
Rudolfu Andrejki e imena za raznovestne kroparske Zeblje.

Delo je izredno bogato ilustrirano, saj obsega na 395 stranch kar 360 foto-
posnetkov in skic. V bistva je veak opis ponazorjen s sliko in redi bi se celo
smelo, da je tekst povedini le ]mja&n?]}:: k pestremu slikovnemu gradiva.

Na koncu je dodan deln seznam literature, eledi na 34 siranch povzetek
v francodéini, nato seznam slik prayv iako v francodfini in krajevono kazalo, na
koneu pa je v dvobarvnem tisku dodan fe pregleden zemljevid vodnih koles
na Slovenskem okrog leia 1900, Bogo Teplf

Saljive narodne pride, Odabrao i priredic Alija Bejtié, Seljaika Sloga.
?.J.I:E'r(!h 1055, ]

Ova zbirka, koja vecim svojim dijelom ne sadrii bad prave pripovijetke,
nego ponajvife one tako zvane kratke falé, podalice, podurice, dosjetke, aneg-
dote, ono #to mi Cesto, prema Nijemcima, nazivamo svice, odlikuje se nekim
svojim izvrsnim svojsivima, Prikupljene iz vefeg broja prilitnoe zaturenih
zbirki, malo uwpotrebljavanih za sastavljanje ovakvih srodnih izbora, ove su
pricice trajno svjedofanstvo o nafim geogralskim prostorima. Bez obzira na sve
nedostatke §to éemo ih kasnije spomenuti, éini nam se da je anior ovim svojim
izhorom, namijenjenim pajSirim pukim slojevima, pokazao izvanredno osje-
tilo za duh, mentalitet, za specifikn fovjeka i Brctﬁ?hu, kako su ih sioljeca
historije oblikovala u nekim naSim krajevima (pokazao je taj smisao naZalost
samo #za neke krajeve). Cini nam se velikom prednofcu ove zhirke injenica
fto je autor iz onog mnodtva kratkih §-H|ji\'£ prita uspic odabrati gotovo
iskljufive takve #to su natopljenc zaista mirisom ove nafe zemlje | time pro-
Ciféeno, a nenametljivo iznijeii pred Ftaoca nefto od najvrednijega u narod-
noj pri¢i i folklorn uopée.

Svoje je pride podijelio n vife skupina, neke tematski, a neke po obliku. One

po obliku, prema nafem mifljenju, neuspjelo su razvestane: humoreske, po-
drugacice, kratke poﬁafine sadriajem i formom zadiru jedne u druge,
mijefaju se, a ni termini im nisu najsreinifi; humoreska na primjer ne
odgovara ni struénoj folklornej ni putkoj terminologiji, a niti tradiciji ranijih
izdavata. One temaiske skupine, medutim, vrlo su karakteristitne i samim
svojim rasporedom implicirajn fitacen nefto od svega 3o je u proflosti finilo
kod nos temelje narodnog Zivota, a time se nuino odrazilo i uw pridi; to su
Bejticeve price o heri, hodieipopovi,agei fipfije, ciganska
domiiljatost, Stela 5o tih tematskih skupine nema vife i o su regio-
nalno suvide ogranitene: Ali i ovako one govore vrlo mnogo. Kake je neumrli

u njima lik here, onog izmufenog gladnog kmeta, varanog i tlafenog, koji je
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od Zivota naudio kako se lukavo i domidljato, doputeno ili nedopudteno, uyi-
i‘ek okretno iznuduje i stjefe sve ono £o se ne daje simo, koga je kroz vje-
ove odriavao njegov opori galgen humor! Tako su jednake plasticni to %Ikﬂ‘!’l
popova, hodza, Cigana 1 dru if. Moramo se diviti obilju Zivota fio izvire 12
tih kratkih, naoko hezuzlcn:iil anegdota. U zbirci ima vide duhovitih prida
o lopovima. Teksiovi br.19, 48 i 55 predstavljaju na primjer tri osobene i
medu sobom razlitite varijante one prite o lopovima-drugovima, koji ne-
koliko puta jedni drugima kradu isto meso. Taj je motiv stofne krade vrlo
simplomatifen za nas irdski pastirski element (nostalom, ne samo kod nas!).

Mnoge od ovih prigica dvjema-trima erticama izvanredno Fivo dofaravaju
gredinu i mentalitet. Takva je ma primjer i-ri&: o tome kako hero i hodia
dijele megdan (br. 84), ili »Sujo belajdzijac (br. 14}, ili ona o sporom i sgy]m]-
nom sarajevskom slugi (br.62), ona o predodibama o drugome svijetu (br.59)
i mnoge druge. Pri tome valja zoati jedno: svojim Zivim oblikom, jezikom,
odlikama amﬁjenlu sve su ove pritice potpunc naie, ali motivi su gotovo kod
sviju njih medunarodni, putujuéi. Priéa o Suji belajdZiji, tako natopljena
starom sarajevskom atmosferom, ipak je genetifki vezana s radirenim medu-
narodnim motivom, #lo ga znamo 1 iz francuske pjesmice >Tout va trés bien,
madame la marquisee ili iz ruske pufke drame >Golyj barine. Prifa o kne-
#evaj slanini (br.27) inade krasan odraz socijalnih prilika, prodiranja lihvar-
skih odnosa na nafe selo, ipak je njedno vezana i s medunarodnim motivom
o zatefenom lopovu, koji domifljate sebe prikozuje kao davela, motivom &to
ga susredemo ved u Grimmelhansenovom romanu »Simplicius Simplicissimuse.
.ﬁ"'kiih je jo i ofiglednijih primjera nad¢i éemo u brojnim tekstovima ove
zhirke.

Govorimo o tom pitanjun opdirnije, jer nam se Fini reinim autorovo
mifljenje, izneseno n predgovoru, u kome on navedi kake je masiojao »da
u zhirku udu fakve Zale, za koje se zna, ili za koje se mofe bar preipostaviti
da su nikle na nafem tlue. Autor Zeli time sjafe istaknuti znadajke naSeg
narodnog humora i doprinos nafeg naroda u izgradnji humorisiicke knjiZev-
nostic. Konkretna amaliza prefefne vedine ovih {ekstova lako moie pokazati
kako je Zivo oblikovanje itth prifa zaisia specifitno nafe, ali motivi ne izviru
kod nas, veé su, kao fto smoe rekli, medunarodni. [z ove prve retke auntor
upada uw drugu, tefu, u nepravdu prema folkloru nekih nadi rajeva. On
kaie doslovee: 21z istih m:ll;:}}ga ovije nisu zastupljene ni kajkavske narodne
fale, jer se najvedim dijelom osnivaju, kako je veé istaknnio, ma stranom
humoru.e Pri tome on misli na Lovrentevidéeva Peiricu Kerempuha, keji je
poznat kao kompilacija Tilla Eulenspiegela. Ali uz ovn prevedenn popularnu
zbirkn, kakvih imaju jof mnogi drugi krajevi i narodi, na%i kajkavel raspo-
lafu znatnim bogatsivom izvrsnih Zaljivi rita, originalnih upravo iako
mnogo ili tako male kao i svi ostali tekstovi Bejtifeve zbirke. Treba samo
pogledati prite Dokufeca, Strohala, Plohl-Herdvigova, Valjavea, Langa, Ko-
tarskoga i drugih Nezgodno je to stvarati sranglistec folklora pojedinih kra-
jeva, Sio autor pokufava na vife mjesta u svom predgovorn. Ofile je da on
najbolje pozna i najvide naginje pricama iz Bosne i Hercegovine. Mozda bi
bolje bilo da je zhirku sastavio iskljudivo na osnovu grade iz tih krajeva, jer
je malo nezgodno | nepravedno to fio je on n okviru zojednitke zbirke {im
tekstovima dao {ako naglafeno dominantno mjesio (vise od dvije tretine
ukupnog broja prica).

Kada je rijet o pojedinim krajevima, hijeli bismo jo& nefio refi. Imajudi
u vido da je kojiga pamijenjena firokoj &italatkoj publici, auior je posve
ispravno nastojao pribliZiti {e {ekstove &itafima time, da ispod svake pride
navede iz kog kraja ona potjefe. No kake to u pretefnom broju slufajeva
nije poznaio, jer prvi izdavadi obiéno nisu donosili tih podaiaka, to ee autor
morao povoditi za sekundarnim indicijama, koje lako mogu prevariti, pa su
i mjega koji put prevarile. Da je on u predgovoru naveo kriterije po kojima
je odredivao lokalizaciju prica i da je ujag:u dopustio moguénost izvjesnih
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refaka pri tome, bio bi izhjegao nepotrebnom prigovoru, a njedno bi ndo-
voljie zahijevima obrazovanijih éitada.

Izdanju se potkrala i jedna veéa Stamparska pogrefka: u popisu izvora
dvaput se ":l-ml rojevima 3 i 4] navodi ista Vréevideva zbirka; €ini nam se
ida prite, navedene hrojem 3. umjesto naslova citiranog u knjizi, stvarno
potjefu iz zbirke: Vok Vredevié, Srpske narodne pripovijetke, ponajvife kratke
i Baljive, Beograd 1868,

. Ako smo govorili o nedostacima, nije to zaio da umanjimo vrijednost ovoj
zhirci. koju po mnogim svojsivima smatramo zaista odlitnom, nego samo zaio,
jer nam se fini da ovakva vrsi kritike mofe nefio doprinijeli uwsavrfavanju

udi¢ih slitnih izdanjo. Spomenut ¢emo joi ukwsnu opremu i dubovite ilu-
stracije Eme Bursad, f#to sve zajedno &ni knjigu vrijednom i uspjelom.

Maja Bofkovié-Stulli

Hamid Dizdar, Narodne pripovijetke iz Bosne i Hercegovine, Seljatka
knjiga. Sarajevo 1932

Svakako je izdanje narodnih pripovijedaka, pogotovo onda kad ne ponavlja
0T ir'tlilssl.'tnf( prefesto ved eksploatiranih tekstova, za nas uvijek pozilivna
dobit. Nafe su narodne pripovijetke izvanredna kulturna i umjetnitka vrijed-
nost, a itoliko léfe eto nepoznate i ml-;npanp. U tom =mislu }mlrﬂ\'t_}nlnu
(doduie & prilifnim zakafnjenjem) i ovo izdanje bosanskih narodnih pripo-
vijedoka, Yedi dio ovih tekstova (iako ne svi) nose v sebi najbolje kvalitete
futdlesne narodne pride: razigranu fantaziju, prepleienn s drufivenim i psiho-
lodkim elementima svakodnevnog Zivoia; poﬁﬂnu konciznost i ekonomiku
jezika narodne pride; naivnost uz umjeinitkn zrelost.

Ove pride iz Bosne i Hercegovine posebno odifu orijentalnim koloritom,
fto je sivarna odlika prite uw tim krajevima, a ovdje je djelomitno rezuliut
jo& i redaktorova’ izhora. Ne mofemo u ovoj kratkoj recenziji daii ocjenu
pojedinih prida niti analizn orientalskih elemenata, veé femo umjesio toga
samo upororiti na nevjerovaino bliskn vezu i festu nedvojbenn genntii’-.l;u
srodnost ovih prida s turskima, kako se to otkriva wsporedbom s indeksom
turskih narodnih prica (W. Eberhard und P. N. Boratay, Typen tirkischer
Volksmiirchen, Wieshaden 1953), Nije u pitanju samo adekvainost tipova prite
(koju bisme mogli naéi u reperioaru gotove svakoga naroda), ved je ovdje ta
srodnost izraZena jezickim turéizmima, istim liénim imenima, kom pozicijom pride,
tipom kontaminacije, brojnim sitnim detaljima, koji se ne mogu rijecima tako
lako izrazifi. Zlatumbeg iz nade price zove se Tozlubey u turskoj; bulbul-ptica
traZze braca i u nafoj i u turskoj priti; nas Celo to je turski Keloglan; ka-
rakteristitna lantana priéa »Oklen ingleskoj kraljici tolike parec isiofnog je
karakiera. kao i prepletenost, 3arenilo motiva u drugim nekim pri¢ama. Da ne
duljimo, navest éemo uz nafe iekstove adgovarajuce brojeve indeksa turskih
prica.

Ated Perifa — EB 213; Biberfié — EB 72; Babovina — EB 73; Kabadaluk
— EB 126; Carev najmladi sin — EB 72: Ko dobre &ini ne kaje se — EB 62;
Cudotvorni prsten — EB 1580; Zlaina djeca — EB 259: Carevié i divova kéi —
EB 212, 3¢, 4; Djevojka-ptica zlatna perja — EB 198; Sedam brade i sedam
divova — EB 213; Srecni sat — EB 206+ 125 IV: Celo carev zet — EB 158
ividi i 257); Vezena marama — EB 177 (donekle): Odac i nje e kéeri —
EB 97; Ciganin i divovi — EB 162; Zlatumbeg — EB 34: Pravda i krivda —
EB 206: Oklen ingleskoj kraljici tolike pare — ER 515 (za jedan motiv lan-
fane prite); Titiz 1 d2omet — EB 67; Vezirov sin — EB 175; Nofnica — EB 183;
Mala vilanije folklorno; Dijeie sa devet éiraka — EB 180; Mafeha — EB 167;
Materine suze — nismo nasli tursku paralelu (motiv kao u Grimm KHM 109.
H%sﬁlﬁ?hmdchen}: Sudbina — nismo nali tursku paralelu {donekle kao
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