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IZVLECEK

Prispevek obravnava (etnografske) muzeje, ki se v zadnjih tridesetih letih reorganizirajo
oziroma preoblikujejo vinstitucije, ki svoj prostor odpirajo razliénim javnostim ter druzbenim
in politiénim problemom. Na te spremembe vplivajo kritiéne analize druzbe, aktivisti za
clovekove pravice, vse vecja financna kriza, demokratizacija in Stevilni konkurenéni mediji
in ustanove. Alternativna oblika muzejskega dela so festivali — praznovanja, ki predstavljajo
privlacen nacin komunikacije muzeja s publiko na razli¢cnih ravneh, zapostavljenim
ustvarjalcem pa omogocajo aktivno vlogo v naértovanju in realizaciji raznolike muzejske
ponudbe, ki se lahko isto¢asno odvija na razli¢nih lokacijah.

Kljuéne besede: Ltnografski muzej, vkljuéujoéi muzej, festivali, Romi, muzejska
komunikacija, druzbena funkcija muzeja, demokratizacija muzeja

ABSTRACT

The article addresses (ethnographic) museums, which in the past thirty years have
reorganised themselves and turned into institutions opening their premises to a variety
of publics and social and political problems. These changes have been influenced by
critical analyses of society, activists for human rights, the worsening financial crisis,
democratisation, and numerous competing media and institutions. Festivals are an
alternative form of museum activities. They are an attractive way of communicating
with the public at different levels, while enabling disadvantaged creative people to play
an active part in planning and realising various museum events, which can take place
simultaneously at different locations.

Keywords: cthnographic museum, inclusive museum, festivals, Roma, museum
communication, social function of museums, democratisation of museums

Uvod

Muzej, kot ga pojmujemo danes, je mescanska kulturna ustanova in je nastal
s francosko mescansko revolucijo konec 18. stoletja. Razvil se je vzporedno z
vzponom kapitalizma in z evropskim politicno—ekonomskim osvajanjem in
eksploatacijo t.i. 'neevropskega sveta'. Kolonialna osvajanja je spremljala

' Razprava je skrajsana in predelana verzija magistrske naloge Festival — alternativni model muzejske

komunikacije, Zagreb, 2011.
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ideologija 'veévrednega belega ¢loveka', ki ima vso pravico Sirjenja kricanstva
in 'civiliziranja' neevropskih ljudstev. Razen naravnih bogastev so si evropski
kolonizatorji prisvajali tudi predmete kulturne dedis¢ine podjarmljenih ljudstev,
muzeji na zahodu pa so dobrih 150 let praviloma nekriti¢no reproducirali 'resnice'
o napredku t.i. svobodnega sveta. Predvsem etnografski muzeji so s podobami
esencializiranih kulturnih razlik vsaj tolerirali, ¢e ze ne odkrito ali prikrito
opravicevali kolonializem?® - tudi z reprezentacijami t.i. “primitivnega ¢loveka” kot
primera zgodnje faze uclovecenja, ki jo je “zahodni ¢lovek” ze zdavnaj prerasel;
prikazovali so ga kot “zivi primer” najzgodnejse stopnje clovekovega razvoja, kot
prehod med naravo in kulturo, med opico in ¢lovekom. Na ta nacin so razstavljali
tudi predmete ljudstev iz koloniziranih dezel: skladno z genezo tipoloskih sistemov,
po katerih so predmete podobne vsebine, npr. orozje, glasbila, kultne predmete
razvricali od “najpreprostejsih/najprimitivnejsih” do bolj “razvitih/kompleksnih”
(ne glede na njihov etnografski izvor) — dober primer je Muzej Pitta Riversa v
Oxfordu® (Bennett 1995: 78,79). Muzeji v socialisticnem svetu 20. stoletja so svojo
ideolosko funkcijo eksplicitno uveljavljali predvsem v ti. muzejih revolucije.
Zaradi njihove vloge in organizacije muzeje lahko uvrstimo v kulturni ideologki
aparat drzave, kot Althusser imenuje realnosti, “ki se neposrednemu opazovalcu
kazejo kot jasne in specializirane institucije” (Althusser 1980: 51), delujejo pa
pretezno z ideologijo — vzpostavljajo podobo nacionalne/nacionalnih identitet z
ideolosko interpretacijo. Ideologija kot “imaginarno razmerje med posamezniki
in njihovimi realnimi eksistenénimi pogoji” (str. 65-68) interpretira svet oziroma
druzbena razmerja, je realnost tega sveta. Ni ena sama — kot poudarja Althusser,
ze v samih ideoloskih aparatih drzave se odvijajo boji med razliénimi ideologijami,
institucije ideoloskega aparata so izpostavljene Stevilnim nasprotujodim si
pritiskom od zunaj. Sele preko teh konfliktov se ideologija vladajocih realizira kot
vladajoca ideologija, katere ucinkovitost se meri s stopnjo samoumevnosti praks
in interpretacij druzbenega reda. V etnografskih muzejih," s katerimi se v razpravi
podrobneje ukvarjam, se vladajoca ideologija kaze predvsem kot (nostalgicna)
redukcija razlik na razlike v nacinih zivljenja, kar obicajno vsaj implicitno
opravicuje tudi marginalizacijo manjsinskih kultur in etnij. Muzeje, ki se upirajo
tem samoumevnostim vladajoce ideologije, lahko danes is¢emo predvsem med
“inkluzivnimi” muzeji svetovnih kultur.

(Etnografski) muzeji se v zadnjih tridesetih letih reorganizirajo oziroma
transformirajo v institucije, ki svoj prostor odpirajo razlicnim javnostim,
druzbenim in politiécnim problemom. Na te spremembe vplivajo kriticne analize
druzbe, gibanja za clovekove pravice, vse vecja finan¢na kriza, demokratizacija in

% Colonialism (2011). Encyclopadia Britannica, Inc. Retrieved May 22, 2011, from Encyclopedia
Britannica Online: http://www.britannica.com/EBchecked/topic/126237/colonialism; glej tudi: Aimé
Cesaire, Razprava o kolonializmu, *cf., Ljubljana, 2009.

* Ustanovljen je bil leta 1884, ko je general Pitt Rivers podaril obseine zbirke predmetov Univerzi
v Oxfordu.

! Migljeni so predvsem muzeji neevropskih kultur, kajti v srednjeevropskem prostoru ima pojem
etnografski muzej (muzej nacionalne kulture) drugaéen pomen kot npr. v anglosaskem, frankofonskem ali
nemsko govorecem.
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Stevilni konkurenéni mediji in ustanove. Ena od alternativnih oblik muzejskega
dela so festivali — praznovanja, ki predstavljajo privlacen nacin komunikacije
muzeja s publiko na razliénih ravneh, zapostavljenim ustvarjalcem pa omogocajo
aktivno vlogo v nacrtovanju in realizaciji raznotere muzejske ponudbe, ki se lahko
istocasno odvija na razliénih lokacijah.

Festival kot alternativni model muzejske komunikacije je (vsaj v Sloveniji)
relativno sodoben nacin privabljanja muzejske publike oz. se bolje “publike, ki
praviloma ne zahaja v muzeje”, ki ji “klasi¢ne” muzejske razstave ne zadoscajo vec,
ampak si zeli kompleksnejse odgovore na vprasanja, ki jih sicer odpira “klasi¢na”
muzejska razstava, zeli pa si tudi sodobnejie nacine komunikacije, kakréno
omogocajo t.i. “ne—muzejski” pristopi, kot so glasbheni koncerti, predavanja,
filmski ogledi, gledaliske in lutkovne predstave, razne delavnice, kulinariéne
izkusnje, veceri poezije itn. Skratka, festival nudi dosti §irso kulturno ponudbo
kot “klasi¢na” muzejska razstava z muzejskimi predmeti in njithovimi opisi,
predmetno ilustracijo nekega fenomena s spremljajocimi legendami, fotografijami
in videom. Gre za obogatitev muzejskega programa in s tem tudi za Sirjenje ciljnih
skupin muzejske publike. Mnogi muzeji po svetu dejansko organizirajo festivale
in s tem posodabljajo muzejsko komunikacijo.

Refleksije ideologij muzejskih praks

Ker so muzeji, kot opozarja Preziosi, 'socialna tehnologija', izum, ki 'zapakira'
kulturo za Siroko potrosnjo, je naloga muzeologije in muzejskih delavcev
dekonstruirati ta paket, da lahko kriticno vplivamo na spremembe. Teoretiki
pozivajo k transformaciji muzeja iz 'prostora Cascenja in strahospostovanja' v
'prostor kriticnega diskurza in refleksije', ki je zavezan raziskovanju negotove
zgodovine z obcutljivostjo do vseh vpletenih; pozivajo k muzeju, ki je transparenten
v svojih odlocitvah in pripravljen deliti mo¢. Nova muzejska teorija govori o
dekolonializmu in izroca prikazanim ali predstavljenim kulturam nadzor nad
lastno kulturno dedis¢ino. Pomembna je resni¢na medkulturna izmenjava.

Da bi iz muzeja naredili kulturni forum za razmisljanje, je potrebno
opozarjati tudi na nevarnosti, ki jih prinasajo znanost, tehnologija, potrosnja,
komercializacija (Wallach 1989). To, kar muzejske zgodbe izrekajo implicitno
in eksplicitno, pa tudi to, kar spregledajo in zamoléijo, je potrebno podvreci
dekonstrukciji; analizirati je potrebno tudi predpostavke, na osnovi katerih bolj ali
manj nezavedno delujejo muzejski delavei. Muzejski delavei, pravi Preziosi (1996),
svojo politiko in odlo¢itve interpretirajo kot profesionalno delo, pa vendar sprejete
odlocitve odsevajo tudi prikrite vrednostne sisteme, ki so vkljuceni v pripovedi
institucije. Dekonstrukeije razmerij med znanostjo in ideologijo sodobne muzeje
spodbujajo, da obiskovalcem vse pogosteje omogocajo subjektivne izbire oziroma
interpretacije in jih ne nagovarjajo le s pozicije institucionalne avtoritete.

Da bi sodobni muzeji zadrzali oz. pridobili kredibilnost, integriteto in
suverenost ter se odgovorno soocili s kompleksnostjo in pritiski moderne
interdisciplinarne kulture, je razen kritiéne refleksije druzbenih razmerij, lastnih
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praks in pogojev, v katerih se odvijajo, potreben tudi razmislek o tehnoloskih
vidikih muzejskega dela. Sola je ze sredi osemdesetih (1985), ko e ni bilo sledi
o internetu in nosilcih informacij z izjemno kapaciteto, napovedoval digitalizacijo
muzejev. “S tehnoloskega zornega kota so moznosti informacijske druzbe
neomejene. Muzeji so v osnovi spomin druzbe, a v manj kot pol stoletja se je rodil
spomin fascinantnih moznosti, ki nam omogoca, da na tankem sloju kemicne ali
magnetne folije cuvamo svojo stvarnost in svojo imaginarnost od véeraj. Ignorirati
ali sprejeti novo moznost in se spremeniti?” (Sola 1985: 10) Njegova teza je bila,
da je to izbira med modelom prezivetja ali izginotja. “Definicija muzeja kaze
na evidentno informacijsko naravo muzeja, saj je beseda o zbiranju, obdelavi
podatkov in vzpostavitvi informacije. Muzejska specifika je tridimenzionalni
znacaj informacije. Ce uporabimo v muzejih informacijsko analizo, se ponujajo
sami po sebi zakljucki o statusu predmetov v muzeju, ki predstavljajo, ce
jih gledamo poenostavljeno, podatke ali informacije. Véasih, ¢e so muzejski
predmeti prepusceni propadanju in pozabljanju, imajo status negativne, zatajene
informacije, kar pomeni izdajo osnovnega muzejskega habitusa. Mnogi avtorji se
strinjajo, da status informacije zahteva, da je 'sprejeta’ ali 'procesirana' (prav tam
1985: 12). Sola govori o spremembi muzeja iz skladisca v izvir totalne informacije,
v vsem dostopno gigantsko ra¢unalnisko banko podatkov, kar se lahko realizira
le s pomocjo nove tehnologije. Demokrati¢ni potencial novih komunikacij, ki naj
bi jih izkoristili muzeji, je v tem, da lahko informacije zberemo in predelamo na
nacin, ki je blizu uporabniku - to pa je, opozarja Sola, tudi vir moznih interpretacij

(prav tam 1985: 38-39).

Zgled projekta, ki zdruzuje refleksijo razmerij mo¢i in sodobno tehnologijo,
je projekt feministicnega zdruzenja WomEnhouse, ki je leta 2001 pripravilo
istoimenski virtualni muzej/razstavo na spletni strani University of California
Riverside/California Museum of Photography.> Spletna stran/razstava je
raziskovala politiko 'doma’ oz. gospodinjstva in znotraj tega odnose med spoloma
s pomocjo 'virtualnih prostorov' in konceptualnih 'prostorov doma'. Avtorice je
navdihnil feministi¢ni projekt Womanhouse iz leta 1972, ki so ga pripravile Judy
Chicago, Miriam Schapiro in FaithWilding ter druge umetnice, arhitektke, pesnice,
umetnostne zgodovinarke in kulturne teoreticarke, vklju¢ene v Feministi¢ni
umetniski program (Feminist Art Program). Razstava WomEnhouse je bila plod
skupnega kreativnega dela, ki je podobno kot projekt Womanhouse iz leta 1972
razclenil nacine, kako odnosi neenake moci med spoli konstruirajo in obelezujejo
'domaca okolja', kako te neenakosti vplivajo na dozivljanje 'domacega okolja'.
Razstava je presegla konceptualizacijo izkusnje 'doma’ v smislu arhitekturnega
prostora. Obiskovalci spletne razstave WomEnhouse so vstopili skozi himen in
raziskovali projekte o politiki telesa. Razstava je raziskovala s pomocjo virtualnega
jezika svetovnega spleta, zanimiva vprasanja 'rase', razreda, spola, seksualnosti,
kot se artikulirajo v psihi¢ni areni 'déma’. 'Dom' je osnovno prizoriice na preseku
javne in privatne sfere. Projekt je sporocal, da se mora 'Zensko' (in feminizem)
razsiriti v kiberneticno politiko, ki naslavlja mnogovrstno spremenljivost

> http://www.cmp.ucr.edu/default.html
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oblikovanja identitete na prelomu tisocletja — skladno z dejstvom, da 'domaca’
sfera ni locena od javnega sveta kapitala.

Muzej naj bi postal kolektivni subjekt, neobremenjen z zbiranjem fetisiziranih
predmetov. Raziskoval naj bi zivljenjske stile, ki se odrazajo skozi predmete,
postal naj bi prostor neomejenih aktivnosti, center animacij — gre za preobrazbo
od predmeta k aktivnosti (Marstine 2006: 28).

Znacilen primer kolonialisti¢ne institucije, ki je z naslonitvijo na znanstveni
rasizem vse 19. in globoko v 20. stoletje utrjevala vrednostno razlikovanje med
zahodnimi in oddaljenimi kulturami, je etnografski muzej. Posledice nereflektirane
predpostavke, ki se danes v marsikaterem etnografskem muzeju vodijo zbiranje,
hranjenje in reprezentacije predmetov razliénih kulturnih izvorov, so vrednostne
sodbe, ki — med drugim - implicitno opravicujejo marginalizacijo 'tujih" kultur.
Zgodovina “etnografskih muzejev” je tesno povezana z moderno, se posebej z
moderno znanostjo, s kolonializmom in z ustanovitvijo nacionalnih drzav.
Nastanek etnografskih muzejev sovpada s pojavom znanstvenega rasizma in prvih
etnografskih zbirk. Podobe 'tujih’ kultur, ustvarjene v teh muzejih, ki so sledile
znanstvenemu rasizmu, so bile del burzoaznega pojmovanja kulture in klju¢ne za
rasisti¢ne konceptualizacije “kulture” in “narave”.

Etnografski muzeji so arhivi in sedimenti znanja, podob in tehnik, v ozadju
katerih se nahaja skupni cilj, ki je povezan s kolonializmom, modernizacijo,
kapitalizmom in razsvetljenstvom. So institucije, ki proizvajajo podobe, znanje,
jezik in razstave in ki vzpostavljajo odnos med znanostjo in umetniskimi tehnikami.
Indikativna je samoumevnost, s kakréno vzpostavljajo t.i. kulturne razlike: “Tako
pac je.” Prakse ustvarjanja razlik v posameznih zgodovinskih obdobjih so vse
do danes bolj kot ne ostale slabo reflektirane. V mislih nimam le etnografskih
muzejev, ampak tudi vse institucije, ki prikazujejo umetnosti 'oddaljenih’ kultur:
popularnost “kitajske” ali “balkanske” umetnosti — karkoli naj bi to ze pomenilo
- kaze na to, kako zelo povezane so te vrste razstav (Morawek 2008).

Konceptualizacije etnografskih muzejev

Ime ethnographic museum v angloameriskem prostoru uporabljajo praviloma
za muzeje neevropskih kultur,’ za muzeje, ki se ukvarjajo z lastno ti. ljudsko
kulturo, pa uporabljajo imena social history museum, folk museum, rural museum.
Eni in drugi zbirajo, hranijo predmete, ki naj bi bili znacilni za dolocene kulture,
in jih reprezentirajo bolj ali manj skladno s temeljnimi predpostavkami etnologkih
in antropoloskih 'Sol' oz. konceptualizacij.

Maroevié etnografske muzeje, ki so nastali v drugi polovici 19. stoletja, deli
na tri skupine oziroma tipe. V prvo skupino uvrica etnoloske muzeje nacionalnega
pomena (nemsko Volkskunde), ki so se pojavili v drugi polovici 19. stoletja

¢ Uporabljamo v slovenskem prostoru uveljavljen termin neevropske kulture, véasih tudi zunaj- ali
izven evropske, ¢eprav v angloameriski literaturi najdemo termin non—Western Cultures, ki je doslednejsi,
saj oznacuje predvsem kulture, ki ne sodijo v t. i. “zahodno civilizacijski prostor”.
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kot rezultat razvoja etnologije kot znanstvene discipline, kot posledica procesa
naglega razpadanja in izginjanja ruralnih skupnosti in hkrati kot rezultat procesa
nastajanja modernih narodov, ki so se zavedli svojih korenin. Drugi tip so muzeji na
prostem, ki so ohranjali tako ruralno arhitekturo izginjajoc¢ih vasi kot tudi opremo
notranji¢in bivalnih in gospodarskih stavb. Tretji tip, kot so muzeji ¢lovestva
(Museum of Mankind, Museum of World cultures, Weltkulturen Museum ...), pa
se priblizuje socialno-antropoloskemu vidiku.

Antropoloski in etnografski muzeji so z osamosvajanjem in razvojem
antropologije in etnologije/etnografije nastajali v zadnji ¢etrtini 19. stoletja. Vanje
so v velikih koli¢cinah privazali predmete iz prekomorskih kolonij. Prve proto
muzejske zbirke t.i. kabinetov cudes so bile polne eksoti¢nih predmetov iz teh dezel.
V vecini kolonialnih prestolnic, pozneje pa tudi v kolonijah samih so nastajale
prave zakladnice neevropskih predmetov. Barfield (2000: 332) je opozoril na
problemati¢no funkcijo teh muzejev, ki kot samozvani ohranjevalci in interpreti
gradiva 'drugih’' definirajo 'drugaéne od nas'. Tovrstni muzeji so nastajali predvsem
v drzavah kolonialnih velesil, kot manifestacije moci zahodnega imperializma,
ki si je ekonomsko in kulturno prisvajal kolonizirane dezele. Svetu je bilo treba
pokazati, kaj vse so zasegli beli gospodarji. Tudi sama etnologija je v tem casu v
marsicem odsevala kolonialna hotenja. Ljudstva v kolonijah je bilo treba dodobra
spoznati in jim tako laze vladati oz. jih izkoridcati. Muzeji so izrazali sporocila o
'nasi' narodni/nacionalni identiteti ter o 'nasem' odnosu do 'drugih' in njihovem
polozaju na evolucijski lestvici. 'Druge’ so videli kot primitivne, zato ne preseneca,
da so bili neevropski predmeti pogosto umesceni med naravoslovne zbirke in so
kot taki torej bolj sodili k naravi kot pa h kulturi. Tovrstne razstave so izrazale
mo¢ zahodnega sveta, ki je klasificiral in definiral druge ter z izrazanjem odnosa
do drugih oblikoval muzeje lastne identitete, pri ¢emer je posledi¢no v muzejih
vzpostavljal narodno/nacionalno identiteto (Barfield 2000: 333).

V Evropi so se ob etnografskih in antropoloskih muzejih v drugi polovici 19.
stoletja pojavili Se etnoloski muzeji. Hudales ugotavlja, da so bili kot 'folk' muzeji
predvsem skandinavski izum, ki pa se je hkrati uveljavil v srednji Evropi in odigral
pomembno vlogo pri oblikovanju nacionalne identitete posameznih narodov,
naslanjajo¢ se pri tem na tako imenovano 'ljudsko kulturo' vaskih skupnosti, ki se
je z razvojem industrializacije naglo razkrojevala (Hudales 2004: 124).

Ceprav je videti, da je funkcija teh muzejev varovanje (ruralne) kulture pred
izginotjem, pa Sola opozarja, da to ne drzi, in utemeljuje tezo, da so etnografski
muzeji “ohranili materialne sledi dveh agresivnih osvajanj: lokalnega, in zunanjega
— osvajanja, ki ga je izvajal kapitalisticni razred, ki je nakopicil bogastvo, vecje
od kateregakoli predhodnega, osnovanega na dominaciji nad c¢loveskimi in
prirodnimi resursi — osvajanja, ki ga je izvajala “zmagovita bela rasa”, ki je v
iskanju profita surovo ropala svet”. In v nadaljevanju ironi¢no ugotavlja: “resnicno,
tradicijski muzeji se popolno skladajo s to zgodovino osvajanja, tako da so bili se
do pred nekaj desetletji popolnoma nevprasljivi” (Sola 2003: 90). Sola opozarja
na ideolosko vlogo etnografskih muzejev, saj so osnovani iz nacionalisticnih in
politicnih pobud. “Institucionalizirati preteklost je isto¢asno pomenilo obvladati
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jo, zato so jo v muzejih raziskovali, klasificirali, skladiséili in deloma razstavljali
v prestiznih razstavnih dvoranah. Muzejski predmeti so postali dokaz veli¢ine
tradicije, preostanek njene nekdanje mod¢i in alibi za njeno bodoco (zlo)rabo. Kot
kaze je bil to tudi razlog, da so ruralne kulture kjer je bil hitrejsi razvoj, hitreje
izginjale. Kot kaze se prav zaradi tega velike nacije nikoli niso niti potrudile
zgraditi velikih etnografskih muzejev za svoje ruralne tradicije.” (Sola 2003: 92)
Res, na zahodu (predvsem v Veliki Britaniji in Avstraliji) obstajajo sicer manjsi
muzeji ruralne, delavske, socialne ali celo 'zive' zgodovine’, ki bi npr. v centralni
Evropi sodili v okvir etnoloskih muzejev, a je njihovo poimenovanje v Veliki
Britaniji bistveno bolj korektno in natancno, saj dejansko prikazujejo vsakdanji
nacin zivljenja na podezelju ali vsakdanji nacin zivljenja delavstva.

Ob velikih svetovnih razstavah v drugi polovici 19. stoletja se je v Franciji
rodila ideja o pokrajinskih muzejih. Razstava v Parizu leta 1867 je predvidela
poseben oddelek, namenjen ‘ljudskim noSam iz razliénih pokrajin’ Francije in
drugih dezel. Se posebno opazeni sta bili predstavitvi Norveske in Svedske s
skupinami lutk. Zanimanje se je e utrdilo na svetovni razstavi leta 1878. Tedaj
sta se odlikovali Holandija in ponovno Svedska: se zlasti Nordiska Museet,
muzej, ki ga je leta 1873 v Stockholmu ustanovil Artur Hazelius®, je ob pomoci
oblecenih lutk pokazal vrsto prizorov, med drugim vaski sejem, snubitev, vrnitev
zlova... (Jong 1993: 165-178). Zamisel se je kmalu zatem prijela in v Franciji so
ustanovili muzej, posvecen samo takim predstavitvam. Se zlasti sta idejo podprli
dve drustvi: Sociéte des traditions populaires, drustvo za ljudsko izrocilo, ki ga je
leta 1886 ustanovil Paul Sébillot’, in Sociéte d'ethnographie et d'art populaire,
drustvo za etnografijo in ljudsko umetnost. Slednje si je za cilj postavilo Se zlasti,
da bo z razstavami, predstavitvami, predstavami in predavanji opozarjalo na
izginulo ali Se Ziveco ljudsko umetnost, legende, narecja, glasbo, pesmi, plese in
knjizevnost iz vseh pokrajin' Tako so v etnografskem muzeju v Trocadéru leta
1884 uredili francosko dvorano. V tistem casu so po vsej Franciji ze vzniknili
stevilni muzeji, ki so jih lahko oznadcili kot pokrajinske, na primer Musée Basque
v Bayonnu ali Musée Breton v Quimperju. Drugi muzeji enciklopediéne vrste so
odprli pokrajinske etnografske zbirke, na primer v Caenu. Spet tretji, naravoslovni
muzeji, na primer v Toulousu ali Nantesu, so ustanovili oddelke za pokrajinsko
antropologijo. Prevladujoca prvina vseh muzejskih predstavitev so bila oblacila in
pokrivala, obleéene lutke v obnovljenih notranj$éinah, kamor so jih postavili po
zgledu mikavnih dioram s svetovnih razstav. Ceprav so bili razstavljeni predmeti
izbrani zaradi svoje okrasnosti, so bili odbrani tudi zaradi pricevanja o krajevni
dedisc¢ini, o domadi identiteti.

” Museums of rural workers, social history ali Museums of living history npr.: Abbey House Museum,
Black Country Living Museum, Bradford IndustrialMuseum...glej.: http://www.britainsfinest.co.uk/
museums/search_results.cfm/searchclasscode/825

8 Artur Hazelius (1833-1901), svedski folklorist in ustanovitelj Nordijskega muzeja in prvega muzeja
na prostem Skansen v Stockholmu leta 1881, po katerem so se zgledovali stevilni muzeji na prostem.

? http://www.babelio.com/auteur/Paul-Sebillot/65808

1% http://www.culture.gouv.fr/documentation/phocem/Albums/MET-presentation.pdf
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Leta 1899 je veliki provansalski pesnik Frédéric Mistral ustanovil v mestu
Arles v Provansi muzej, ki je bil sicer pokrajinski, vendar drugacen od prejsnjih:
Museon Arlaten. Leta 1896 je dejal, da je pomembno, da v mejah mogocega
ohranimo in obnovimo wvse, kar daje ali je dajalo nasim pokrajinam njihovo
osebnost, od naredij, izrocila, Seg, nos in krajevne obrti do spomenikov."

Museon Arlaten je bil posvecen provansalski kulturi in je zrastel iz nacrtnega
zbiranja, usmerjenega k vprasanjem krajevnega zivljenja. Dejstvo, da ga je ustanovil
pesnik, ki je za svoja dela vselej ¢rpal iz natan¢nega in pravzaprav etnografskega
opazovanja stvarnosti v provansalskem in $e zlasti domacem arlezanskem zivljenju,
je bila njegova prednost. Cez nekaj let, leta 1904, je Hippolyte Miiller v prestolnici
francoskih Alp, v Grenoblu, ustanovil podoben muzej, Musée Dauphinois.'? V tistem
c¢asu se mu je zdelo pomembno, da prve prebivalce v pokrajini poveze s tistimi, ki
tamkaj Zivijo Se danes. Pojmu kulturno homogenega prostora, ki ga je zelo razlo¢no
uposteval Frédéric Mistral, je Miiller dodal $e zgodovino: s tem je dodelil materialni
kulturi novo vlogo in tako - kot je dejal — obnovil misel, ki je ustvarila predmet."
Omenjena muzeja, ki sta bila zasnovana strozje od prejsnjih, napovedujeta drugo
skupino muzejev, ki jih je Francois Hubert povezal z imenom muzej identitete.

Znanstvene temelje muzejev je nato razsiril Georges Henri Riviere: bil je
soustanovitelj pariskega Musée de 'Homme, leta 1937 je ustanovil Musée national
des arts et traditions populaires', prav tako v Parizu, in bil pobudnik nastanka
francoske etnologije. Ko je leta 1957 zasnoval program za Musée de Bretagne, je
ze izrazil nekaj misli, ki jih je pozneje uporabil v zvezi z ekomuzeji (Riviere 1989:
151). Bretonski muzej v Rennesu je bil sinteza zgodovine Bretanje ‘od geoloskih
c¢asov do danasnjih dni’, in sicer na podlagi ‘interdisciplinarnega in periodiziranega
programa’. Obrazca z izmenjavanjem sinhronega in diahronega jasno kazeta,
kako je Riviere v svojem muzeografskem prevodu zdruzil zgodovino in etnologijo.
Njegova novost je povzeta v naslednjem stavku, v katerem se ze skriva kal koncepta
ekomuzeja: Tako se kaZeta dva sklopa, h katerima se morajo nagibati muzejske
predstavitve: ¢as in prostor na nekem ozemlju ter razmerje med clovekom in naravo
(prav tam 1989: 142). Riviere je zelo pozorno in z zanimanjem sledil vsemu, kar
se je v zvezi z muzeoloskimi uresni¢itvami dogajalo po svetu, in znal je zanesljivo
izludciti tisto, kar je prinasalo kaj zares novega. Takoj po drugi svetovni vojni je tudi
sodeloval pri ustanovitvi ICOM-a (svetovne muzejske organizacije), ki ga je vodil
med letoma 1948 in 1966 ter bil njegov stalni svetovalec vse do smrti leta 1985."

Poseben tip muzejev, ki muzealizirajo ¢as in prostor ¢lovekovega bivanja,
so muzeji na prostem, ki jih je Riviere navduseno odkril v tridesetih letih (prav
tam 1989: 110). Prvi muzej na prostem, Skansen v stockholmskem predmestju,

' http://www.museonarlaten.fr/museon/CG13/
'2 http://www.musee-dauphinois.fr/indexPreHome.php
1% http://www.musee-dauphinois.fr/1090-1906-1932-hippolyte-muller.htm

" Leta 2005 so ga zaprli in prenesli njegove zbirke v Marseille, v novi muzej MuCEM — Musée des
civilisations de I’'Europe et de la Méditerranée, ki so ga odprli leta 2013, ko je postal Marseille za leto dni
evropska prestolnica kulture.

' Baghli, Sid Ahmed; Boylan, Patric; Herreman, Yani: Histoire de I'ICOM, ICOM, Paris, 1998, str.81.
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je bil sicer ustanovljen ze leta 1891. Arthur Hazelius je dobil idejo po obisku
kraljeve stavbne zbirke, postavljene blizu Osla leta 1881. Za Nordijski muzej je
nakupil ali dobil donacije stevilnih predmetov: pohistva, oblacil, igraé... iz cele
Svedske pa tudi drugih skandinavskih dezel. Predvsem ga je zanimala t.i. kmecka
kultura, a njegovi nasledniki so zaceli zbirati tudi predmete, ki so reprezentirali
mescansko in urbano zivljenje. Za Skansen je Hazelius zbiral znacilne stavbe
tradicionalne arhitekture in cele kmetije iz razli¢nih $vedskih pokrajin. Hazelius
se je nazadnje celo preselil v Skansen in v njem umrl, kjer je tudi pokopan. Muzeji
na prostem so se nato hitro razsirili v skandinavskih dezelah, na Nizozemskem in
v Neméiji, pa tudi v Romuniji, Veliki Britaniji in v Zdruzenih drzavah Amerike.
V obnovljenem okolju in pogosto na vec¢ hektarjih povrsine so na novo postavili
primerke tradicionalnih stavb in jih velikokrat zapolnili z ustreznim pohistvom.

Prostor v pricujocem pregledu si zasluzi tudi Heimatmuseum, ki se je v tridesetih
letih nasega stoletja pojavil v Nem¢iji (Cruz-Ramirez 1985: 241-244). Njegov nastanek
je bil tesno povezan s posledicami prve svetovne vojne in potrebo prebivalstva, da
poisce svojo zgodovino in svojo identiteto. Heimatmuseum je tako poudarjal ljudsko
kulturo, opozarjal na vezi, ki povezujejo posameznika z okoljem, in dodelil novo
vlogo pedagoski dejavnosti. Njegova posebnost je bila izjemna dodelanost: prvi¢ se
je pedagosko skrbno razlikovalo med razstavno in Studijsko zbirko na eni strani ter
upostevanjem jasne in privla¢ne muzeografske govorice. Dodelana pa je bila tudi
ideoloskost vsebine - ta je nedvoumno povzdigovala mo¢ 'arijske rase'. Gre za nazoren
primer, kako lahko muzej politiéna oblast prikroji svoji ideologiji.

Krepitev skupnostne identitete je bil cilj tudi tako imenovanih muzejev sosesk
ali skupnosti, ki so jih ob koncu Sestdesetih in na zacetku sedemdesetih v Zdruzenih
drzavah Amerike ustanavljale prikrajsane druzbene skupine, najpogosteje etni¢ne
manjsine. Najbolj znan muzej te vrste je Anacostia Neighborough Museum (ANM),
ki ga je leta 1967 ustanovil John Kinard v washingtonski ¢etrti z vec¢inskim ¢rnskim
prebivalstvom. Podobni so §e Museo del Barrio v New Yorku, ki je namenjen
portoriskemu prebivalstvu, ali Casa del Museo, ki je usmerjen k prebivalcem revne
cetrti na obrobju Ciudada de Mexico. Vsi ti muzeji omogocajo ljudem dostop do
lastne kulture in jih spodbujajo, naj skrb za prihodnost vzamejo v svoje roke.

Posebna skupina muzejev so ekomuzeji, ki so se pojavili v Franciji v zacetku
sedemdesetih in vkljuéujejo interpretacijo razli¢nih aspektov okolja. Pojmu je
dal vsebino Riviere, ko je muzej postavil v sluzbo kljuénih druzbenih vprasanj:
kaksno okolje hoc¢emo, kaksen razvoj si zelimo, v katero smer gre vse skupaj?
(Duclos 1996: 5-6). Naloge druzbeno odgovornega muzeja so: primerjanje (z
igro podobnosti in razlicnosti), dajanje oprijemalis¢ (glede na cas, ozemlje in
identiteto), vracanje (tako da Gasu raziskovanj in zbiranj sledi c¢as izmenjav),
Zalovanje (da so spremembe manj bolece) in priznavanje (se pravi spostovanje
tistih, na katere druzba pozablja). Tak muzej je radikalna alternativna prednost
muzejem —'svetiS¢em' oziroma 'templjem’.

Muzeoloska misel je z zastavljanjem teh vprasanj in odgovori nanje
naredila velik korak napre;. Ce je muzej koncipiran kot institucija, ki se prilagaja
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spreminjajocim se potrebam prebivalstva, ¢e prebivalstvo postane druzabnik
muzejske ustanove (kar se je z ekomuzeji zgodilo prvi¢ v muzejski zgodovini), se
tudi v muzeologiji nujno odpirajo nova vprasanja, ki jih ni mogoce resevati zgolj
znotraj ene discipline. Vendar je to, kar je prednost ekomuzejev, tudi vir njihovih
zagat in Sibkosti. Kot opozarja in se sprasuje Duclos: “do kod se lahko razvijajo
in spreminjajo ekomuzeji, ne da bi pri tem zasli v protislovje ali celo nasprotje
s temeljnimi muzejskimi naceli” (prav tam 1996: 5-6)? Stevilo ekomuzejev ni
narascalo enakomerno. Nekateri so celo izginili, medtem ko so drugi preziveli
zgolj zaradi zbirk. Ideje oziroma nacela, ki so jih ekomuzeji zaceli uvajati ze
pred Stiridesetimi leti, se le pocasi uveljavljajo v drugih muzejih, pa vendar se
Sirijo t.i. 'inkluzivni' muzeji, muzeji 'izzivov'...'%, ki sledijo isti osnovni ideji: kako
demokratizirati sami sebe in svoje okolje.

Druzbena odgovornost etnografskih muzejev

Nastanek ekomuzejev in s tem povezana vprasanja o druzbeni vlogi muzejev
imajo svoj izvor v specificnem druzbenem in politicnem kontekstu. Ob koncu
Sestdesetih in na zacetku sedemdesetih let so okoljske spremembe ze terjale
razmisleke in ukrepe za vzpostavljanje (novega) ravnovesja med ¢lovekom in naravo,
emancipacijska protikolonialna gibanja pa pravi¢nejsa razmerja v svetu zgodovine, v
katerih bo vidna raznolikost ljudske in vsakdanje kulture (Morawek 2008).

Zacela se je utrjevati zavest o skupni dedisc¢ini clovestva, do katere so vsi
enako upraviceni. Sesti generalni direktor Unesca René Gabriel Eugene Maheu
je na mednarodni konferenci o kulturnih politikah leta 1972 v Helsinkih dejal:
Medtem ko urbanizacija seka posamezniku korenine, mu kultura daje prilozZnost,
da ohranja stik s svojim izrocilom in mu obenem omogoca dostop do poznavanja
dediscine vsega drugega clovestva: tako mu povecuje stevilo virov, iz katerih lahko
zajema njegova ustvarjalnost (Duclos 1996: 10). Na tej konferenci so govorili tudi o
pomodi, ki bi jo bilo treba dodeliti drzavam v razvoju, da bi oZivili narodno kulturo
ter ohranili kulturno dediscino in ljudsko izrocilo. Tako pojmovanje kulturne
dediscine predpostavlja pravico vsakogar do njegove razli¢nosti, prostora, vloge in
dostojanstva ter hkrati zavest o skupni usodi, skupni zgodovini, skupnih ciljih. To
velja tudi za muzeje. Kot pravi Duclos (1996: 10-22), so za muzej najpomembnejsi
tisti, ki so ga ustanovili in za katere je bil ustanovljen.

S tega izhodis¢a je smiselno analizirati Se vedno razsirjeno prakso
prikazovanja etnografskih predmetov, obdanih z avro, tj. kosov ali umetniskih del,
ki so predstavljeni samo zato, da proizvajajo dolocene 'etnografske' zgodbe. Ceprav
na prvi pogled ne izgleda tako, so te prostorske postavitve rezultat premisljenih
politicnih odlocitev (Morawek 2008). Diorame, tako popularne v etnografskih
in prirodoslovnih muzejih, zaradi razsvetljave in scenske postavitve spominjajo
na izseke iz filmov Indiana Jones. Postopek je povsem preprost: razstavljeni
objekti brez imena, “brez zgodovine” ustvarjajo vzdusje “vsakdanje” estetike, da

'® Inclusive museums, Challenging museums ...
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bi nas prepricali: “To je resni¢no.” Na teh razstavah je komaj omenjena nasilna
zgodovina, iz katere ti objekti izhajajo. Fascinacija kustosov etnografskih muzejev
nad predmeti ima svojo logiko: predmeti ostanejo in niso “zmuzljivi” kot besede,
zato predstavljajo “visoko kulturo”. Znova gre za razlocevanje med kulturo in
naravo: narava, nedotaknjena in “nekontaminirana s strani zahoda”, je prepuséena
tistim, ki so skozi procese predstavljanja “drugih” tistim, ki te procese dolocajo,
skonstruirani. Ta “zamrznitev” omogoca, da se ti predmeti ohranijo neposkodovani,
varuje jih pred spremembami ali vplivi tehnoloskega razvoja (Morawek 2008).

Analiza sproza vrsto vprasanj:

* sta zgodovina in politika zbirk vidni in premisljeni, kako se kazejo poskusi
prikrivanja;

* kako se lahko politika razstavljanja otrese binarne logike normalnega/
nenormalnega, zunanjega/notranjega, moskega/zenske;

* katere politike, ¢e si sposodimo besede Gayatri Spivak, “ne naredijo
enakih napak”;

* kako postavljati razstave in se hkrati izogniti etnicizaciji in objektivizaciji
tehnik “drugacenja”;

* kako se emancipacijska perspektiva, aktivisticno znanje in zahteve po
vrnitvi muzejskih predmetov ujemajo s temi zahtevami;

* kaksna bi bila funkcija etnografskih muzejev, ¢e bi bilo zaplenjene
predmete treba vrniti, kako bi uporabili prazne razstavne prostore;

* kako razstaviti svojo zgodovino in ne zgodovine “drugega”? (Morawek 2008).

Zaradi politiénih in druzbenih sprememb, teorizacij mo¢i, oblasti, identitete,
razlike, emancipacijskih gibanj so se etnografski muzeji iz izrazito superiornih,
hegemonisti¢nih zaceli spreminjati v bolj demokrati¢ne. Ker se je polje raziskovanj
maticne vede z desetletji spreminjalo in ker so se spreminjale druzbeno-politicne
razmere v razlicnih koncih sveta, so se temu ustrezno spreminjali tudi etnografski
muzeji. Razvoj seveda ni bil linearen. Nekateri muzeji Se vedno prikazujejo
“eksoticna” tuja ljudstva, drugi predvsem posamezne zanimive in nenavadne
predmete brez konteksta, nekateri pa so zaceli reflektirano prikazovati tuje
kulture, Se posebej, ¢e so sami predstavljali multietni¢éne druzbe.

Vendar spremembe muzejskih praks niso odvisne zgolj od dobre volje, znanja
in obcutljivosti muzejskih delavcev. Oviro marsikje predstavljajo mo¢no omejene
finan¢ne in druge moznosti, kar vpliva na boljso ali slabso muzejsko infrastrukturo,
na vecje ali manjSe moznosti raziskovanj in akcesije novih predmetov. Se tezji
problem so nove meje med svetovi — z delitvijo na tri oz. Stiri svetove so se meje
med njimi utrdile in vplivale tudi na povezave med muzeji. Tako so bile za etnologe
iz evropskih socialisti¢nih drzav odprte socialisticne drzave v Aziji ( Sovjetska
zveza, Mongolija, Vietnam), Afriki (Mozambik, Etiopija, Zimbabve, Tanzanija),
Karibih (Kuba). Nekdanja SFRJ se je na primer preko gibanja neuvrséenih tudi

kulturno povezala s Stevilnimi afriskimi in azijskimi drzavami, plod tega pa je bilo
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tudi bogato muzejsko sodelovanje. Poseben status v teh delitvah sta imeli Kitajska
in S. Koreja, ki sta se zaprli sami vase. Kitajska se je Sele v osemdesetih zacela
odpirati ostalemu svetu."”

Kljub formalnemu razpadanju kolonij nastajajo novi, bolj premeteni
neokolonialni odnosi, ki vladajo $e danes. Po drugi svetovni vojni je nekaterim
novo nastalim arabskim drzavam naftno bogastvo prineslo poseben status in
silne spremembe v nac¢inu zivljenja. A je islamski naéin zivljenja tako specificen,
da je kljub izjemnemu tehnoloskemu napredku ohranil $tevilne tradicionalne
poteze. Avstralija, Nova Zelandija, ZDA in Kanada so svoje staroselce zrinile na
obrobje, s priseljenci razli¢nih kultur pa so postale etniéni talilni lonci in poligon
najrazliénejsih kulturno antropoloskih raziskav in razstav.

7, vse cenejsim in hitrej$im zracnim prometom so postale tudi muzejske
razstave trzno blago in prenekateri muzeji trzijo razstave, ki potujejo leta in leta
po vsem svetu.

Prihodnost etnografskih muzejev je v novih strategijah in konceptih
postavljanja razstav: muzeji naj ne bi razstavljali zgodovine kulturnih razlik, ampak
kulturne zgodovine. A tudi akcesija predmetov naj bi se spremenila. Pomembni so
konteksti in sodelovanje predstavnikov razliénih kultur, izmenjava razstav z vseh
kontinentov... Sicer pa so meje med etnografskimi, zgodovinskimi, kompleksnimi

. muzeji ¢edalje bolj nejasne oziroma se prekrivajo, kar je ze na prvi pogled
razvidno iz imenika, ki ga je leta 1994 izdalo Zdruzenje evropskih etnografskih
muzejev.'®

Sodobna muzejska komunikacija

V zadnjih desetletjih mnogi muzeologi poudarjajo pomen komunikacijske
narave muzejev. Robert Lumley dokazuje, kako je predstavo o muzeju kot skupku
zbirk za znanstvenike zamenjala ideja o muzeju kot komunikacijski ustanovi
(Lumley 1988: 15). Muzej je v svojem bistvu komunikacijski, bil pa naj bi tudi
komunikativen. Zbirke in razstave niso bile nikoli same sebi namen (oz. naj
vsaj ne bi bile), vedno so bile namenjene publiki. Sprva izbranim obéudovalcem
dragocenosti, ki jih je v svojem kabinetu ¢udes razkazoval kaksen aristokrat, po
francoski mesc¢anski revoluciji pa §irsi javnosti. V muzeju s publiko komunicirajo
Stevilni dejavniki. Obicajno se prva komunikacija potencialnega obiskovalca z
muzejem vzpostavi Ze ob identificiranju muzeja, zanimive razstave, programa,
delavnic... To se zgodi v danasnjem ¢asu s pomocjo oglasevanja preko interneta, v
casopisju, redkeje na radiu ali televiziji. Cedalj e bolj pomembna je muzejska spletna
stran, njena struktura, vsebine, vsaj dvojezi¢ne informacije, komunikativnost, po
moznosti ogled online zbirk, kakovostnih informacij o muzejski ponudbi itn. K
prepoznavnosti muzeja oz. njegove vsebine ali programov pripomorejo tudi opisni

'" Z njihovega zornega kota periferiji, kajti sami se predstavljajo kot t. i. osrednje cesarstvo.

'® Pod pokroviteljstvom “Federation des Ecomusees et des Musees de Societe” in “Musee National

des Arts et Traditions Populaires” iz Pariza.
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ali analiti¢ni ¢lanki o razstavi ali dogodku; lahko so to tudi televizijske in radijske
oddaje o kulturi. Vec¢inoma muzeji posiljajo vabila ciljnim skupinam naslovljencev
po posti ali elektronski posti.

Ko pride obiskovalec v muzej, je pomemben ze prvi stik z institucijo, skratka,
pomembna je lokacija, njena 'prijaznost' (ali je dobro oznacena, ali je dostopna z
javnimi prevoznimi sredstvi, ali je omogoceno parkiranje...). Sledi stik z muzejskim
prostorom. Zelo pomembni so organizacija in oznacenost prostorov, ¢istoca in
urejenost stranis¢, dostop za hendikepirane, garderobe, po moznosti muzejska
kavarna, morda tudi restavracija in muzejska trgovina, knjigarna...

Sele potemso na vrstirazstave, predmeti njihovainterpretacijain opremljenost:
jasni, kratki in jedrnati ve¢jezi¢ni podnapisi, spremljajo¢i napisi oz. komentarji,
zlozenke in katalogi, morda tudi zgoééenke in DVD, plakati, razglednice in drugo
spremljajoce gradivo k razstavam. Ce govorimo o sodobni muzejski komunikaciji, je
treba izpostaviti sicer pogosto zapostavljene spremljevalne programe: predavanja,
predstave, druzabne vecere, glasbene vecere, koncerte, ki lahko preidejo celo v
Sestivale.

Pogosto muzeji obiskovalcem nudijo le minimalno komunikacijo. Po taki
“nedostopni” ustanovi se obiskovalec lahko sprehodi, brez navodil ali vodstva, ne
da bi se zavedal moznosti informacij, ki bi jih lahko dobil, in po obhodu nekaj
razstavnih dvoran zapusti muzej hladen ali celo nejevoljen in zmeden. Muzeji, ki
organizirajo zanimive in razburljive dogodke, programe ali aktivnosti, se zavedajo,
da si s tem ustvarjajo velik potencial za podporo. Dogodki in aktivnosti (predavanja,
koncerti, delavnice, tecaji...) lahko pomembno vplivajo na nacin, kako obiskovalci
obcutijo muzej. Vsi muzeji se soocajo z izzivom, kaj ponuditi obiskovalcem. Tako
lahko razvijejo razli¢ne programe dogodkov in aktivnosti in s tem obogatijo oziroma
poudarijo temeljne naloge muzeja. S programi lahko tudi zadostijo potrebe razli¢nih
ciljnih skupin. Lahko organizirajo dogodke in aktivnosti znotraj muzeja, lahko pa
“izstopijo” iz njega na druge lokacije in tako celo spodbudijo novo publiko, ki pri¢ne
scasoma prihajati v muzej. Pristopi in priloznosti, ki jih lahko muzeji razvijejo in
izvajajo, so lahko obcasne razstave, t. i. predmeti meseca, tedna, dneva, posebna
predstavitev posebej izbranih predmetov z razstave, izposoje iz drugih muzejev ali
akvizicij, filmski oz. video veceri, potujoce razstave, delavnice za otroke, za druzine
in druge ciljne skupine, naravnane na specifiéne teme ali predmete z razstav, posoja
umetniskih slik in drugih predmetov, dopoldnevi ali veceri dobrodoslic za razliéne
skupine, ki jih lahko organizirajo podporne skupine muzeja ali drustva prijateljev
muzeja..., muzejske stojnice, manjse razstave, demonstracije na lokalnih sejmih
ali revijah, predavanja muzejskih strokovnjakov, srecanja za skupine s posebnimi
potrebami, glasbeni klubi, oz. glasbeni veceri, srecanja npr. zbiralcev najrazliénejsih
starih predmetov, znack, numizmatikov ali filatelistov, organizirana vodstva izven
muzeja na razliénih zanimivih historiénih lokacijah, delo na terenu s prostovoljci,
razlicni tecaji, npr. fotografski, snemalni, snemanje ustne zgodovine (ti““oral
history”) ali tecaji osnov restavratorstva in konzervatorstva, razliéni rokodelski tecaji,
izobrazevanja za muzejske strokovnjake, najrazli¢nejsi festivali: umetniski, glasbeni,
filmski, lutkovni, tematski, etni¢ni, kuharski..., tekmovanja ali kvizi za Solsko
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mladino, druzine ali skupine s posebnimi interesi, dnevi odprtih vrat, muzejske noci,
tiskovne konference, predogledi muzejskih razstav, plesne prireditve in tekmovanja,
programi obiska v vrtcih, Solah, bolnicah ali domovih za starej$e obcane, gledaliske
in lutkovne predstave, neformalni izobrazevalni programi, Sportna tekmovanja starih
avtomobilov, motornih koles, koles, smucarska tekmovanja “po starem”, slavnostni
sprevodi... S tem seveda niso izérpane vse moznosti, niso pa vse aktivnosti primerne
za vse muzeje. Muzeji se morajo prilagoditi stevilu, znanju, zmoznostim osebja, ki
ga imajo na voljo, razpolozljivemu ¢asu in finanénim sredstvom. Ce uspejo del teh
aktivnosti uvrstiti v svoj stalni program, postanejo vidni in na ta nacin vzbudijo Sirsi
interes za svoje delo in s tem gradijo splosno javno in politicno podporo.

Medmuzejsko sodelovanje in sodelovanje z drugimi vladnimi in nevladnimi
organizacijami doma in v tujini lahko moéno obogati muzejsko ponudbo in Siri
muzejsko publiko. Delitev izkuSenj, stroskov, prostorov, tehni¢nih pripomockov,
ve¢ finanénih virov itd. lahko omogoci program, ki sicer morda ne bi bil izvedljiv.
Za muzeje je zelo koristno tudi sklepanje novih delovnih odnosov z drugimi akterji
pri organizaciji razli¢nih dogodkov, programov ali festivalov.

Organiziranje dogodkov in razliénih aktivnosti zahteva dosti casa.
Potrebno je skrbno uravnoteziti razporeditev virov za dogodke in aktivnosti in
za ostala podro¢ja muzejskega dela. Muzejska uprava mora tudi odlo¢iti, kaj in
kje bo poudarjeno v okviru porazdelitve formalnega izobrazevanja s pomodcjo
prostocasnih aktivnosti, uéenja in zabave. Odlociti se je treba tudi, ali sodijo vsi
dogodki in aktivnosti v muzejske prostore, oz. v kaksnem kontekstu naj bodo. Ce
muzej omogoc¢i “zabavo” nekemu podjetju v svojih “prestiznih” prostorih, je to
nekaj drugega, kot ¢e pripravi program, ki se navezuje na vsebino oz. razstavni

program muzeja (Ambrose, Paine 1993: 49-51).

Komunikacija je proces s ciljem ustvariti u¢inek na drugega ali druge. Ce
tega namena ni, gre za ekspresivno, ne pa za komunikativno dejanje. Vsaka
analiza komunikacije uposteva Zeljo po vplivu in oceni njeno mo¢ in vsebino.
V muzejih so mnoge znacilnosti podobne veéini oblik masovne komunikacije v
najrazliénejsih medijih, npr. ¢asopisih, radiu, televiziji, internetu. Ima pa muzej
to prednost, da lahko s pomocjo vodstev po razstavah, delavnic ali Stevilnih
programov in dogodkov razvija tudi neposredno komunikacijo med ljudmi.
Pomanjkljivost masovne komunikacije je njena enosmernost, pogosto ni povratne
informacije, muzeji pa zlahka dobijo tudi povratne informacije, ¢e jih Zelijo.

Tradicionalni muzeji so se bolj posluzevali masovne komunikacije in
jih niti ni preve¢ zanimala povratna informacija obiskovalcev. Na razstavi
npr. je bil prisoten obiskovalec - prejemnik informacij, muzejskega osebja -
oddajnika informacij - pa na razstavi naceloma ni bilo. Bilo je malo priloznosti,
da bi popravili ali spremenili informacije glede na obiskovalcev odziv. Sodobni
muzeji, §¢ posebej postmuzeji, pa v muzejskem procesu cedalje bolj upostevajo
obiskovalceve potrebe. Razstave, narejene po principu masovne komunikacije, so
bile izpostavljene stevilnim problemom (komunikacijskim sumom). Slo je lahko za
napake pri nameravanem posredovanju informacij oz. sporocila in nevkljuc¢evanju
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obiskovalca. Te komunikacijske probleme, ki so jih muzeji raziskali in razumeli
na empiriéni ravni, so nekateri resevali tako, da so Ze pri sami postavitvi razstav
bistveno bolj upostevali obiskovalce in njihove potrebe ter jim omogocili bolj
aktivno sodelovanje Ze pri samem koncipiranju razstave. Mnogi sodobnejsi muzeji
so postavili razstave ob neposrednem sodelovanju obiskovalcev oz. 'prijateljev
muzejev'.

Razen razstav, ki so zelo blizu metodam masovne komunikacije, lahko muzeji
udejanjajo tudi neposredno komunikacijo z organiziranjem razli¢nih pogovorov,
okroglih miz, vodenja po muzejskih razstavah, celo na lokacijah izven muzeja, ce
so v njegovem kontekstu, sreevanj s kustosi ali z restavratorji, druzabnimi veceri.
Omenil sem ze festival (praznovanje), prireditev, ki je sestavljena iz najrazliénejsih
dogodkov s tematsko rdeco nitjo. Z raznolikostjo ponudbe se festival naslavlja
na razlicne ciljne skupine in uporablja raznovrstne komunikacijske kanale.
Festivali dodajo vitalnost in povecajo privlacnost neke turistiéne destinacije.
Festivali vkljucujejo glasbo, film, ples, gledalisce, komedijo, umetno obrt, kulturno
dediscino, verske tradicije, zgodovinske dogodke, $port, hrano in vino, letne sege in
poljedelske pridelke. Obiskovalci sodelujejo zaradi interesa do izdelkov, dogodka,
dediscine ali tradicij, ki jih festival prikazuje. Festival lahko postane zelo pomemben
del identitete muzeja, nekega kraja, regije in njenih prebivalcev. Seveda obstajajo
problemi “avtenti¢nosti”, kompromisov umetniske integritete in trivialnosti
kulture: “¢im bolj vizualno privla¢ni in spektakularni postanejo etnografski festivali
in muzejske razstave, tem bolj prerazporejajo predstave o umetnosti in zato obstaja
nevarnost privlacnosti kica” (Kirschenblatt-Gimblett 1998: 73).

Festivali

Festivali so tisocletja star kulturni fenomen. Tradicionalno je bil to ¢as
praznovanja in pocitka od naporov in rutine vsakdanjega zivljenja. Festivali/
prazniki so se dogajali med razlicnimi obdobji letnega ali zivljenjskega cikla
ali drugimi casovnimi obdobji. Festivali so se manifestirali z glasbo, plesom,
pojedinami, najrazliénejsimi igrami, tekmovanji in nenazadnje ritualiziranimi

porabami dobrin (Streck 1987: 53).

Etimologija festivala

Slovar slovenskega knjiznega jezika definira festival kot ve¢dnevno prireditev, ki
omogoca pregled dosezkov na dolo¢enem kulturnem podrocju. Izraza festival in praznik
sta skoraj sinonima. V angles¢ini so npr. feast, festival, holiday sinonimi za praznik,
hkrati pa beseda festival v angleséini podobno kot v slovenséini oznacuje prireditev.

Praznik je v vsakdanjem govoru metafora za veliko pojedino, obelezitev
posebnega dogodka, beseda pa izvira iz stare cerkvene slovanicine in pomeni dela
prost. V vecini slovanskih jezikov se je ohranila kot praznik. Podobni izhodiséni
pomen, torej dela prost dan ima latinski vacuus— prazen, prost, brez dela, iz ¢esar

izhaja francoska beseda vacances—pocitnice (SSKJ 1979: 974).

79



Ralf Ccplak Mencin

Na praznovanje se v slovenséini nanasa tudi izraz festival (SSKJ 1979: 624),
in sicer na praznovanja vseh verstev sveta, e posebej od 18. stoletja naprej pa
na praznovanje kulturnih dogodkov nasploh. Slovenséina je izraz najverjetneje
prevzela iz nemskega Festival (Snoj 1997). lzvira iz latinske festivus, od tu tudi
izvira festivus v stari srednji francoséini (moyen frangais 1340 do 1611), pozneje
pa se je beseda razsirila v druge evropske jezike. Kot samostalnik je bila prvi¢
omenjena leta 1589. Pred tem, v 14. stoletju, so jo uporabljali kot pridevnik v
zvezi s praznovanjem cerkvenega praznika."” Etimologija besede “feast” (praznik)
je zelo podobna etimologiji besede festival. Beseda “feste” izvira iz stare srednje
anglescine, stare srednje francoscine in latinske besede “festa”. Feast (praznik) so
zaceli uporabljati kot samostalnik okoli leta 1200, kot glagol pa okoli leta 1300.%°

Politi¢na funkcija festivalov

Ze v prvi polovici 18. stoletja (1720-1730) je politiéni kontekst festivalov
postajal vedno bolj ociten. Se vedno prevladujoce aristokratske strukture so zacele
tekmovati z glashbenimi dogodki, ki so simbolizirali vzpenjajo¢ se nov druzbeni
sloj = mescanstvo (burzoazijo). Podobni dogodki so se odvijali skoraj isto¢asno po
razliénih evropskih dezelah. V Angliji je “beraska opera” izpodrinila italijansko
klasiéno opero, tudi v Italiji in Nem¢iji je nov stil komiéne in ironi¢ne ter sarkasti¢ne
opere zacel spodrivati klasi¢no opero. V Nemc¢iji so se zgodile estetske in druzbene
spremembe. Zaceli so organizirati koncerte za Siroke mnozice brez glasbenega
predznanja, lahko bi govorili o zametkih t.i. popularne glasbe, za burzoazijo pa
so zaceli organizirati placljive javne koncerte, t.i. Collegia musica, ki so se odvijali

narave. (Autissier 2009: 24).

V 19. stoletju se je zacelo po vsej Evropi narodno prebujanje (“pomlad
narodov”). V osrednji Evropi (predvsem v habsburiki monarhiji, od leta 1867
avstro-ogrski monarhiji) so ljudje na festivalih razen umetniskih izrazali tudi
nacionalne ambicije. V predmaréni dobi se je krepila zavest povezanosti Slovencev
razli¢nih dezel v en sam narod, proces, ki se je dokonéno zakljucil v tretji cetrtini
19.stoletja. Vedno bolj so v glavni slovenski dezeli, na Kranjskem, menjali izraz
“Kranjci”, “kranjicina” s “Slovenci”, “slovenséina” (Zgodovina Slovencev 1979:
437). Na Stajerskem so ze od leta 1863 naprej prirejali “Bésede pod milim
nebom”. “Taka slovesnost pod milim nebom,” je pisal dopisnik Triglava, ko je
opisoval Besedo v Buckovcih septembra 1867, organizirano v spomin Stajersko-
slovenskega zgodovinarja in Zupnika Antona Krempla, “sredi nepregledne
mnozice kot ocean valujocega navdusenega kmeckega ljudstva ima cisto drugacen
uspeh kot koncertni vecer v zaprtih prostorih med gospodi v rokavicah in frakih
ter sinjorinami damami.” V letu 1867 je enoten slovenski tabor na volitvah v
dezelne zbore Kranjske, Stajerske, Goriske in Koroske dozivel prvi prepricljiv
volilni uspeh. Mladoslovenski voditelj Valentin Zarnik je ob tem volilnem uspehu

1 www.efa-aef.eu

2 http://www.etymonline.com/index.php?term=feast
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v Novicah z nepopisnim navdus$enjem zapisal: “ Zdaj $sele moremo prosto dihati,
zdaj sele smemo reci, da je slovenski narod v resnici na svetu, da zivi, da se zrelo
politisko giblje in da nismo samo narodopisni pojem.” V taksnem vzdusju so
se prvi zganili $tajerski Slovenci, ki so po vzoru Ircev in Cehov dali pobudo za
organiziranje mnozi¢nih zborovanj Slovencev, imenovanih tabori (1868-71). To
so bila mnozi¢na politicna in kulturna zborovanja na prostem. Enacili so jih s
protiturskimi tabori, le da so se tokrat branili pred prodirajo¢im nemstvom in
germanizacijo s severa ter poitalijan¢evanjem slovenskih in hrvaskih prebivalcev v
Primorju. Na taboru se je navadno zbralo osem do deset tiso¢ ljudi, manifestativno
so uporabljali slovenske narodne zastave, zvrstilo se je ve¢ govornikov in sodelovali
so pevski zbori ter godbe. Na slovenskem etniénem ozemlju je bilo organiziranih
17 taborov, hrvasko-slovenski tabor pa v Kastavu v hrvaski Istri. Tabori so imeli
za Slovence velik afirmativni pomen. O njih je obsirno porocalo takratno casopisje
ter Stevilni casniki po drzavi, predvsem osrednji dunajski. Zanimanje zanje se
je &irilo tudi preko slovenskih nacionalnih meja, nanje so prihajali pozdravni
telegrami iz mest in drustev drugih slovanskih narodov (prav tam 1999: 180-181).

Festivali marginaliziranih skupin in “politi¢cno nekorektnega”

V svoji izérpni Studiji Carlson (1996) ugotavlja, da predstava ne implicira
samo pocetja ali ne-pocetja, ampak implicira samozavedanje o pocetju ali ne-
pocetju (aktivnosti oz. neaktivnosti) izvajalcev (nastopajocih) in publike (Carlson
1996: 195). Izvajalcem in publiki je jasno, da je primarna funkcija te aktivnosti
kulturna in druzbena meta-razlaga, raziskovanje sebe in drugega, izkustvenega
sveta in alternativnih moznosti. Zato predstave (festivali), ki predstavljajo del
izkusnje kulturnega turizma, ne implicirajo nujno neizogibne eksploatacije ali
objektivizacije izvajalcev s strani publike. Odnos je lahko vzpostavljen bolj na
vzajemnem razumevanju in sodelovanju.

Carlson ponudi zanimivo analizo pomena predstav/prireditev tradicionalno
marginaliziranih skupin, kot npr. zensk, gejev in lezbijk ter etni¢nih manjsin.
Tovrstni festivali lahko raziskujejo napetosti med druzbo in marginaliziranimi
skupinami, vkljuéno z vprasanji, povezanimi z objektivizacijo, izkljucevanjem
in identiteto. Prisotnost publike na lokalnih, majhnih, marginaliziranih ali
manjsinskih predstavah/festivalih lahko pomaga tem skupinam pri njihovih
politicnih prizadevanjih. Dober primer so razni karnevali, “gay pride” parade
(parade ponosa), jazz festivali, ki so postali univerzalni. Mnogi jazz festivali
privabijo veliko Stevilo domacih in tujih obiskovalcev, ¢eprav je bila tovrstna
glasba tradicionalno marginalizirana glasbena zvrst, ki je nastala med revnimi
temnopoltimi Americani.

Podobno je z “gay pride” festivali, kjer se zberejo geji in lezbijke in v slikovitih
paradah po vsem svetu demonstrirajo proti izklju¢evanju oz. diskriminaciji.
Najvecji tovrstni festival je v Berlinu, ki zaradi svoje odprtosti velja za evropsko
prestolnico gejev in lezbijk. Leta 1979, deset let po legendarnem uporu gejev,
lezbijk in transseksualcev proti policijskim racijam v New Yorku, se je nekaj sto
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udelezencev udelezilo demonstracij tudi v Berlinu — odtlej se zadnji teden junija
teh festivalov udelezuje na stotisoce ljudi z vsega sveta. Ob sami paradi, ki se vije
skozi sredisce Berlina, se odvija e vrsta atraktivnih glasbenih, gledaliskih, plesnih
in drugih dogodkov, tako da je festival postal ena pomembnejsih turisticnih
atrakcij.?' Nekaj podobnega je tudi “Mardy Gras™, gejevski in lezbi¢ni karneval
v Sydneyju v Avstraliji, prvi¢ organiziran leta 1978. Kot upor proti policijskim
racijam so avstralski geji in lezbijke izvedli pohod po eni glavnih sydneyjskih
ulic, Oxford Street. Kmalu se je razsiril v festival, ki je poleg gejevske in lezbi¢ne
skupnosti privabil tudi Stevilne radovedneze, saj je zbujal pozornost s “predrzno”
uprizoritvijo hedonizma. Prvotna Mardy Gras cestna parada se je spremenila v
mesec trajajoc festival in slovi kot najvecji gejevski in lezbi¢éni dogodek na svetu.
Postal je najpomembnejsa letna zabava, ki vkljucuje Stevilne gejevske klube in
drustva, potovalne agencije, frizerske salone, kostumografe, plesalce, komike in
satirike. Vec kot polmilijonska gneca plesalcev in obiskovalcev se vije po Oxfordski
cesti in se veseli na paradi in celono¢ni plesni zabavi. Evalvacija iz leta 1993 je
pokazala, da se je parade udelezilo 3511 obiskovalcev iz drugih avstralskih drzav
in 2158 prekomorskih obiskovalcev, njen finanéni izkupicek pa je bil ocenjen na
12 milijonov avstralskih dolarjev. Seveda ne manjka kritikov festivala, predvsem
iz vrst krs¢anskih duhovnikov, a nedvomno je postal del sydneyjske kulturne
identitete in dobil tudi mednarodne turisti¢ne razseznosti.

Muzeji in festivali - Sirjenje muzejske ponudbe in povezovanje
kulturnih dejavnosti

Tako za moderne muzeje kot za moderne festivale je znacilno, da so se razvili
po francoski mescanski revoluciji, kar pa ni edino, ki ju druzi oz. povezuje. Elementi
obeh kulturnih fenomenov se namre¢ v marsi¢em prepletajo ali prekrivajo. Osnova
muzejev so bile zbirke predmetov,” najprej dostopne druzbenim elitam. Tudi
festivali so se najprej odvijali kot manjse komorne glasbene prireditve v dvorcih
ali razkosnih mescanskih stanovanjih, rezerviranih za ozke kroge izbrancev. Tako
kot so zbirke izjemnih predmetov z razvojem burzoazije in z demokratizacijo v
muzejih postavili na ogled $irsim mnozicam, so se tudi glasbene prireditve selile iz
stavb na ulice in trge ali v posebej za to zgrajene stavbe (kot npr. Wagnerjev festival
v Weimarju) in postale mnozi¢no obiskani dogodki razli¢nih slojev prebivalstva.

Iz geneze muzejev in festivalov je razvidno, da sta se ta dva fenomena vse
bolj priblizevala drug drugemu. K njunemu prepletanju je pripomogla oziroma
ga je pospesila tudi doba digitalizacije. Muzeji si za obogatitev svoje ponudbe
in zadovoljevanje potreb vse bolj zahtevnih obiskovalcev sposojajo kulturne
fenomene, ki so bili neko¢ avtonomni in so se razvijali po njim lastnih zakonitostih

2! http://gaytravel.about.com/od/previewsofpridefestivals/qt/Berlin_Gay_Pride.htm

# Kar pomeni v francoséini “pustni torek”.

# Muzeji so se zgledovali po taksonomiji, katere znanstvene osnove je postavil svedski botanik,
zdravnik in zoolog Carl von Linné (1707-1778), in po Darwinovem (1809-1882) evolucionizmu. Vse

do druge svetovne vojne je tako v prirodoslovnih, etnografskih ali arheoloskih muzejih prevladovala
taksonomija, ne pa kontekst ali zgodba.
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- tako ravnajo tudi druge kulturne in izobrazevalne institucije. Danes je povsem
obicajno, da tudi knjiznice organizirajo razstave, koncerte, lutkovne predstave,
razli¢na tekmovanja itn. V opernih hisah se ne odvijajo le klasi¢éne opere, ampak
tudi sodobni muzikali. Festivali so postali glamurozne revije filmskih igralk in
igralcev ter predstavitve letnih filmskih produkeij (Benetke, Berlin, Cannes,
Sarajevo...),imamo sprofanizirane in populisticne “festivale kranjske klobase”
(Medvode) in “narodnih nos” (Kamnik), festivale znanosti** in multimedijske
umetnosti, arboretumi organizirajo avtomobilske festivale, gledalisca so se preselila
na ulice, $portna tekmovanja, kot npr. olimpijske igre, vsaj njithova odprtja in
zakljucki, ki prav tako sodijo v kategorijo festivalov, privabijo na milijone ljudi...

Muzeji so zaceli bogatiti svoje programe s festivali nekako v osemdesetih,
e bolj pa v devetdesetih letih prejsnjega stoletja. Zelo hitro so se zavedli tega
komunikacijskega modela tehniski muzeji ali ti. centri znanosti (Science
and discovery centres). V sodelovanju z raznimi drustvi oziroma nevladnimi
organizacijami so zaceli organizirati festivale znanosti. V Sloveniji npr. Tehniski
muzej Slovenije organizira “verizni eksperiment”, ki pritegne k sami pripravi
festivala Stevilne vrtce, osnovne in srednje Sole in fakultete. Seveda tudi izvedba
pritegne Stevilne obiskovalce.

Poletna muzejska noc je prav tako zelo uspesen muzejski festival v Sloveniji,
tradicionalna akcija slovenskih muzejev, galerij in drugih razstavis¢, ki se dogaja
vsako tretjo soboto v juniju. Prireditev se odvija na muzejskih, galerijskih in drugih
razstavnih prizoriscih, ki so prostori sproscenega in ustvarjalnega prezivljanja
prostega casa. Leta 2013 je bila ze enajsta po vrsti, vanjo je bilo poleg Ljubljane
vklju¢enih doslej rekordnih 31 slovenskih krajev z 80 institucijami, ki so
pripravile ve¢ kot 200 dogodkov in aktivnosti (vodstva, odprtja razstav, delavnice
za otroke in druzine, oglede razstav, koncerte, instalacije, predavanja ...). Dogodki
so namenjeni obiskovalcem vseh starosti, druzinam in posameznikom, tistim,
ki pogosto obiskujejo muzeje, predvsem pa tistim, ki vanje skoraj ne zahajajo.
Akcija, ki so jo ljudje vzeli za svojo in je povsem primerljiva z muzejskimi noc¢mi,
ki potekajo v stevilnih evropskih mestih, se je zgodila prvi¢ leta 2003 na pobudo
Lili Sturm iz Mednarodnega graficnega likovnega centra v Ljubljani. V njej je
takrat sodelovalo 27 ljubljanskih institucij. Vsako naslednje leto je pridobila veé
navdusenih obiskovalcev, pridruzile so se ji nove in nove institucije. Cez dve leti
se je razsirila tudi na druga slovenska mesta in s tem postala vseslovenska akcija.
Poletno muzejsko no¢ v povprecju obisc¢e med 15.000 in 25.000 obiskovalcev.
Tem spodbudnim Stevilkam botrujejo predvsem kakovosten in pester program,
prost vstop in brezplacne zlozenke, ki spremljajo vsako prireditev ter ljudem
pomagajo, da v mnozici dogodkov najdejo pravega zase. Slovenski etnografski
muzej je leta 2010 prvi¢ organiziral enodnevni lonéarski festival, ki ga je obiskalo
rekordnih 1000 obiskovalcev in tako 18-krat preseglo povprecen dnevni obisk
muzeja.

2 Glej: http://www.worldsciencefestival.com/; World Science Festival leta 2010 v New Yorku
je v petih dneh obiskalo 183.000 obiskovalcev. Na slavnostni prireditvi ob odprtju festivala so podelili
odlikovanje Stephenu Hawkingu.
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Eden najbolj znanih muzejskih festivalov na svetu je “Smithsonian folklife
festival”, festival ljudskih kultur sveta, ki ga organizira najvecji svetovni muzejski
kompleks, Smithsonian Institution, oziroma njegov Center za ljudsko kulturo
in dedis¢ino (Center for Folklife and Cultural Heritage) v Washingtonu, D.C.
v ZDA.» Vsako leto na sprehajalis¢éu National Mall of the United States pod
Capitolom organizirajo mednarodno razstavo zive kulturne dediscine. Festival
poteka vsako poletje dva tedna in vkljucuje praznik 4. julija — dan neodvisnosti.
Gre za izobrazevalno predstavitev, ki prikazuje najrazli¢nejse etni¢ne skupnosti iz
vsega sveta. Brezplacni festivalski dogodki privabijo vec kot milijon obiskovalcev.
Ta leta 1967 ustanovljeni festival je postal nacionalni in mednarodni model
predstavitve sodobnih zivih kulturnih tradicij.

Doslej je nafestivalih sodelovalo vec kot 23.000 glasbenikov, umetnikov, igralcev,
obrtnikov, delavcev, kuharjev, pripovedovalcev zgodb in drugih, ki so se zbirali na
sprehajaliséu National Mall in prikazovali vescine, znanje in estetiko, ki utelesajo
kreativno vitalnost tradicij skupnosti. Festival je razdeljen na programe, ki predstavljajo
narod, regijo, drzavo ali posebno temo. Doslej so na njem sodelovali nosilci tradicij oz.
znanja vec kot 90 narodov in narodnosti, vsake regije vZDA, stevilne etni¢ne skupnosti,
ve¢ kot 100 ameriskih ljudstev in ve¢ kot 70 razlicnih poklicev. Festival ponuja
dnevne in nocne programe glasbe, pesmi, plesa, znamenitih predstav, rokodelskih
in kuharskih prikazov, pripovedovanj zgodb, prikazov delavskih kultur in okrogle
mize, kjer potekajo pogovori o kulturnih vprasanjih. Je vaja kulturne demokracije,
kjer kulturniki govorijo drug z drugim in publiki; obiskovalce opogumlja, da aktivno
sodelujejo s petjem, plesom, pokusajo jedi tradicionalne kuhinje in se pogovarjajo z
“nastopajocimi” v festivalskem programu. Podobno kot drugi Smithsonianovi muzeji
vkljucuje festival tudi razstavne znake kakovosti, panoje s teksti in fotografijami,
programsko knjigo/katalog, uéne centre, trgovine, stojnice s hrano in restavracije. Na
posameznih festivalih so izdelali rekonstrukeije stavb, konjenisko stezo, indijansko
vas, japonsko rizevo polje, novomehisko trznico iz susene opeke...

Festival je kompleksno delo, plod dolgoletnih raziskav in uprizoritvenih
veséin ve¢ kot 1000 folkloristov, kulturnih antropologov, etnomuzikologov,
Stevilnih akademskih izobrazencev in drugih strokovnjakov. Njegova izvedba
vkljuéuje znanje stotin tehni¢nega osebja, prizadevanj volonterjev in podporo
sponzorjev in podpornikov. Festival ima mocan vpliv na razliéne politike in seveda
na obiskovalce tudi po vrnitvi v domaci kraj. V mnogih ameriskih zveznih drzavah
in mnoge narodnosti so ustvarile podobne, sicer manjse festivale in jih prilagodile
svojim okoljem. S pomocjo festivalov so vplivali na nove zakone, institucije,
izobrazevalne programe, izdali so knjige, dokumentarne filme, glasbene posnetke,
nastali so novi muzeji in potujoce razstave. Pogosto je festival spodbudil lokalne
in regionalne nosilce tradicij in njihove skupnosti in pomagal pri ohranjanju
starih in ustvarjanju novih kulturnih vsebin. Festivalske prakse so vplivale tudi
na oblikovanje UNESCOVE Mednarodne konvencije o zaSciti nesnovne (Zive)
kulturne dedisé¢ine (2003),% ki jo je do meseca junija 2013 ratificiralo ze 124 drzav.

* http://www.festival.si.edu/
2 http://portal.unesco.org/en/ev.php-URL_ID=17716&URL_DO=DO_TOPIC&URL_SECTION=201.html|
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Kot najvecji kulturni dogodek v ameriski prestolnici je festival zelo dobro
medijsko pokrit — prek ¢asopisov, radia, televizije in interneta naj bi ga spremljalo
okrog 40 milijonov ljudi. Tako se je pridruzil zmagovalcem — Olimpijskim igram
in Svetovni razstavi Expo. Festival je opisan v stevilnih knjigah, dokumentarnih
filmih, strokovnih ¢lankih in drugje.”

Med najvecjimi evropskimi kulturnimi/muzejskimi festivali je prav gotovo
frankfurtski Museumsuferfest, ki se odvija v dvajsetih muzejih ob bregu reke Maine,
praviloma konec avgusta. Leta 2011 je bil v znamenju Argentine, osme najvecje
drzave na svetu, ki je praznovala 200-letnico neodvisnosti. V znamenju Argentine
je bil tudi jesenski frankfurtski knjizni sejem, ki je tudi svojevrsten festival knjige.
Museumsuferfest oziroma Festival na muzejskem bregu je potekal od 23. do 25.
avgusta 2013 Zze petindvajseti¢ vsak dan pozno v noc. Obiskovalci so se lahko
sprehajali iz muzeja v muzej, si ogledovali najrazlicnejse razstave, delavnice, imeli
vodstva, diskusije, ob vsem tem pa seveda ni manjkalo glasbe, plesa ter dobre hrane
in pijace. Skratka, velika poznopoletna muzejska zabava, ki privabi na stotisoce
ljudi in je postala ena od identifikacijskih tock Frankfurta na Maini.”®

Od osemdesetih v svetu, v Sloveniji pa od devetdesetih let prejsnjega stoletja
so se muzeji vse bolj zaceli zavedati pomembnosti svoje odprtosti in pomembnosti
paradigme “muzej je za ljudi”. Spoznali so, da niso rezervirani le za izbrance ali
redke zanesenjake oz. znanstvenike, ki obc¢asno zaidejo med muzejske zidove.
Muzeji so na najrazli¢nejse nacine zaceli komunicirati z javnostjo, med drugim
tudi s festivali. Kot potrjujejo navedeni primeri uspesne prakse, so festivali ena
od poti priblizevanja muzejev svoji publiki, oziroma privabljanja t.i. “nemuzejske
javnosti”, ki le redko zaide v muzeje. Tako postajajo festivali nekaksni alternativni
modeli muzejske komunikacije.

Festivali romske kulture

Festivali romske kulture so vse stevilnejse prireditve, ki v zadnjem desetletju
nastajajo in se odvijajo v Evropi pa tudi v ZDA. So specifi¢en fenomen na podrocju
festivalov, saj gre za poudarjeno emancipacijsko vlogo. Pobudnice teh festivalov
so ve¢inoma nevladne organizacije, katerih cilj je boj proti rasizmu in ksenofobiji,
za$cita in spostovanje ¢lovekovih pravic in enakost romske manjsine z vecinskim
prebivalstvom, ki ga s promocijo romske ustvarjalnosti opominjajo, da Romi niso
etnicna skupina brez “kulture” (zaradi cesar naj bi si 'zasluzila' marginalizacijo),
ampak da imajo — prav nasprotno — staro in bogato kulturno dedis¢ino in da se
njihovi dosezki v sodobni kulturi lahko merijo z dosezki drugih kultur.

7 vidika zgodovine romskih festivalov le-tem lahko sledimo vsaj nekaj stoletij
v preteklost, ko je bila sicer zabrisana meja med romanji in festivali, oziroma so
imeli ti festivali predvsem verski pomen.

* http://www.festival.si.edu/

2 http://museumsuferfest-frankfurt.de/
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Najstarejse znano romanje oziroma romski festival je Pelerinage des Gitans, ki
je po izvoru sicer verski, vendar se je s¢asoma razvil v izjemen kulturni festival, ki se
odvija vsako leto v Saintes Maries de la Mer v juzni Franciji v Provansi. Sv. morska
Marija * je ribisko mestece s priblizno 2500 prebivalei (poleti pa zaradi turizma
Stevilo naraste na 50.000 ljudi) na juzni sredozemski obali v regiji Camargue, ob
ustju reke Rone. Arheoloski ostanki in lokalne legende pricajo, da so kraj castili
Kelti, Rimljani, kristjani in Romi. Ob svetem izviru je nastalo keltsko svetis¢e vodne
boginje Ra, ki ga je v 4. stoletju zabelezil rimski geograf Rufus Festus Avienus; takrat
so na njem zgradili rimski tempelj, posvecéen bogu Mitri. V 6. stoletju je nadskof
Arlesa dal zgraditi samostan in Mariji posveceno cerkev, okrog katere je nastala
tudi naselbina. V 9. stoletju so kraj napadli Vikingi in Saraceni.*” Zgodovinski
viri omenjajo kricansko cerkev, ki je nadomestila rimski tempelj, a je vse do 14.
stoletja le malo znanega o zgodovini kraja. Utrjena romanska cerkev je bila zgrajena
sredi 12. stoletja in hrani tri lesene kipce Marije-Jakobove matere, Marije-Salome
in Sare iz poznejsega obdobja, ki oznacujejo zgodnjekrscansko pomembnost in
svetost kraja. Relikvije Marije-Jakobove matere in Marije-Salome so odkrili v 15.
stoletju. Ni pa znano, kdaj in zakaj je postala cerkev najsvetejsi kraj Romov po
njihovem prihodu v 15. stoletju v ta del Evrope. Po legendi naj bi bili po Jezusovem
vstajenju Marija Magdalena, Marija-Jakobova mati, Marija-Salome, Lazar in e nekaj
Jezusovih ucencev prisiljeni leta 45 n.st. zapustiti Sveto dezelo. Po nevarni plovbi
po Sredozemskem morju naj bi pristali blizu kraja, kjer danes stoji Saintes Maries
de la Mer. S¢asoma so ljudje zaceli ¢astiti Marijo-Jakobovo mater in Marijo-Salome.
A cerkev hrani tri kipce, poleg Marij Se Saro-la-Kali, katere izvor in identiteta sta
skrivnostni. Romi, ki se trumoma zberejo maja in ¢astijo Saro, verjamejo, da je bila
le-ta mogocna kraljica, ki je sprejela utrujene begunce iz Svete dezele, po drugih
legendah pa naj bi bila starodavna poganska boginja ali pa temnopolta Egipcanka
(“Rominja”), ki je bila sluzabnica Kristusove matere Marije. Vsi trije kipci so predmet
c¢ascenja in privlacnosti Pelerinage des Gitans oziroma romanja Ciganov/Romov, ki
se vsako leto odvija 24. in 25. maja. V ¢asu pred casCenjem (procesijo) se zbere na
tiso¢e Romov iz vse Evrope v malem kraju, kjer praznujejo, plesejo in se veselijo
srecanja s Stevilnimi sorodniki in prijatelji. Osrednji ritual v cerkvi je razkritje kipcev
obeh Marij, ki mu sledi $e razkritje kipca Sare, potem pa Sarin kipec spustijo po
skripcu iz zgornje kapele. Tiso¢i Romov verjamejo, da jim bo Sara prinesla blagoslov,
jih ozdravila in zascitila pred nesreco. Saro nato odnesejo v dolgi procesiji v morje,
od tam pa spet nazaj v cerkev. Naslednje jutro, 25. Maja, namestijo kipca obeh Marij
v ¢oln, ki ga v dolgi procesiji odnesejo v morje. Popoldne se stevilni romarji v zadnji
ceremoniji poslovijo od svetnic in enega najslikovitejsih romanj na svetu. Festival pa
se nadaljuje e naslednji dan, 26. maja, ko slavijo praznik Markiza de Baroncellija.

Med najpomembnejsimi novodobnimi festivali romske kulture v Evropi
je prav gotovo Khamoro (v romscini: soncek)®!, ki poteka od leta 1999, in

 http://www.saintesmaries.com/en/

'V Evropi so v srednjem veku imenovali vse Arabce oziroma pripadnike islamske veroizpovedi
Saraceni.

! http://www.khamoro.cz/en/about-festival/
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sicer zadnji teden v mesecu maju, v Pragi. Maja 2013 se je odvijal ze petnajsti¢
zapored. Khamoro je bil od zacetka pod patronatom pomembnih osebnosti, npr.
pokojnega predsednika Vaclava Havla, predsednikov senata Petra Pitharta in
Libuse Benesové, praskega zupana Pavla Béma,v letih 2007 in 2008 ministrskega
predsednika Mireka Topolaneka. Pobudnik festivala je bila nevladna organizacija
SLOVO 21, ki so jo prav tako ustanovili leta 1999 v Pragi. Ze od samega zacetka
je soorganizator festivala prestolnica Republike Cegke - Praga, ¢eska vlada pa
ga tudi vseskozi podpira. Pri njegovi organizaciji sodelujejo tudi druge vladne in
nevladne organizacije iz Cegke in drugih drzav.

Glavni cilji festivala so: boj proti rasizmu in ksenofobiji, pomo¢ pri ohranjanju
in spostovanju ¢lovekovih pravic, u¢enje tolerance do etni¢nih manjsin, $e posebej
do romske manjsine, podpora integraciji na Cegkem zivecih tujcev in medijska
podpora tam zive¢im manjsinam.

Namen festivala je:

* pokazati bogastvo romske kulture in tradicij, ki so del ceske, a tudi
evropske in svetovne kulture,

* pomoc integraciji romske skupnosti v ¢esko druzbo in razvoj multikulturne
druzbe,

* pomoc¢ pri izboljsanju odnosov med vecinskim prebivalstvom in romsko
skupnostjo s pomo¢jo predstavitve romske kulture.

Programska shema festivala se deli na kulturni program, strokovni del in
medijsko kampanjo. V kulturnem programu nastopajo vrhunski umetniki z vsega
sveta. Poleg popularne tradicionalne “ciganske glasbe” nastopajo tudi skupine, ki
izvajajo gypsy jazz in moderne oblike “ciganske glasbe™. Del kulturnega programa
predstavljajo tudi dogodki kot npr. razstave, filmske projekcije in plesne delavnice.
Med najpopularnejsimi deli festivala je tradicionalna parada umetnikov v samem
srediséu Prage. Cilj je seznaniti javnost z romsko kulturo na javnih prostorih.
Strokovni del sestavljajo strokovni seminarji in konference, ki so integralni del
festivala in izpostavljajo vprasanja romske kulture, integracije in drugih romskih
zadev. Cilj medijske kampanje je, da vzbudi pozornost javnosti in predstavi festival,
hkrati pa pozornost do romske problematike. O festivalu Khamoro obvesé¢ajo tudi
evropski mediji kot npr. CNN, BBC, DeutscheWelle...

“'Ciganski' - romski - "popotniski' zgodovinski mesec” (Gypsy Roma Traveller
History Month - GRTHM)** pomeni opomin in spomin na 300.000 “Ciganov”,
Romov in “Popotnikov” (Travellers), ki so ziveli, delali in potovali zadnjih 500
let po Veliki Britaniji, a so jih kljub temu skoraj izbrisali iz britanske zgodovine.
Zacelo se je leta 2003 s skromno lokalno pobudo v Brentu, in se z javno podporo in
finanéno vladno pomocjo Oddelka za mladino, Solstvo in druzino razsirilo po vsej
drzavi. “Sluzba za dosezke ‘Ciganov’, Romov in ‘Popotnikov’ v Leedsu™? je razpisala
nagradni natecaj za najboljsi plakat na temo ‘Ciganov’, Romov in ‘Popotnikov’.

32 http://www.grthm.co.uk/index.php

3 Leeds Gypsy Roma Traveller Achievement Service.
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Nagrade so podelili v Hisi lordov (House of Lords) 2. junija istega leta. Dan pozneje
so se zbrali ‘ciganski’, romski in ‘popotniski’ zgodovinarji in akademiki na Univerzi
Greenwich in razpravljali o njihovem izvoru in identiteti. Profesor lan Hancock
(romskega porekla, ki poucuje na Univerzi Texas v Austinu) je poudaril, da pomen
meseca GRTHM ni le v izobrazevanju javnosti o “ciganski” kulturi, temve¢, da je
njegova mo¢ v tem, da seznanja najvecjo evropsko manjsino z lastnimi vrednotami.
Pobuda se je razsirila v Sole, knjiznice, muzeje, kjer so zaceli izobrazevati javnost
o zgodovini in kulturi 'Ciganov', Romov in 'Popotnikov'. Sodelovali so 'ciganski',
romski in "popotnidki' umetniki ter ustvarili tevilne umetniske plakate. Ker je bila
njihova zgodovina izbrisana iz Solskih u¢nih nacrtov, je bil rezultat tega Siroko
razsirjena ignoranca do tega, kdo so, kar se je nemalokrat sprevrglo v sovrastvo,
strah in nerazumevanje. V $olah so otroke poucevali ve¢ o Rimljanih, Vikingih itn.
kot pa o “ciganski” kulturi in njenem doprinosu veéinski kulturi. GRTHM ima
cilj to stanje spremeniti. GRTHM popularizira “cigansko” kulturo in zgodovino z
opozarjanjem na negativne stereotipe in predsodke, ki so pripeljali do odklonilnega
odnosa vecinskega prebivalstva do 'Ciganov', Romov in 'Popotnikov'. Dogodke
na GRTHM obiscejo tisoci obiskovalcev od Brightona, Londona in Cambridgea
do Worcestershirea. Vsako leto pripravijo glasbene koncerte, pesniska srecanja,
modne revije, kulinari¢ne specialitete, filmske predstave in razstave starih fotografij,
dokumentov, slikovito okrasenih starih “ciganskih” vozov (vardo)... Organizirajo
festivale v festivalu kot npr. “Cigani imajo talent” ali “Veliki debeli ciganski festival”
v Cambridgeshireu, kjer so organizatorji zdruzili razstavo tradicionalnih ciganskih
vozov (vardo)*', konjev, bogato okrasenih “pocitniskih” prikolic in tovornjakov
s finalom prireditve “’Popotniki’ imajo talent”, kjer udelezenci tekmujejo v
prikazovanju najrazli¢nejsih talentov.

Po evropskih drzavah obstajajo Se Stevilni drugi romski festivali: Jerez
Flamenco Festival v Jerez de la Frontera (Cadiz, Spanija)gs, ki so ga prvi¢ izvedli
leta 1995; Tilburg’s Gipsy Festival v Tilburgu, Nizozemska, ki so ga prvi¢ izvedli
leta 1997%; otrogki romski festival Odprto srce (Open Heart) v Velikem Tarnovem
(Veliko Tarnovo) v Bolgariji, ki so ga prvi¢ izvedli leta 2003%"; Flamenco festival
v Londonu v Veliki Britaniji, ki so ga prvi¢ izvedli leta 2003%; Romart festival v
Subotici v Srbiji, ki so ga prvi¢ izvedli leta 2006*; Festival IRAF v Temisvaru v
Romuniji, ki so ga prvi¢ izvedli leta 2006"’; “Roma Truba Fest” v Kumanovem v
Makedoniji, ki so ga prvic izvedli leta 2008

Koncepti festivalov romske kulture se med seboj razlikujejo, ¢eprav jih
vecina povezuje umetniske komponente kot npr. razstave, koncerte tradicionalne

** http://gypsywaggons.co.uk/

# http://www.flamenco-world.com/noticias/jerez21072010.htm
¢ http://www.gipsyfestival.nl/

7 http://romafestival.page.tl/ in http://amalipe.com/
3 http://www.flamencofestival.org/eng/index.htm

3 http://v].eurocult.org/showcases/?showcase_id=28
4 http://www.iraf.ro/index.php?lan=en

" http://wn.com/Roma_fest_Kumanovo
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“ciganske” glasbe, jazza, kot tudi novodobne glasbe kot npr. gypsy swing, hip-
hop ali celo rap, plesne predstave — flamenko in najrazliénejse delavnice, filmske
projekcije, predavanja, pogovore, gledaliske in lutkovne predstave itn. Nekateri
so brezplac¢ni, kar pomeni, da morajo organizatorji pridobiti zadostna sredstva
sponzorjev, drugi pa so placljivi. Festivali, ki privabljajo Rome, pripadnike
vecinskega prebivalstva, Solske skupine, turiste itn., postanejo za nekaj dni
sredisca praznovanja romske kulture in njenega bogastva ter raznolikosti. Slavijo
romsko kulturo in zgodovino, ob tem pa opozarjajo na negativne stereotipe in
predsodke ter poskusajo ozavescati evropsko vecinsko prebivalstvo o njegovem
ksenofobiénem odnosu in vedenju do najvecje “evropske manjsine”.

Festival romske kulture Romano ¢hon*?

Ideja o festivalu romske kulture v Sloveniji se je rodila po naklju¢ju. Spomladi
leta 2008 sem prejel elektronsko posto z Direktorata za kulturo in kulturno
in naravno dedis¢ino Sveta Evrope v Strasbourgu, da iscejo partnerje, ki bi bili
pripravljeni sodelovati v projektu Poti romske kulture in dediscine, ki se je leta 2009
preimenoval v Evropska pot romske kulture in dediscine in iz katere je leta 2010
izsel projekt Romske poti — Roma routes, financiran s strani Evropske unije, ki je
potekal do vkljuéno leta 2012. Pobuda se mi je zdela zanimiva, ¢eprav se nikoli
prej nisem ukvarjal z romsko kulturo, a z njo se je vse zivljenje ukvarjala dr. Pavla
Strukelj, moja predhodnica v Muzeju grad Goricane — muzeju neevropskih kultur,
v katerem sem bil kot njegov vodja enajst let zaposlen tudi sam. Istega leta sem se
udelezil pripravljalnega sestanka v Strasbourgu, kjer sem se podrobneje seznanil
s projektom in spoznal zanimive potencialne partnerje iz Gréije, Velike Britanije,
Francije, Nem¢ije, Romunije, Srbije, Spanije in Albanije. Projekt naj bi potekal stiri
leta, in sicer v dveh smereh: prva naj bi (v muzejih in dokumentacijskih centrih)
osvetljevala migracije Romov, njihovo zgodovino in kolektivni spomin, druga pa
naj bi izpostavila zivo kulturo Romov - ljudi in njihovo kreativnost (na romskih
festivalih, v romskih naseljih)in naj bi se zacela ukvarjati tudi s turisti¢no dejavnostjo.

Projekt naj bi potekal pod patronatom Sveta Evrope, njegov koordinator pa naj
bi bil Evropski institut kulturnih poti v Luxemburgu.” Izkazalo se je, da je Svet Evrope
lahko le pobudnik, oz. da bi se projekt lahko odvijal le pod njegovim patronatom,
zal pa za tovrstne projekte niso bila zagotovljena finanéna sredstva. Tako je bila sicer
narejena spletna stran*, v ¢asu predsedovanja Slovenije Svetu Evrope sta bili oktobra
2009 v organizaciji Urada Vlade RS za narodnosti in Sveta Evrope v Lendavi in
romskem naselju Kamenci v Prekmurju izvedeni inavguracija projekta in mednarodna
konferenca Pot romske kulture in dediscine, a do realizacije samega projekta e ni
prislo. Neodvisno od projekta Pot romske kulture in dediscine sem, kot pobudnik in
predstavnik Slovenskega etnografskega muzeja, e istega leta navezal stike z dvema
nevladnima organizacijama: z Romskim akademskim klubom, s sedezem v Murski

2 http://romanochon.org/
# http://www.culture-routes.lu/php/fo_index.php?Ing=en

" http://www.coe.int/t/dg4/cultureheritage/culture/routes/roma_en.asp
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Soboti (RAK), ki zdruzuje romske studente in izobrazence in deluje od maja 2008
(ustanovila ga je skupina slovenskih romskih izobrazencev med svetovnim romskim
festivalom Khamoro v Pragi in je primer hitro razvijajoc¢ega se drustva, ki obeta druzbene
presezke v afirmaciji Romov), in z Zdruzenjem ustvarjalnih ljudi na podrocju kulture
s sedezem v Mariboru (ZULK), ki je bilo ustanovljeno leta 2003 in katerega namen
je druzbeno angazirano in kulturno ustvarjanje in spodbujanje bolj strpne druzbe v
Sloveniji, ki je tudi koordinator partnerskega in medmestnega sodelovanja.

Vzpostavili smo enakovredno partnerstvo javnega zavoda in dveh drustev,
ki zdruzujeta pripadnike razlicne narodnosti. Vsak partner — nosilec projekta se
je zavezal, da bo skrbel za izvedbo programa na lokalnem nivoju. Partnerstvo je
vkljuéevalo enake interese posameznikov. Sorodno misleci posamezniki (avtorji)
smo z medkulturnim dialogom vzpostavili u¢inkovito sinergijo, ki je pogoj za
izvajanje kompleksnejsih dogodkov.

Ideja sodelovanja v projektu Pot romske kulture in dediscine me je vznemirjala
in spoznal sem, da samo z razstavo o Romih v Slovenskem etnografskem muzeju
ne bi dosegel zastavljenega cilja. Prisel sem na idejo o organiziranju festivala
romske kulture. Novinarka Enisa Brizani z Radia Slovenija, tudi ¢lanica RAK-a, pa
je predlagala ime festivala: Romski mesec — Romano ¢hon, kar v romscini pomeni
mesec v koledarskem pomenu besede in Mesec — nebesno telo, kar se nam je tudi
v simbolnem pomenu zdelo zelo primerno. Tako smo jeseni leta 2008 zasnovali
1. festival romske kulture Romano ¢hon/Romski mesec v Sloveniji. Prvi¢ smo ga
izvedli aprila 2009. Poleg nekonvencionalnega pristopa muzejske ponudbe smo
istocasno vodili neposredno (t.i. 'face to face') komunikacijo z razliénimi ciljnimi
skupinami ob¢instva. Zasnovali smo ga kot festival romske glasbe, plesa, poezije,
filma, lutk, delavnic, predavanj in razstav. S festivalom smo zeleli odpreti slovenski
in evropski prostor za bogastvo romske kulture in uveljaviti ustvarjalnost Rominj
in Romov ter opozarjati na njihov diskriminatorni polozaj v druzbi.

Za zacetek je bil to zelo velik delovni zalogaj, saj nihée od nas ni imel tovrstnih
izkuSenj, niti potrebnega znanja. Za cas izvedbe festivala romske kulture smo izbrali
pomladni mesec april, ker je 8. april svetovni dan Romov (dolocen na prvi konferenci
romskih organizacij, ki je potekala od 7. do 12. aprila 1971 v Chelsfieldu blizu
Londona), pomlad pa je metafora za odprtost in optimizem. Festival se je dopolnil
s kampanjo ozavescanja DOSTA!, ki je bila usmerjena v boj proti predsodkom in
stereotipom do Romov. Kampanja je potekala v okviru skupnega programa Sveta
Evrope in Evropske komisije, v Sloveniji pa jo je v sodelovanju z Informacijskim
uradom Sveta Evrope izvajal Urad Vlade RS za narodnosti. V programskih vsebinah
festivala nismo izpostavljali zgolj bogate kulturne dedis¢ine, temveé smo tudi opozarjali
na izkljucujo¢ druzbeni in socialni polozaj Romov ter se tako pridruzili nacelom in
ciljem Evropskega leta medkulturnega dialoga(2009) in boja proti revicini in socialni
izkljucenosti (2010) ter pozivom Desetletja vkljucevanja Romov 2005-2015 (Decade
of Roma Inclusion)®, ki s podporo mednarodne skupnosti uresnicuje politicne
reforme in programe, zasnovane za odpravo revicine in izkljucevanja Romov.

' http://www.romadecade.org/
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Prvi festival smo izvedli v Ljubljani in Mariboru, dveh najvecjih slovenskih
mestih. V dvaindvajsetih dneh (od 2. do 24. aprila 2009) se je zvrstilo v Ljubljani
24 in v Mariboru 30 dogodkov, od tega v obeh mestih tri fotografske razstave,
11 glasbenih koncertov, dva otroska glashbena koncerta, tri plesne predstave, dve
otroski gledaliski predstavi, devet predavanj, osem delavnic za odrasle, osem
delavnic za otroke, dva vecera poezije in proze in osem filmskih vecerov. V
Ljubljani se je Festivala udelezilo 1444 obiskovalcev, v Mariboru 560, skupaj torej
2004. Sodelovali so stirje financerji: Ministrstvo za kulturo Republike Slovenije,
Urad za narodnosti RS, Urad vlade za komuniciranje RS in Mestna ob¢cina
Maribor. Prireditev so se udelezevali tako Romi kot pripadniki drugih narodnosti,
Solska mladina in odrasli. Organizatorji smo bili s potekom, odzivom obiskovalcev
in medijskim odmevom zelo zadovoljni. Seveda smo povsod poudarjali smisel in
pomen festivala. Zeleli bi si sicer e veé sodelovanja s Solami, saj je prav Solska
mladina hvalezna publika in dojemljiva za ozavescanje o predsodkih in stereotipih.
Rezultati 1. festivala romske kulture Romano ¢hon so nam - organizatorjem dali
zalet in 2. festival, aprila 2010, se je razsiril Ze v §tiri slovenska mesta: Ljubljano,
Maribor, Mursko Soboto in Novo mesto. Tokrat ga je v Ljubljani obiskalo 1210,
v Mariboru 749, v Murski Soboti 298 in v Novem mestu 1285 obiskovalcev, torej
v vseh stirih mestih skupaj kar 3542. Aprila leta 2011 smo izpeljali 3. festival
romske kulture Romano ¢hon in ga razsirili na sedem slovenskih mest in $e eno
v Republiki Makedoniji. Temu primerno se je povecalo tudi stevilo dogodkov,
bilo jih je 111. Tudi ta festival je bil medijsko dobro pokrit, stevilo obiskovalcev
pa se kljub Siritvi na sedem slovenskih mest ni povecalo, ampak glede na prejsnje
leto celo malo zmanjsalo. Vseh obiskovalcev je bilo tokrat 3229. Predvsem se
je njihovo stevilo zmanjsalo v Ljubljani, za 703 ljudi. To je bila posledica tega,
da v Ljubljani nismo ve¢ organizirali toliko glashenih koncertov, ki privabijo
najvec obéinstva. Sodelavci festivala, ki so koncerte organizirali v prejsnjih letih,
so odpovedali sodelovanje, saj so za ogromno organizacijskega dela premalo ali
skoraj ni¢ zasluzili. Prihajalo je celo do absurdnih situacij, da so zaradi placevanja
honorarjev glasbenikom, organizatorji morali najemati kredite, brez pravega
zagotovila, da jih bodo lahko tudi poplacali. Tudi sicer se je izkazalo, da so bile
nekatere prireditve zelo slabo obiskane. Nekaj filmskih predstav je celo odpadlo,
saj je prisel na projekcijo le eden ali celo ni bilo nikogar. Tudi z veceri poezije in
nekaterimi predavanji ni bilo ni¢ drugace. Priblizna ocena obiskanosti festivala s
strani pripadnikov romske skupnosti je bila 1328 ljudi, stevilo romskih izvajalcev
festivalskih vsebin pa je bilo 103. Ce primerjamo festival Romano ¢hon s festivalom
Khamoro v Pragi, je o¢itno, da sloni Romano ¢hon na veliko vec¢jem delezu
prostovoljstva in na zelo trhli finanéni konstrukeiji, medtem ko festival Khamoro
podpirajo tako prestolnica Ceske Praga kot tudi drzava sama. Prav glasbeni
koncerti, ki so navadno jedro festivalov romske kulture, so finanéno zahtevni
projekti, saj je treba nastopajoc¢im poleg honorarjev placati tudi prevozne stroske
in stroske bivanja. Problem je tudi v preslabem povezovanju s fakultetami, npr.
Oddelkom za etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fakultete v Ljubljani,
Oddelkom za kulturologijo Fakultete za druzbene vede v Ljubljani, Fakulteto za
socialno delo..., katerih $tudenti bi lahko uZivali in se tudi marsiéesa naudili v
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mesecu romske kulture, in nenazadnje velika neudelezba Romov, e posebej v
vecjih mestih (z izjemo Murske Sobote, kjer je bilo leta 2011 od vseh obiskovalcev
festivalskih dogodkov kar 67 % Romov), kjer se jih t.i. “elitna kultura” pac ne
tice oz. jih ne zanima. Mnogokrat bi bilo pravzaprav dosti pametneje uporabiti t.i.
“commingout” metodo, skratka, Getudi v organizaciji muzeja in ostalih partnerjev,
dogodke speljati na lokacijah, ki so privla¢nejse za Rome, npr. v njihovih naseljih,
osnovnih Solah, ki jih obiskujejo romski otroci ipd. Prekmurje z Mursko Soboto in
Lendavo je izjema, saj tam zivi najve¢ Romov v Sloveniji, ki so poleg tega najbolj
integrirani in izobrazeni in jih zanimajo in privlacijo tudi tovrstne manifestacije,
saj jih prepoznavajo kot moznost afirmacije lastne kulture in nacina zivljenja.

A kljub temu se je leta 2012, ko je bil Maribor evropska prestolnica kulture,
festival Ze trdno zasidral na evropskem kulturnem zemljevidu. Koncept festivala
vsebuje odprte oblike sodelovanja in vsakoletne razvojne smernice, na podlagi
vsakoletne evalvacije, ki jih oblikuje strokovni kolegij, katerega ¢lani so avtorji
projekta. Strokovni kolegij poleg splosne usmeritve omogoca pristop novih
partnerjev na letni ravni ali v obliki vecletnega sodelovanja, skrbi za primeren
obseg programa in za primerno teritorialno Siritev izvedbe pa tudi za kakovost
posameznih vsebin. Festival v svoj program vkljucuje romske vsebine, ki jih
izvajajo pripadniki razliénih etnij. Njegov razvojni cilj je zdruzevalna oblika
organiziranosti in vsebin ter kulturnih ponudnikov na nacin, ki festival opredeljuje
kot vseslovenski z vidnimi ucinki v mednarodnem prostoru. V praksi pa to pomeni
promocijo in ugled drzave, omogoca pozitivne druzbene spremembe in stevilne
ekonomske ucinke.

Festival je vsekakor dogodek, ki dopolnjuje kulturno ponudbo in je atraktiven
tudi v okviru slovenske turisticne ponudbe, ¢eprav je veliko vprasanje, koliko se
turisti¢na industrija tega sploh zaveda. Dalje festival pomeni primer dobre prakse
kot kulturni in socialno naravnan projekt, s katerim je mogocCe uresnicevati
manjsinsko politiko oz. izvajanje medkulturnega dialoga.

Slovenski etnografski muzej je junija leta 2010 postal del partnerskega
projekta EU Romske poti/Roma routes, v katerem so sodelovale Gréija, Neméija,
Romunija, Velika Britanija in Slovenija. Muzej bizantinske in krs¢anske umetnosti v
Atenah, drugi najvecji nacionalni muzej v Gréiji, je prvi¢ v zgodovini grskih muzejev
pripravljal celoletne muzejsko-pedagoske programe za romske ucence in dijake,
sodeloval je z romskimi umetniki in se v boju proti predsodkom in stereotipom
povezoval z romskimi skupnostmi v Gréiji. Zveza podezZelskega, ekoloskega in
kulturnega turizma Baia Mare v kulturno bogatem romunskem predelu Maramures
(kulturna dediscina UNESCO) je organizirala poletne tabore za romsko in neromsko
mladino ter raziskavo o kulturni dediscini, povezani z Romi. Dokumentacijski in
kulturni center nemskih Sintov in Romov v Haidelbergu, edina tovrstna institucija
v Nem¢iji, organizira najrazlicnejSe aktivnosti vse leto: razstave, okrogle mize,
predavanja idr. Surrey Heritage, oddelek Surrey County Council iz Velike Britanije
sodeluje z romskimi skupnostmi in soorganizira Gypsy Roma Traveller History
Month, festival romske kulture, ki se odvija junija v ve¢ angleskih mestih.
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Projekt Romske poti /Roma routes (2010-2012) je raziskoval nacine, kako
lahko organizacije, ki se ukvarjajo z dedis¢ino, spodbudijo razumevanje in spostovanje
Romov oziroma njihove kulture, ter dialog med Romi in Neromi. Vzpostavitev foruma
(Romske poti /Roma routes) za romske organizacije in organizacije, ki se ukvarjajo z
dediscino, z razvojem sodelovanja in s promocijo Romov iz razliénih drzav, omogoca
raziskovanje raznolikosti in skupnega romske kulturne dedisé¢ine in ustvarja osnovo
za razvoj prihodnjih aktivnosti. Projekt je osnoval platformo za razvoj projekta Poti
romske kulturne dediscine, ki ga je vpeljal Svet Evrope, in vzpostavitev povezav z
zainteresiranimi partnerji iz vse Evrope. Organizacije, ki se ukvarjajo z dedis¢ino, in
predstavniki romskih skupnosti iz petih ¢lanic Evropske unije tesno sodelujejo pri
raziskovanju in razvijanju sinergij. Povabilo umetnikom iz teh drzav k sodelovanju pri
razli¢nih kulturnih dogodkih pomeni konkreten dokaz izmenjave umetniskih idej in
izku$enj in nacin, kako jih zdruziti v nove nadnacionalne nize dogodkov. Dolgoroéni
nacrti vsebujejo kartiranje romske kulturne dedis¢ine, kar pomeni vzpostavitev
transevropskih “poti” kot logic¢en zakljucek projekta. Projekt je vkljuceval kulturne
aktivnosti, ki so bile razdelane v programu. Pilotski postopki so bili usmerjeni k
identificiranju elementov romske kulturne dedis¢ine in k ugotavljanju, kako postati
medij za promocijo dialoga med Romi in Neromi. Vzporedno je projektna skupina
gradila znanje in vpogled v projekt ter mednarodno mrezo romskih predstavnikov,
ki so z delovanjem nadaljevali po zaklju¢enem projektu. Poleg tega nadaljevanje teh
aktivnosti (po letu 2012) podpira ustvarjalno industrijo, povezano z romsko kulturno
dediscino. V skladu s prizadevanji Sveta Evrope so cilji projekta: zascititi pravice
Romov v drzavah ¢lanicah Sveta Evrope in seznaniti evropsko javnost z romsko
zgodovino, kulturo, vrednotami in nacini Zivljenja, spodbuditi prispevanje Romov
(ki jih Neromi ve¢inoma dojemajo negativno in stereotipizirano) k evropski kulturni
raznolikosti in prispevati k pozitivni podobi in samopodobi Romov. Projekt Romske
poti /Roma routes in seveda tudi nas festival Romano Chon je zaradi medijskega
izkrivljanja in institucionaliziranega rasizma, ki se odvija pred nasimi o¢mi, v SirSem
politicnem in socialnem kontekstu Evropske unije pomemben opomnik v boju proti
nestrpnosti, predsodkom in izkljuéevanju najvecje manjsine v Evropi.

Muzeji za socialno harmonijo?

V obdobju, ko se v svetu, ki ga obvladujejo svetovne korporacije (Klein 2007),
poglabljajo socialne in politicne neenakosti, napetosti in negotovosti, podnebne
spremembe pa ogrozajo vse veC svetovnega prebivalstva, je svetovna muzejska
organizacija [COM svojo 22. generalno konferenco posvetila vlogi muzejev v
vzpostavljanju socialne harmonije (konferenca je potekala novembra 2010 v Sanghaju
na Kitajskem). Gre tore] za aktualno druzbeno in politiéno temo, s katero se svetovna
muzejska organizacija poskusa dejavno vkljuéiti v interpretiranje in spreminjanje
sodobnega kapitalizma, ki ima sicer v razli¢nih delih sveta razlicne obraze, kar je
pravzaprav eden od pogojev njegovega ohranjanja. Imperativ dobicka ustvarja razlike
med lastniki kapitala in tistimi, ki so kot delovna sila obravnavani zgolj kot strosek,
ki ga je potrebno nenehno znizevati, kar najbolj drasticno obéutijo v dezelah, kjer
je delovna sila popolnoma razvrednotena. V tem kontekstu se zdi sklicevanje na t.i.
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kulturno raznolikost, iz katere se napaja muzejska dejavnost, predvsem politicno
korekten govor, ki oznanja kozmopolitskost govorca oziroma institucije, ki jo ta
predstavlja. Ta politicna korektnost ima podobno funkcijo kot humanitarna dejavnost
lastnikov kapitala, ki “dopoldne kopicijo kapital, popoldne pa ga 'iz eti¢nih razlogov'
oz. za pomiritev lastne vesti delijo v humanitarne namene” (glej Slavoj Zizek, Youtube:
First as tragedy, then as farce, 10.03.2010)."* Muzeji v zadnjih dvajsetih letih sicer
ozavescajo javnost o globalnih problemih, a $e vedno praviloma s pozicije privilegirane
mescanske institucije, ki opozarja predvsem na posledice, ne pa na vzroke neenakosti.

Vseeno pa je tema 22. generalne konference ICOM e en korak v smeri k
druzbeno odgovornim vklju¢ujo¢im muzejem. Muzeji v 21. stoletju so na krizis¢u
transformacij v globalni ekonomiji in okolju. Opozarjati morajo na nujne potrebe po
varovanju kulturne raznolikosti in bio diverzitete kot skupne dedis¢ine ¢lovestva.
Prednostne naloge bi morale biti trajnostno razvojno naravnane v okolje, kulturo,
gospodarstvo in druzbene probleme. V teh globalnih transformacijah, ¢asu velikih
sprememb in nejasne prihodnosti, bi morali muzeji kot pomembne kulturne
institucije skupaj s stevilnimi civilnimi pobudami delovati na razliéne mozne nacine za
socialno harmonijo; morali bi vzpostaviti medkulturni dialog in spodbujati vzajemno
spostovanje razli¢nih kulturnih, etni¢nih, generacijskih in drugih druzbenih skupin.
Muzeji bi morali razviti nove modele sodelovanja in komunikacije, ki omogocajo
javnosti prispevati k muzejskemu razvoju z vkljucevanjem vseh oblik dedisé¢ine:
otipljive, neotipljive, premicne, nepremicne, kulturne in naravne.

Muzej v 21. stoletju ni le klasiéna kulturna ustanova, temvec je proces.
7, nakopicenim znanjem, “zakladnico” dedis¢ine, z neskonénimi moznostmi
sodobne tehnologije se sooca s Stevilnimi dilemami. Pomembna je kulturna
izmenjava in razvijanje projektov in konceptov prihodnosti, po drugi strani pa
zivimo v ¢asu vojaskih konfliktov ali grozenj, podnebnih sprememb, naravnih
katastrof in napetosti med ohranjanjem starega in gradnjo novega, tako da morajo
biti muzeji neprestano pripravljeni tudi na te izzive. V ¢asu svetovne digitalizacije,
interneta, razli¢nih socialnih omrezij morda muzeji izgubljajo na atraktivnosti in
aktualnosti, a prav z druzbeno-politiénim angazmajem imajo vse moznosti, da
postanejo relevantni dejavniki ¢loveskega razvoja.

Ker pomeni priznanje prirojenega ¢loveskega dostojanstva vseh ¢lanov
cloveske druzbe in njihovih enakih in neodtujljivih pravic temelj svobode,
praviénosti in miru na svetu; ker sta zanikanje in teptanje clovekovih pravic
pripeljala do barbarskih dejanj, zaljivih za ¢lovesko vest, in ker je bila stvaritev sveta,
v katerem bi imeli vsi ljudje svobodo govora in verovanja in ne bi ziveli v strahu in
pomanjkanju, spoznana za najvisje prizadevanje ¢lovestva; ker je nujno potrebno,
da se clovekove pravice zavarujejo z mocjo prava, da clovek ne bi bil prisiljen
zatekati se v skrajni sili k uporu zoper tiranijo in nasilje; ker je nujno potrebno
pospesevati razvoj prijateljskih odnosov med narodi; ker so ljudstva Zdruzenih
narodov ponovno potrdila svojo vero v temeljne ¢lovekove pravice in dostojanstvo
in vrednost ¢lovekove osebnosti, v enakopravnost moskih in zensk in se odloc¢ila, da

1 http://www.youtube.com/watch?v=cvakA-DF6Hc&feature=channel
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bodo podpirala druzbeni napredek in ustvarjanje boljsih zivljenjskih pogojev v vecji
svobodi; ker so se vse drzave ¢lanice zavezale, da bodo, v sodelovanju z Zdruzenimi
narodi, pospesevale splosno in resni¢no spostovanje ¢lovekovih pravic in temeljnih
svoboscin; ker je skupno razumevanje teh pravic in svoboséin najvecjega pomena
za popolno uresnicitev te zaveze,"” je generalna skupséina Zdruzenih narodov
10. decembra 1948 razglasila “Splosno deklaracijo o ¢lovekovih pravicah™® kot
skupen ideal vseh ljudstev in vseh narodov z namenom, da bi vsi organi druzbe
in vsi posamezniki, vedno v skladu s to Deklaracijo, pri pouku in vzgoji razvijali
spoStovanje teh pravic in svoboséin ter s postopnimi drzavnimi in mednarodnimi
ukrepi zagotovili in zavarovali njihovo splosno in resni¢no priznanje in spostovanje,
tako med narodi drzav ¢lanic samih kakor tudi med ljudstvi ozemelj pod njihovo
oblastjo. Postala je mocan instrument in ima velik vpliv na Zivljenja mnogih ljudi
po vsem svetu. Deklaracija ostaja eden najbolj znanih in najpogosteje citiranih
dokumentov o ¢lovekovih pravicah na svetu in se uporablja za obrambo in razvoj
¢lovekovih pravic. Njena nacela so bila sprejeta in $e vedno navdihujejo zakonodaje
razliénih narodov ter ustave mnogih novonastalih drzav. Njeno polno izvajanje bi
radikalno spremenilo svetovno skupnost. A zal so ¢lovekove pravice za zdaj e
vedno privilegij le manjsih druzbenih skupin t.i. razvitega sveta. Z upostevanjem
Deklaracije o ¢lovekovih pravicah (1948), ICOM-ove politike kulturne raznolikosti
(1998), UNESCOVE univerzalne deklaracije o kulturni raznolikosti (2001) in
Akcijskega nacrta (2002) je ICOM razvil Strateski nacrt (2007) za spodbujanje
in podporo strokovnega telesa, ki bo varovalo kulturno raznolikost kot skupno
dedis¢ino clovestva. Tako postaja temeljna afirmativna naloga druzbeno
angaziranih in relevantnih muzejev v 21. stoletju, da na “klasi¢en” nac¢in muzejske
komunikacije z razstavami ali razli¢nimi modernejsimi multimedijskimi prijemi,
z dogodki ali festivali priblizajo svoji publiki ideal socialne kohezije oz. socialne
pravi¢nosti in povezanosti oz. druzbene vkljucenosti oz. socialne harmonije®.

Ideja o povezavi festivala s turizmom je stara sicer ze ve¢ kot 150 let in s
stoletnim Festivalom Hindlove glasbe sega v leto 1859, v londonski Crystal Palace.
Festivali in turizem so imeli dolgo zgodovino vzajemnih koristi. Kirschenblatt-
Gimblettova ugotavlja, kako so se festivali vseh vrst sirili skupaj z rastjo masovnega
turizma v povojnem ¢asu. Njihov namen je bil pospesevati turizem. V tem primeru
je 8lo bolj za ekonomski ucinek. Ve¢ kot 50 odstotkov umetniskih festivalov v Veliki
Britaniji je nastalo v osemdesetih letih prejsnjega stoletja in vsaj del njihove rasti
je povezan z rastjo turizma v mestih. Ceprav je danes veliko festivalov usmerjeno
k zadovoljevanju lokalnih kulturnih potreb, jih je priblizno 56 odstotkov e vedno
namenjenih turistom. Ve¢ ljudi obisée festivale v Ze uveljavljenih turisti¢nih
destinacijah in vecina organizatorjev pripravi programe, ki naj bi pripeljali in
zadovoljili turiste (Zeppeland Hall 1992: 69). Ideja o povezavi muzejev s festivali
pa je relativno nova. Sicer so tudi muzeji sestavni del turisticne industrije, a v tem

7 http://www.varuh-rs.si/pravni-okvir-in-pristojnosti/mednarodni-pravni-akti-s-podrocja-
clovekovih-pravic/organizacija-zdruzenih-narodov/splosna-deklaracija-clovekovih-pravic/

* http://www.un.org/en/documents/udhr/index.shtml

' Amareswar Galla, Examining Social Harmony, ICOM News, No.2, December 2009-]January 2010.
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primeru naj ne bislo le za t.i. “industrijo zabave” ali prezivljanje prostega ¢asa, temve¢
za bistveno ve¢. Muzeji imajo z dolgoletno prakso zbiranja, hranjenja, interpretiranja
in komuniciranja kulturne in naravne dedis¢ine v svetu status kulturne ustanove
visoko na lestvici moralnih in eti¢nih vrednot in prav zato, ker so tako pomembne
institucije neformalnega izobrazevanja in imajo velik potencial mobilizacije in
ozavesCanja javnosti, se zdijo festivali kot relativno nov komunikacijski model na
muzejskem polju primerni, da senzibilizirajo javnost o socialni neenakosti ¢lovestva.

V élanku poskusam s teoretskimi izhodisci, a tudi z izkusnjami iz prakse
(petih let soorganiziranja Festivala romske kulture Romano ¢hon v Sloveniji)
argumentirati druzbeno—politi¢no, a tudi muzeolosko relevantnost festivala kot
alternativnega modela muzejske komunikacije oziroma muzeja kot prostora
praznovanja druzbene enakosti. Upam, da bodo ugotovitve spodbudile se
marsikateri muzej, da bo $el po podobni poti socialne kohezije, vklju¢evanja vseh
druzbenih in etni¢nih skupin ter se kako potrebne socialne harmonije ¢lovestva.
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POVZETEK

Razprava govori o tem, da je v 21. stoletju potreben temeljit razmislek o usmeritvah sodobnih
(etnografskih) muzejev, ée hocemo, da bodo obdrzali svojo kredibilnost, integriteto in suverenost
ter se odgovorno soocili s kompleksnostjo in pritiski moderne interdisciplinarne kulture.
Obravnavani so (etnografski) muzeji, ki se v zadnjih tridesetih letih reorganizirajo oziroma
transformirajo v institucije, ki svoj prostor odpirajo razliénim javnostim in druzbeno-politi¢nim
problemom. Na te spremembe vplivajo kritiéne analize druzbe, aktivisti za ¢lovekove pravice,
vse vedja financna kriza, demokratizacija in Stevilni konkurenéni mediji in ustanove. Razprava
govori o dekonstrukeiji, ki ji je treba podvredi tisto, kar muzejske zgodbe izrekajo implicitno in
eksplicitno, pa tudi tisto, kar spregledajo in zamoléijo; analizirati je potrebno tudi predpostavke,
na osnovi katerih bolj ali manj nezavedno delujejo muzejski delavei. Govori o muzejskih delaveih,
ki, kot pravi Preziosi (1996), svojo politiko in odlocitve interpretirajo kot profesionalno delo,
pa vendar te odlocitve odsevajo tudi prikrite vrednostne sisteme, ki so vkljuceni v pripovedi
institucije. Dekonstrukeije razmerij med znanostjo in ideologijo sodobne muzeje spodbujajo,
da obiskovalcem vse pogosteje omogocajo subjektivne izbire oziroma interpretacije in jih ne
nagovarjajo le s pozicije institucionalne avtoritete. Dalje je v razpravi govora o alternativni obliki
muzejskega dela — festivalih - praznovanjih, ki predstavljajo privlacen nacin komunikacije
muzeja s publiko na razliénih ravneh, zapostavljenim - marginaliziranim ustvarjalcem pa
omogocajo aktivno vlogo v planiranju in realizaciji raznotere muzejske ponudbe, ki se lahko
istocasno odvija na razliénih lokacijah. 7 opisom festivala romske kulture Romano chon,
katerega pobudnik je avtor in ga je Slovenski etnografski muzej skupaj z romskimi izobrazenci
v Romskem akademskem klubu in mariborsko nevladno organizacijo Zdruzenje ustvarjalnih
ljudi na podrocju kulture zacel v letu 2009 kot festival romske glasbe, plesa, poezije, filma,
lutk, delavnic, predavanj in razstav in s katerim zeli odpreti slovenski in evropski prostor za
bogastvo romske kulture, uveljaviti ustvarjalnost Rominj in Romov ter opozarjati na njihov
diskriminatorni polozaj v druzbi, pa kot case study ilustrira moznost muzejskega angaziranega
in (z vkljucitvijo Romov kot ranljive skupine) inkluzivnega dela, ki se vse bolj uveljavlja v svetu
in tudi pri nas.
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SUMMARY

The article discusses the issue that thorough reflection is required in the 21* century on the
policies of modern (ethnographic) museums, if we want them to preserve their credibility,
integrity, and independence, and responsibly face the complexity and pressures of modern
interdisciplinary culture. The article deals with (ethnographic) museums, which in the past
thirty years have reorganised themselves or transformed into institutions opening their premises
to various publics and socio-political issues. These changes have been influenced by critical
analyses of society, activists for human rights, the worsening financial crisis, democratisation,
and numerous competing media and institutions. The article addresses the question of
deconstruction that has to be applied to what museum stories tell either implicitly or explicitly,
as well as to what they overlook or withhold. Analysis is further required about the assumptions
on which museum workers acts more or less consciously. It describes museum workers who,
as Preziosi wrote (1996), perceive their policies and decisions as professional work, but these
decisions nevertheless also reflect hidden value systems that are included in the institution’s
stories. Deconstruction of the relationships between science and ideology encourages modern
museums to increasingly enable to their visitors subjective choices or interpretations, and they
no longer address them solely from a position of institutional authority. The article then turns to
an alternative form of museum activities, festivals, which are an attractive way of communicating
with the public at different levels, while enabling disadvantaged, marginalised creative people
to play an active part in planning and realising diverse museum events, which can take place
simultaneously at different locations. The article then describes Romano Chon, a Roma festival,
instigated by the author and organised by the Slovene Ethnographic Museum in collaboration
with Roma intellectuals from the Roma Academic Club and the Maribor NGO Association
of creative workers in the field of culture. The event started in 2009 as a festival of Roma
music, dance, poetry, film, puppet theatre, workshops, and lectures and wished to introduce
the richness of Roma culture to Slovenia and Europe, assert the creativity of Roma people,
and draw attention to their discriminated position in society. As a case study, the events also
illustrate options for museum engagement and (by including the Roma as a vulnerable group)
inclusive work, which has been spreading around the world and in Slovenia as well.
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