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Zagovarjanje pri dveh slovenskih knjizevnikih
' Milko Matidetov

V nagem razmeroma mladem umetinem slovstvu se spet in spet uveljavljajo
vsebnosti, ki so zrasle na vasi. Duhovni obraz kmefkega Hoveka se v delih
umetnikov s podezelja seveda zrcali zelo razlifno. Pri tem odloajo poleg
tisto osebnih avtorjevih izkuSenj in nagnjenj tudi zunanje okolis&ine, n.pr.
doma in v svetu veljavni literarni tokowi, tako ali drugafe usmer]enn Zani-
manje dobe in podobno. Ce bi strili vsa — tudi medsebojno nasprotna —
prifevanja  knjizevnikov o Zivljenju slovenskega &loveka na vasi, bi dobili
pisano, a v celofi vendar skladno podobo. Neki pisec je namreé bolj epsko
gircko zagrabil zunanje dogajanje, drugi je ljubefe posvetil v najskritejSe
kotilke, tretje:mu je morda pri srcu sozite kmeta z naravo, Cefrti v temnih
barvah rise strasti, pomanjkanje, socialne zaostritve, medtem ko peti Ze i3ée
odredilne poti iz stisk, ne da bi obupaval ob gospodarskem ali duhovnem
propadanju. Kar je pa kdo hote ali nehote izkrivil, bi v Iudi drugih skrbnejih
podathov samo ob sebi zbledelo.

Etnograf, ki mu je predmet raziskavanja ljudsko Zivljenje v vseh mogodih
pojavih, bi bil na krivi poti, ¢ bi odklanjal prievanja knjizevnikov. Nekri-
titno sicer ne gre sprejemati vse od kraja, kar je kdo kdaj napisal, v splodnem
pa smemo mirno red, da je v knjifevnih delih manj izmidljenega, kakor se
nam navadno zdi. Ce pomislimd, kako se celo znanstveniki véasih motijo
pri razlagi raznih pojavov, bomo umetnikom tem laZe spregledali podobne
pomote, vefkrat pa jim bomo morali biti hvaleini za spoznanja, do katerih
so pridli z umetniSko intuicijo. Pri veej obilici dragocenega gradiva nas
sistematino etnografsko ckscerpiranje domade knjizevnosti Se Gaka v celoti

V naslednjem bi rad pokazal, kako sta dva naga knjizevnika — Dragotin
Kette in France Bevk — vkljuéila v svoj umetniski tekst etnograisko sila
zanimiy pojay — zagovarjanje

1. Dragotin Kette

Kot zadnji izmed Kettejevih podlistkov v »Slovencus je 1. in 3. maja 1807
izSel spis z naslovom Zakaj in kako sem zagovarjal strup
staremu Simonci Z jedrom te »slikes, ki je najbrz a\'tuhlografs.l-:a se
moramo spoznati poblize.

Mal&k Nine (= Kette),* ki se je v trdi ofetovi Soli ravno naudil brati, gre
nekega dne z materjo v vas k Simonovim. Tam »se je prifelo fevrljanje in
klepetanje, prav po stari navadi«. Sedeli so pri ognjistu. f

Kar pristoka zdajci stari Simonca v vezo. Drial se je Se bolj sklju-
feno kakor sicer, a neprenchoma vzdihoval: »Ajeja, ajejal«

1 7a uradno ime Karel so med zahodnimi Slovenci pogoste oblike Nino, Nini.
Nine, Ninte “i,d-‘ ki nam jih ;e pmmd-uval Trst. Oblika Tine ali Tindek (po podatkih
J. Ribariéa, gl. op.5 v uvodu k ZD) se mi zdi sunijiva in bi jo bilo treba preve-
riti med morda 2e Zivimi Kettejevimi vrsiniki v Zagorju.
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»Za bokjo voljo, kaj ti je?« zafela je vpraSevati prestrasena Simonka.

Ali on ni sligal. Le za trebuh se je drzal in neprenehoma jecal: »Ajeja,
ajejal« in skoraj butnil skoei vrata v sobo ter legel na skrinjo, venomer
vedihujod: »Ajeja, ajejal«

»Kaj ti je, kaj ti je?« tarnala je starka, sklonivii se fezenj, ali cd
njega ni odgovora. (...)

»Nié glasu ne da od sebe,« zdihovala je venomer. Cez nekaj fasa je
prihitela iz sobe wvsa bleda in prepadena ter dejala z votlim glasom:
»Sligite, nekaj je zagodmial, nekaj takega kakor strup’ je rekel. Slidite,
kaj & ga je kak pad pi@l. Zagovarjati treba. Pa kdo bi zagovarijal?
Jaz ne znam brati... Slidite, kaj & bi vai Nine?«

Meni je kar srce obstalo, tako sem se ustradil. Kaj, jaz naj za-
govarjam? Kaj pa je to zagovarptl? . Ali ni to nekaj s hudobnim
duhom v zvezi? ... Joj, joj, jaz pa Ze ne da bi me vzel... Take in
enake misli so mi hlpml.a Sinile skozi glavo.

Moji materi se je to %e nekako sme3no zdelo. »I nd, pa naj gres«
so dejali.

o Ju, ju« zalel sem tuliti, »jaz Ze ne, da me vzame.. .«

sKdo te bo vzel?« vpralali so Simonka, a ko so konfno uganili,
koga mislim, zaeli. so me tolaZiti: »Jej, Ninfe, nikar s¢ ne boj, saj ni
nié hudega. Ti bod samo lepo pred ofetom bral na listku, kar bo gori
zapisano, pa se ti ne bo ni¢ hudega zgodilo. I, saj smo mé zraven.«

Te besede so me nekoliko potolaZile. Vzlic temu sem strahoma pri-
cakoval tistega listka. Mati so 8li ponj prav noter na dno v skrinji, kjer
s0 ga imeli shranjenega v podolgasti Skatlici v molitveniku. (...)

wNa« co dejali mati, prigedsi iz sobe, »vidi§, Nine, tu je zagovor.
Ti pojdi lepo pofasi pred ofeta in beri pred njim na glas to molitev,
A Bog obvaruj se smejati, ker potem bi zagovor ne imel nobene veljave.
Vei! Mo, zdaj pa pojdi, Ninfel«

To se mi je roka tresla, ko sem jemal listek (...).

»MNo, pojdi, pojdi, Ninfe!« dejali so zopet mati in me potisnili skozi
vrata v sobo.

Notri je bila polutema, kajti mati so zagrnili okna, da bi me kdo ne
moetil pri tem imenitnem opravilu. (.. .)

Pofasi, pefasi zem lezel proti bolniku na skrinji. Stari Simonca se
mi ni ze ved zdel stari Simonca; ne, kdo drugi, tuj, neznan Hovek leZi
tamle kakor mrtev. Miren je, niti ne gane se, a hrope tako tezko, tezko.
(...) Tako le na pol gleda skozi trepalnice in strmi v strop. (. ..) Sklenil
sem, ne pogledati nikamor in jel Sepetati zagovor.

sZagovarjam te...« fepnil sem, a kakor da bi me nekaj udarilo
po srcu. Zdelo se mi je, da se je zganil starec. Pﬂghdam tia, on lezi
mirno in se ne gane.

»Da ti nima& nié opraviti pri tem EHoveku, bodi si...« Simonca je
zajecal, se prijel za trebuh in nagnil glavo proti meni. Solze so mi silile
v ofi, da sem komaj razloteval érke na papirju, ftajo¢ naprej.
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»Gad ali gadinja, kafa ali kaéonm, viper ali vipera, modras ali mo-
drasica, zelenec ali zelenka in da ima3 fi ta tvoj sirup vzeti od fega
Elwtk' & ow e
V tem se je stari Simonca nenadoma privzdignil, se obrnil proti
meni, izbuljil ofi, odprl usta, kakor bi me hotel . ..

Toda jaz ga #e nisem vet videl. ZbeZal sem iz sobe, kakor da bi
me veter nesel, a v veii spustil se v silen jok. (...)*

Po mojem imamo tu opisano reznifno dozivetje iz Kettejeve mladosti.
Dogodek je postavljen v &as w»okoli petnajstega majnika 3tiri in osemdese-
tega letas. Takrat je bil Kette osem let star in je Zivel v Zagorju na Pivki.
Za ‘hifno ime sSimonovie ne vem, & je pravo? HiZa sama je zelo skrbno
opisana zunaj in znotraj; pisec je pad imel Zivo pred ofmi stvarno podobo
hife kekega soseda ali sorodnika, kjer se je v zgodnji mladosti rad mudil in
mu je bilo vse dobro poznane. Podatki o Simonkinem molitveniku (zgoraj smo
jih izpustil) so tako natanni, da je urednik ZD mogel po njih dologiti,
katera knjiga je to bila. Prav tako stvarno in zanesljivo pa je vsaj do neke
meje tudi Kettejevo poro€ilo o zagovarjanju.

Predvsem pritegne paZnjo listek, ki so ga imeli shranjenega v Skatlici
v molitveniku na dnu skrinje. Podobne listke z zagovori je mogode najti tu
in tam na defeli S¢ danes. Tudi nadin spravljanja se ujema z dejanskim
stanjem. Vendar gre tu %e za nekaj: ali je Kette 1897 navajal besedilo
zagovora, ki naj bi ga bil bral 1884, po spominu? To je skoraj izkljufeno.
Med pisanjem Crtice »Zakaj in kako sem zagovarjal. ..« je moral imeti pri
roki vsaj prepis zagovora, & ne izvimega listka. Na vpradanje, kje naj bi
bil dobil gornji zagovor, pa moramo odgovoriti, da pri sorodnikih ali
znancih v Zagorju, v Kofani, v Trnovem, na Premu ali kje drugje — vendar
samo na zahodnih slovenskih tleh, Drugod je namreé zagovor s temi oblikami
(kacon, vipera) tezko mogod.

Kette svoje predloge verjetno ni izfrpal do kraja. Iz nje je vzel samo to,
kar se mu je zdelo (z estetskega stalidfa) najprimernejSe za objavo. Kljub
temu pa bi bil Strekelj leta 1904 brez dvoma sprejel tudi ta odlomek v svojo
zbirko med obredne pesmi, da mu ni udel. Ko bomo pnsicplh k izdaji
dodatkov k Streklju, ga ne bomo smeli prezreti.

V Strekljevi zbirki je Kettejevemu odiomku zagovora najblifja sbeseda«
iz Podkmmcev (SNP [1I 5169). Ta tolminski zagovor, ki ga je zapisal Gregor-
gifev bratranec Simen GregorSE ml, a iztresel »1z potne torbe« Fran Erjavec
leta 1883, je obdimejdi in popolnejii od Kettejevega notranjskega, vendar
se oba delno krijeta.

* KETTE, Zbrano dtlu, H. Uredil Fr. Koblar. DZS, Ljubljana 1949,
str 5260, — Iz K. értice sem { el samo, kar se mi je zdelo histveno v zvezi
5 T za ourjm;tm. l{ler je kaj i a, stoji (...} Zagovor je tu nalaié v pol-

em hisk

3 Neka Smmwi:n lj( omenjena tudi v aviobiograiski &rtici »O smrti ofetovia
Toda K. ofe je ::.:mr! v Kodani, zagovarjanje pa naj hi se bilo vréilo v Zagorju —
v hidl 5. 114 (7).
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Kette, notranjski Krans: Gregoréi&, Podkrncei:
Zogovarjom fe,

da i nimai nié opraviti Ti ¢¢ro) ne smet nié ikodopali
pri tem éloveku, Temu dloveku... [v. 28—29]
bodi si god ali gadinja,

kafa ali kafon, Bodi kafa ali katon, [v. 11]
viper ali vipera, Bodi mprra ali lllper fn I?J
modras ali modrasica,

zelenec ali zelenka Bnd{ -ﬂtn aH ':Mnn h:l l'ﬂj‘

in da H [imai la tvof strup vzeli Ti imai svo| sirup nase ‘oreti . Lo 24
od tega Elopeka. ..

Toda etnogral se pri zagovarjanju seveda ne more zadovoljiti samo z
zagovorne formulo. Prav tako ga bo zanimalo, s &im si zagovornik Se
pomaga, ali in kdaj morda dodaja tradicionalnemu zagovoru navadne ali
liturgiéne molitve, ali besede spremlja z znaki in dejanji, ali ima pri roki
kake predmete, itn. V Kettejevem prizoru pa vsega tega pogresamo,

2. France Bevk

Pri Vodnikovi druzbi v Ljubljani je leta 1936 izila Bevkova povest
Srebrniki. Avtor je vanjo spretno vpletel zagovarjanje, ki zavzema
skoraj celo trinajsto poglavje. Takole nam ga je podal:

Marjanca je Zela travo ob njivi blizu potoka. Nevede je stopila na
modrasa, ki jo je pigil v golo nogo.

Kriknila je in odskodila, nato ga je presekala s srpom. Rana je bila
neznatna, komaj vidna, kakor da se je zbodla = trmnom. Od rane je tekel
po nogi tenek curek krvi, ki se je nad Elenkom strdil v rdefo jagodo.

Marjanca je utrgala trpotéev list ob stezi, z njim obrisala kri in
ga vrgla pro. Nato je usekala enoletno lesl-:mrhn, nabodla nanjo oba
dela modrasa in ju je obesila v grm.

Zela je dalje. Noga jo je od trenutka do trenutka huje bolela. Zdelo
=¢ ji je, da ji zateka. (...)

Micka (héi) je poklicala ofeta, ki je kosil v senodeti nad hifo. (...)

»Ce ne bo odnehalo, bo treba panati,« je menil Jeram (ofe, Tone)
tehino.

In ni odnehalo. (...) Marjanca je stiskala zobe in stokala, zdaj pa
zdaj je silila v nezavest.

»Pojdem,« se je odloéil Tone »Pojdem!« (...)

Starega Robarja, h kateremu je bil namenjen, je nasel ob poti; obragal
je zagrabek in vickel dim iz polika, ki mu je tial med zobmi.

sHitro z menojl« mu je zaklical Tone strastno, ko je pomislil na
zenin izgubljeni pogled, ki ga je ob odhodu spremljal skozi vrata.

»Kaj se je zgodilo?«

Ko je izvedel, da je Jeramka v nevarnosti, je ugasnil polika in ga
potisnil v Zep.

»Poéakaj me, takoj se vrmem.«
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(...) Ko se je sosed vrnil, sta krenila v hrib. (...)

Dospela sta. Marjanca je imela velike, zmedene ofi, ki so nedesa
iskale pod stropom. Zdaj pa zdaj je v bolefini spafila obraz. Noga ji
j& potivala na blazini. Bila je gola, zatefena, gorefa in je trepetala v
drobnih tresljajih.

»Ali boli?« jo je vpraZal Robar. Marjanca je prikimala.

»Kmalu bo odleglo,« je rekel odvaino in se je odkril.

Segel je v Zep in priviekel iz njega malo, v koZnat papir vezano
knjitico, konec tanke voSfenke in za bob svinca.

Prizgal je vodtenko in s¢ okrenil do bolnice, ki je bila videti
mirnejsa.

sMarjanca, ali verujed v pananje ?« jo je vprasal

»Verujem, mu je odgovorila vdano.

Stari Robar je pokleknil kposteljiinji poloZil koséek
svinca narano. V leviei jedrZal svefico, a v desnici
malo knjiZico, ki jo"je odprl.

sPripravi kos kruha!« se je ozrl na Toneta. »Ali je na
ognjistu kaj ognja?«

»Je.« mu je odgovoril Jeram. »Tu je kruh.«

Robar je naredil kriZ nad Marjanéino nogo, nato
je zatel moliti iz knjiZice. Trudil se je, da je pologil v glas dobrino mero
grozotne svetanosti.

»Oh, ti sveti Mager! Oh, ti sveti Maric! Oh, ti sveti Stefan! Strup,
odkoder si priSel, tako dale¢ pejdi mazaj! Nuj, sirup, od Marjance
pojenjuj!< Nato je rekel Marjanci: »Zmoli pet ofenaiev in pet
¢eifenamarij ter apostolsko vero, tudi jaz bom molil
na tiho.«

Svefane minute tihe molitve so trajale zelo dolgo. Nato je starec
veel kos kruha in govoril vanj:

*Moj Bog ofe, Bog sin in Bog sveti Duh! Strup, zarotim fe,« je
uprl oster pogled v nogo, ki ni mirovala zaradi bolefine, »da
gred na ta kruh, a s tega kruha pojdi v modrasa, v imenu Boga oéefa,
Boga sina in Boga svetega Duha in v imenu svetega Sempasa.«

Napravil je tri krife, nato je trikrat pljunil
na kruh in ga je podal Tonetu.

»Mesi ga na ogenijl«

Tone je ubogal. Kruh se je zvil v plamenih in poérnel. Stari Robar
je bral dalje, glas se mu je nekoliko spremenil, ni bil ve€ tako rote.

»Tam stoji sveta gora, na (i gori sioji sveti stan, na lem stanu stoji
sveli Sempas in sveti me€ v rokah drii. Prifla je k njemu Mati bozja in
je prinesla na rokah usmiljenega Jezusa in je rekia: Zakaj ne pomagas
temu €loveku, tej Marjanci?«

Zmolila sta apostolsko vero, glasno, besedo za
besedo. Robar se je dvignil, upihnil sveéo, vzel svinec z
rane in dejal:
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»Ce hoteta Bog in sveti Sempas, pomagalo ti bo.«
Prinesli so mu Zganja in kruha. (.. )

Razlika med Kettejevim in Bevkovim zagovarjanjem je ofitna. Tam smo
videli preplafenega decka, ki je po nakljufju moral sprejeti fudno viogo,
medtem ko tu nastopa star, izku3en, poklicni zagovornik: svoje delo opravlja
samozavesino, po vseh predpisih nenavadne obrti, ki je sam v njej mojster.
Po podatkih, ki so mi jih dali zagovorniki v Bene3ki Sloveniji (pred vojno),
v slovenski Istri in na Dolenjskem (po vojni), morem red, da je Bevkov
opis zagovarjanja etnografsko popolnoma zanesljiv. Pregled slovenske lite-
rature o tem predmetu® bi celo pokazal, da nam po strokovni plati do zdaj
menda nih& ni predstavil zagovarjanja tako Zivo in izérpno, &eprav vemo,
da so dobri opisi podlaga vsakemu nadaljnjemu razpravljanju.

Kdor ve, kako tetho je pridobiti si zaupanje zagovornika in pripraviti
ga do tega, da ti razkrije svoje skrivnosti, najbri ugiblje, od kod je France
Bevk tako dobro poufen. Delen odgovor na to beremo Ze v njegovih »Zafu-
denih ofehs, ki so izile v Ljubljanskem zvonu istega leta kot »Srebrnikie,
Vsak dvom pa mora konfno odpasti, odkar je pisatelj sam tudi ustno potrdil,
da je v starem Robarju upodobil svojega deda Jakoba. In takrat, ko je to
povedal, je z lepo kulturno gesto daroval Etnografskemu muzeju v Ljubljani
svojevrstni corpus delicti — »v koZnat papir vezano knjiZicos,*
zagovorni priroénik Jakoba Bevka (glej prepis v Dodatku).

V zgoraj navedenem odstavku iz povesti »Srebrniki« imamo zagovorna
dejanja, ki jih izrecno predpisuje naga knjiZica: moli 5 ofenadev, 5 fefena-
marij in vero, reci na kruh »Moj Bog...«, pljuni trikrat na kruh; krizanje
&z rano je nakazano kar sredi besedila 5 +; nazadnje se moli apostolska
vera. Tik pred tem pa je v knjiZici navodilo — edino, ki ga Bevk ni vnesel
v povest: spoprijemlji tako dolgo, kaker hitro zakonska Zema za svojim
moZem gre«? Paf pa so v povesti dejanja in celo predmeti, ki o njih knjiZica
molfi, a kljub temu spadajo k zagovarjanju. Kot otrok je Bevk imel veckrat
priloznost opazovati deda in mu je viasih celo sasistirale: drial je sveico
(e je ni drzal bolnik sam ali njegov zastopnik) ali pa odnasal kruh na ogenj.

*F. BEVE, Srebrniki; str. 3588 Zagovor sam je tudi tu natisnjen
polkrepko; razprio pa m;}alus vljena vsa tista mesia, kjer je govora o raznih zname-
lljl-h &anph m predmetih, ki spadajo k zag‘mtr]anju
lovno slovensko literaturo o zagovorih navaja Fr. KOTNIK, Sloven-

ske starosveinosti. Ljubljana 1943, str. 1389,

¢ wTovarid« z dne 18 XL 1'549 je porofal o fterenskem delu Etnograiskega
muzeja v Istri, Tam sem med drugim objavil posnetek naslovnega lista rokopisne
FmIliu:f ki jo je clnogrﬂsku ekipi daroval A. Beltié iz Socerba, To je dalo tudi

Bevku pobudo, odstopil knjiZico svojega deda Etnografskemu muzeju,
Iqer s¢ danes hrani v lti\‘.tlmﬁh!m arhivu.

? Isto (meni trenutno nejasno) navedilo berem tudi v zagovorni knjigi nekega
Antona Pt:ruh iz L }B‘iﬂ( ?tmll dol, dol, Ze I:!'It hllt'nmfkmr 1;5;-:11: o 1&{1; za

im mokem ezikovno in pra no se fa knjiZica nagiblje i sloven-
;H“‘ll;ﬂm zahodu, mdar je skoda, Era vdﬂl?mNnkolm : cz.'.ia .J’: 1922, sir.
96—100) ni smatral za potrebno povedati kaj ve Iu:n to, du je ssl u&po- dobil
v roke zanimivo zbirko. Kdo ve, kje se zdaj ta knjiZica hrani?
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Tudi svinca se pisatelj prav dobro spominja: kodéek je bil priblizno take
velikosti kakor navadna carinska plomba. A Se nekaj je bistvenega pomena pri
vazakem zagovarjanju, brez Gesar bi se pravi zagovornik splch ne lotil »dela«;
to je zaupanje, ki ga mora bolnik imeti v mod zagovora., Tudi na ta moment
Bevk ni pozabil: »Marjanca; ali veruje$ v pananje?« je vprasal stari Robar.
»Verujem,« mu je odgovorila vdano.

Glede samega zagovornega besedila je v Bevkovem primeru stvar €isto
drugaina kakor pri Ketteju, saj imamo tu. predlogo: to je »velika panas,
&t. |4] v dodatku. Predlogo je pisatelj izkoristil v celoti, vendar tako, da j je
dal bolj knjizno lice. Uredil je lodla in pravopisno izgladil nekatere nareéne
oblike, tujko »fertigaf« (prim. n. abfertizen) je po smislu zamenjal s »poma-
gas«, a namesto kafe je postavil modrasa. Deloma je tudi Ze poizkusal
razresiti temno mesto »nuj strup od te N, stvari N, jemlij. . .« takole: »Nuj,
strup, od Marjance pojenjujl« Samo iz sorodnih mest v drugih zagovorih
bi mogli izvedeti, &e je Bevkovo tolmadenje pravilno ali ne. Zaradi napaénega
branja oblike stau v predlogi pa je v knjiZno verzijo pridel stan namesto
edino pravilnega stola.

In kakor smo za Kettejev notranjski odlomek zagovora ugotovili varianto
na Tolminskem, tako tudi Bevkov zagovor iz Zakojce ni osamljen na Cer-
kljanskem. Leta 1847 so Nowvice kar trikrat (30. VI, 28. VII. in 15. IX. 1847)
pizale o deklici iz radovljiske »komisije« {(glavarstva), ki je umrla od gadjega
pika, feprav ji ga jo »panal« neki »goljufni mazece — fuZinski delavec
Mataja iz Krope. Sam dr. Bleiweis je ob ‘tej priloénosti zagrmel nad babje-
verci: »£a bozjo voljo, al 3¢ ne bo konec vrazl« In k srefi ni odnehal, dokler
mu neimenovan »&astit gospod« ni sporofil greinikovega imena’in kako je
zagovarjal. Ta zagovor je zdaj v Strekljevi zbirki (SNP IIT1 5163); zanimivo
pa je, da je krajdi in manj popoln od Bevkovega, Geprav je priblifno pol
stoletja stareji. (V Zakojci se je n.pr. ohranila arhaitna podrobnost, da
sv. Sempas sen svet med v rokah drzi«). Z zakojskim in kroparskim zagovorom
pa se presenetljivo ujema tudi Se dolenjski, ki sem si ga poleti 1048 prepisal
iz knjizice 80letnega zagovornika M.T. v grosupeljskem okraju.®

3. Iagnirurniki

Na svoji zadnji stopnji razvoja je zagovarjanje® v precejinji meri izra-
stek gospodarske, socialne in duhovne zaostalosti. Zagovorniki so bili

% Rokopisno gradivo v arhivu Einograiskega muzeja v Ljubljani: feren 1,
zvezek 20, sl:;r ﬁzw—g«rﬁﬁ- = ; i
" Ta zapleteni av iz ljudske duhiovne kulture pri nas 3e ni vsestransko
obdelan. Nekaj razmmcalmdmrrltrgmla metriéne-ritmiéna ali tematitna arhaika
?mrw [ﬂrekel Gilonar, enauer, Saria). Drugi (n. pr. Koinik) so obravna-
zagovarjanje r.rt sestavni Elen | I|uchkega. pdravstva, me da bi mu |z|ta.zcwall
i:.uke prednosti. Mnoge je vodria i obogatitvi znanega gradiva z novimi
pns]nnru zapiski {Erlavec, Sirek Kﬂé!lil Kodir, Miderndorfer idr.). Kolikor pa
s¢ je kdo dotaknil vtrako—pa:hu‘oﬁlte socialne ali kake druge plati tega vprasanja,
fe zaradi slabega poznavanja zadevnih domadih razmer redno ostal holj na povriju,

Slov. elnogral — 22
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stoletja preganjani, pri éemer so tekmovali cerkvena in sveina oblast, razni
prosvetljenci in predstavniki zakonito priznane zdravstvene sluzbe. To je
razumljive, vendar ni zmeraj, povsod in popolnoma upravideno. To pa zato,
ker =o bile pri nas na podezelju do nedavnega splogne razmere take, da so
naravnost silile ljudstvo k raznim oblikam samopomodi, kamor spada tudi
zagovarjanje. Ce bi to ne bilo vsaj deloma potrebno zlc, bi se v srcu
Evrope nikakor ne bilo redilo v danadnje dni. Zato je ved kot umestna pre-
vidnost pri presojanju tega pojava. Obmetavati ludi z »babjeverci« in
podobnimi' naslovi je prelahko, da bi bilo resno. Filozofske ali psihologke
obsodbe pa bi bile sredi dvajsetega stoletja anahronizem, saj vemo, da bo
zagovarjanje (in z njim vrsta drugih pojavov) podasi usahnilo samo od sebe,
ko bodo odpadli pogoidi, ki so ga drzali pri zivijenju.

Z etnografskega stalisfa bo mogode izrefi pravifno sodbo o zagovar-
janju dele takrat, ko bomo imeli obseino prifevalno gradivo tudi o tem,
kako sodi o stvari ljudstvo in kaj pravijo danes Ze redki zagovorniki sami
o svojem spoklicus. Tam, kjer so stari zagovorniki izumrli, ne da bi pustili
naslednikov, velja &e posebno pazljivo prisluhniti ustnemu izroéilu. Iz svojega
domadega kraja (na gorenjem Krasu) in od drugod vem, da jim je ohranjen
hvalezen spomin; posebej se pripovedujejo anekdote o tem, kako so se upali
postaviti po robu duhovnemu ali zdravniku, kako so jo zagodli temu ali
oncmu nasprotniku in kako so baje Zeli uspehe, kjer je eksakina znanost
tisto odpovedala. Druga stvar je seveda, koliko je ta slava zasluiena. Otitno
imamo opravka s pretiravanji, = povelifevanjem dozdevnih uspehowv, ki jih
je v resnici pripisati zdravniku-naravi, vendar ustnega izrofila ne smemo
zametavati, f¢ hofemo priti do dragocenih pojasnil v zvezi z zagovarjanjem.
Nesteto podrobnosti nam je namreé Se neznanih, ker so se zagovorniki —
v samoobrambi — obdajali z molkom in skrivnostjo, zlasti pred tujci, pred
Zolanimi in uradnimi osebami. :

Iz pomenkov z nekaterimi zagovorniki, ki sem jih $e nagel pri Zivijenju,
in s sinovi ali z drugimi svoii rajnkih zagovornikov sem dobil o njih
dolofeno predstavo. Tu je sicer ne bom razvijal, ker mislim to storiti kdaj
posebej, toliko pa moram vendarle redi, da zagovorniki na splodno niso bili
niti »goljufi« niti nevednezi. O vsakem izmed njih bi skrbne poizvedbe najbrz
potrdile nasprotno. Lojz Kukovac pd. »Tamalét« v Fradelu (Ben. Slov.),
Tonin Costaperaria v Dol. Barnasu ob Nadizi, A.B. in njegov ded Miha
Koren v Sccerbu pri Trstu, M. F. v grosupeligkem okraju, — da omenim
samo tiste, ki so mi bolj Zivo pred ofmi —, so bili (ta ali oni verjetno 3e
Fivi) postenjaki in veak po svoje razgledani, pismeni in naéitani, navadno
bolj kot vsi njihovi vrstniki v domadem kraju.

Prav zato s tem veljim veseljemn tukaj ugotavljam, da se tudi Bevkowi
podatki o dedu Jakobu lepo skladajo z mojimi druged in po drugi poti
pridobljenimi podatki o zagovornikih. Kar poglejmo — vsak komentar bi
bil odveé —, kako nam je Bevk predstavil svojega deda v avtobiograiskem
spisu Zafudene of*: sSrednje velik, krepkega telesa, malce upognijen in glad-
ko cbrit. . .« »Bil je vojak, osem let je prezivel na Latkem, naudil se je brati
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in pisati, nem2ki in za silo lagki...« »Jakob se je ofenil z dekletom,'® ki se
je od zgodnje mladosti ubijalo s sluzbami, selil se je iz bajte v bajto, sedem-
najst let je pasel voli na otavnidki planini, krpal je Gevlje, lovil dnine, ljudem
tolmagil pisma, ki so prihajala od oblasti, zagovarjal prisad in kadji pik.. .«
»Bil je na glasu zaradi svoje trezne preudarnosti...« »Osem let vojaskega
Zivljenja ni preteklo brez vpliva na njegov znacaj. Ni€ ga ni huje razburilo,
kakor e se je kaj zgodilo proti navadi in zapovedi...« »V nasi izbi je stala
omarica, polna Mohorjevih knjig...« Med Jakobovimi najljubSimi berili je
bila Sketova s»Svetovna zgodovina«, »Dusna pada« Tomaza Kempéana in
Tavéarjev »Slovenski pravnik«.»

V omenjeni omarici je ded imel tudi posebno Skatlo z zrcalom za britje
in dvojnim dnom, ki jo je bil prinesel od vojakov. Pod prvim dnom te Skatle
je bila spravljena zagovorna knjifica, pisana z dedovo roko. Zanimivo je,
da so v Zakojci in tam okoli razen Jakcba Bevka zagovarjali tudi drugi,
vendar je Sel glas, da ni pomagalo. Menda niso imeli pravega pisanja; do
érke natanfen in zato uéinkovit je bil samo prepis starega Volarja.'? Zato so
se pa ljudje radi zatekali k njemu ali pa ga klicali na dom, kakor je pad
nanesla: potreba. Svojo pomod je nudil zastonj, vsaj njegov vnuk se ne spo-
minja, da bi bil kdaj prejel kako nagrado. Od koga naj bi bil Jakob Bevk
prepisal zagovore, ne vemo. Pastirji so bili veckrat oborozeni s takimi recmi;
morda je tudi Jakob dobil zagovore v prepis od kakega pastirja. V knjiZici
je pravzaprav pet zagovorowv, vendar je s=amo za' dva potrjenoc, da sta res
rabila: za prisad in za gadji pik. Ko je Bevkov ofe Ivan neko¢ visel med
zivljenjem in smrtjo zaradi ssnetljaja« na desni nogi, si ded Jakob ni vedel
drugafe pomagati, kakor da je »vzel palico in od3el v Bohinj. — Po Cmar-
ja —, so rekli... Ta Cmar*® je bil mofan kmet, na glasu ket padar...«

Ob poti Jakoba Bevka iz Zakojce v Bohinj k Cmarju se mora clovek
nehote zamisliti. SkuSajmo se vziveti v tedanje razmere pri Volarjevih:™
dolga bolezen ofeta — glavne delovne mofi — pri hisi, kjer se je Zivelo
sproti, brez izdatnejSih prihrankov v blagu ali denarju; vrsta nepreskrbljenih
otrok, ki jim grozi smrt rednika; mati, ki jo tla@ Zalost in skrb za prihod-
noet. .. Kaj naj bi pofel ded Jakob, edini, ki pri splogni zmedencsti e ni
bil izgubil glave? Mar naj bi 3¢l po zdravnika? Tolmin je takrat res ze imel
zdravnika, a da ga je Jakob poiskal — mar bi bil ta hotel na tako delgo pot?

1w Bevkova babica; iz vnukowih spisov vemo, da je tudi ona imela opravka
z zdravljenjem: »Babica Neia je bila izvedena 7enska, nekatera soseda je prihajala
k nji po svet in po zdravila. In Se: -Zaradi nedovoljenega izvrievanja hallnéke
obrii e bila obsojena na tri dni zapora. »Vsi vadki otroc so sveto verovali, da
ncsi otroke stara Volarjevka, moja babicas (Zatudene odi). :

1 5 tem in z drugimi podatki, ki jih v *Zatudenih ofehe ni, mi je prijazno
pmtreg? Fr. Bevk ustno. ; :

12 To ime se je Jakoba prijelo, ko je dolga leta pasel vaske voli; njem s
danes praviio Be'.rl!m{m v Za?]:nici -Vu!nlriwikg 1 %, | 30 hod

12 Menda je bil doma iz Srednje vasi v Bohinju; klicali so ga na vse sirani.
Fr. Bevk mi pravi, da se je pri Volarjevih vedkrat oglasil, ker sta si hila dobra
z dedom Jakobom. Ta ga je v&asili %el klicat tudi za druge. Kjer je bil kdo hudo
bolan, so rekli: »Ce mu Cmar ne ho pomagal. . .«

1 Prosio po Bevkovih podatkik iz =Zadud, ofic
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Da bi mu jo kotar mogel placati, ¢ misliti ni, iz samega é&ovekoljubja pa
zdravniki tudi niso lezli po tolminskih in cerkljanskih hribih. Stvarno gledano,
dedu ni ostalo drugega, kakor zadnji obupni korak: »Po Cmarja! Ce bj prav
ne koristilo, skoditi ne more! In & pride do najhujSega, si vsaj ne bomo
mogli ofitati, da nismo poizkusili vsegal«

Tako ali podobno je bilo malone povsod tam, kjer so spanali«, »ledli«,
szagovarjali« ali kakor se Ze temu pravi v raznih krajih. Kdo pa je tega
kriv? Zagovorniki ali revifina, ki je take stvari narekovala? Znanost je
dolzna nepristransko pretresati sdobro« in sslabo«, svetle in temne strani
v Zivljenju nadih ofetov in dedow.

4. Dodatek

Zagovorna knjizica Jakeba Bevka je pridla v Etnograiski muzej v Ljub-
ljani 24. X1. 1949; daroval jo je France Bevk. Sestoji iz osmih nepaginiranih
listov belega brezlesnega papirja (Sest popisanih in dva nepopisana) in iz
pergameninega ovitka vel. 10,7 < 7,2. KnjiZica je preprosto sedita. Pisana je
z navadnim &rilom, razen zagovora za prisad ma koncu: ta je vijolitaste
barve in je priSel v knjizico kasneje kot ostali &tirje zagovori. Vendar je vseh
pet vpisala ista roka. France Bevk, ki je poznal rokopis svojega deda, potrjuje,
da je knjizico pisal Jakeb Bevk lastnorofne. Pisava je gajica (glej facsimile
na str. 341). Toda naj sledi prepis ad notam et litteram (strani sem oznadil
v oklepaju).

(1) Za Mramor
[1.] Jest govarim jen terdno refem vimen 5. trojce vimen Boga ofeta -
in Sina <. in Bog S. duha . vjmen Marije divice in S. Zentjenia Bula

Mramor Mramorka [ (2) boditiSna kati ofes jest te zagavarim desemores,

padit jest te zaratim dese mores paSit jest zaratim skus samga Ziviga

boga skus samga Jesusa Kristusa deti mores jejnet, nasaj |
"(3) Od'Vagne
(2] Sveta Santa Ela vskpreliva, voda tefe koker se ta vsk od vade log,
tako hitro semored ogen laéit, od teh kerSenih kosti jen kerSeniga mesa,
spad te keriene koZe f (4) vimen Boga ofeta vimen Boga Sina vjmen
Boga Duha |
(5 Ta mala pana
[3] Strup jeste panam u imen bﬂrg‘a-H}éE'ta uimen boga-}-Sina v imen
boga-}-Duha poidi poidi von N. jen poidi pad ta zelena skala
¢e je melzna jemolsi |
(0) Velika pana
[4.] Ohti 5. Mager Ohti 5. Maric ohti 5. Stefan odkoder je perSo ta
_strup, tako dele¢ mores nasaj jet nuj (ta)*® strup odte N. stvvari N. jem-
* liij per te zivini / (7) al pa per Eloveko Mali 5 ofe: 5 &m. jen vira
patem reci na ta kruh, moj Bog Ofe 4 Bog Sin pa moj Bog S, Duh
Strup jest tebe zaratim de poidi na ta kruh jen skus ta Kruh f

1 Ta je preértan.
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{8) mores jet via kada u imen Bog ofeta -~ vimen Boga Sina - v imen
Boga 5. Duha jen vimen S. Sempasa sdej trikeat pluni via kruh. |
(9) patem reci
Tam stai ena sveta gora na te gori staj en svet .-,tau na timo stalo
staj svet sem pas en svet met v rokah derZi persla je knemo Mati Boizije
e pernesla [ (10) na rokah usmilenga Jesusa jen je rekla sakaj ti na
fertigas tiga Cloveka al pa ta Zivina
paprijemli tako dolga koker hitro zakonska Fena za sajm Modem
gre — Apastolska vira |
(11) Za prisad
[5.] Prisad jest tebe baram' od kod sifi priSo ali si perso od Sonca ali
od lune ali 4 lementau mrak vada ali ogen. Cej kefen uriah, tega, tako
more vset ta strup nase. uimen Boga Oéeta | (12) Uimen Boga Sina
uimen Boga Duha |
" Zagovorne formule bi bilo treba zdaj razvrstiti v verze, saj se da skoraj
povs-ud razbrati prvotna vezana oblika. Toda to pot sem se moral omejiti
samo na objavo izvirnika. Cesar pa tu nisem mogel, storim ob dn:g: prilog-
nosti v zvezi z raznimi objavljenimi in neobjavijenimi zagovornimi besedili,
Ki jih mislim obdelati posebej.

 Prvotno sem mishil, da je oblika »baram« za¥la sim po pismeni poti, iz

o-korotkih bukovniskih tekstov. Toda Fr. Bevk pravi, da je v tolminskih

mmh vaaj za njegove mladosti bila 3¢ Ziva. Na Grahovem je n. pr. vetkrat slidal:
araj ga! Ga' je pobaral ipd.
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Résumé
. LA CONJURATION CHEZ DEUX ECRIVAINS SLOVENES

L'auteur nous monftre la conjuration du venin de vipére, comme Pont
déeril dans leurs fexfes artistiques deux éerivaing modernes slovénes:
Dragotin Keife dans son récit «Commen( jai conjuré le penin au vienx
Simoncas (1897) et France Bevk dans sa nouvelle <Les picces d'argents
(1936). Ces deux écrivains ond puisé les données sur la conjuration chacun
dans son village naftal, situés P'un el Foulre dans la parlie ouesi de la
Slovénie, dans ancienne Marche Julienne: Kefle aux enpirons de
St. Pierre du Karst el Beok i Zakojca prés Cerkno (district de Tolmin).
Dans les. deux cas les formules de conjuration sont authentiques ef chez
Bevk les acles sont, en oulre, préseniés avec la plus grande [idélite,
Le grand pére de Beok, [fakob (1828—1922), étfail, en effel, un con-
jurateur professionnel et notre écrivain I'a plusieurs fois observé, dans
ses années denfance, pendant lexercice de son «méliers peu ordinaire,
Le conjurateur fakob Beok avait les fextes des conjurafions dans un
mince sgrimoire> manuseril, L'écrivain France Deok [il préseni de ce
livret en 1949 au Musée eithnographique de Ljubljana. Les formules
tirées de ce livret sonl publiées duns I'« Appendices ad notam et litteram.

Nekaj besedi o slovenski mitologiji
v zadnjih desetih letih

Francé Bezlaj

Kljub voinimn letom se je v tem &su nabralo sorazmerno precej novih
doneskov, ki se bolj ali manj posrednc dotikajo slovenskega bajeslovia.
NatanfnejSo bibliografijo je danes Se nemogofe sestaviti, dokler ne bodo
zadovoljivo urejene povojne tezave z nabavo strokovne literature. Prav lahko
je mogode, da bi prezrl marsikaj vainega. Toda tudi stvari, ki so iz8le pri
nas doma ali v nadi neposredni blizini, so vzbudile za fudo malo odziva
v nadi strokevni kritiki. Medtem ko v razdobju med obema svetovnima voj-
nama nismo razen uvoda v Keleminovih Bajkah in pripovedkah
slovenskega ljudstva, katere je izdala 1930 Mohorjeva druzba,
dobili nobenega poskusa tolmadenja nasih mitoloSkih starin, se je v zadnjem
desetletju pojavilo ved 3tudij te vrste, ki se med seboj silno razlikujejo po
delovnih metodah, po znanstveni resnosti in seveda prav take tudi po kond-
nih rezultatih.

Na prvem mestu bi omenil Josipa Mala, ki je poizkusil podati nekaksen
splofen pregled slovenske mitologije v razpravi Slovenske mitolo-
Zke starine (GMDS XXI 1940). Kasneje je isto snov nekoliko predelano





