Poroéila

Slovo od ljudskega Zivijenja

Ko je kongal delo nemski etnoloski kongres v Wiirzburgu oktobra 1967 in ko
smo se odpravili udeleZzenci na izlet po Majni, so nam med vozZnjo razdelili tu-
binski. Studentje, ki so se udelezili tega kongresa, hektografirani list papirja, na
katerem je bila navedena vrsta njihovih kritiénih misli o kongresu kakor tudi o
nems3ki etnologiji nasploh. Letak mi je bil véeé¢, ker se je ponasal z nekaterimi
premisljenimi sodbami in pokazal priznanja vredno prizadetost in pogum avtorjev
Studentov, pa tudi zato, ker me je spomnil jugoslovanskih Studentov in njihove
docela drugaéne udelezbe na podobnih etnoloskih zborovanjih. Vendar ob tem
nisem prezrl marsikaterih povrsnih in neizdelanih formulacij v letaku, ki jim je
deloma botrovala paé naglica, s katero so tubinski Studentje pripravili ta letak,
deloma pa tudi njihovo zagetnitvo v etnoloskih prizadevanjih.

Ko sem &ez leto priSel za dlje ¢asa v Tibingen, sem prisel tudi v blizje stike
z avtorji letaka. Nekateri so se medtem nekoliko odtegnili etnoloskemu S$tudiju
na tibinski univerzi, starej$im so se pridruzili novinci, jedro pa ali, bolje, Zaris¢e
Studentov etnologije so tudi tedaj sestavljali tisti, ki so bili nastopili v Wiirz-
burgu. Ozraé¢je v Institutu Ludwiga Uhlanda, kakor se imenuje etnoloski institut
tiibinske univerze, je bilo spodbudno. Le malo koga ni zajel pravcati ogenj, s ka-
terim so se lotevali Studentje temeljnih vprasanj v svoji vedi. Pisalo se je leto
1968, ki je bilo leto razmaha zahodnonemskega &tudentskega gibanja. In tako
so takrat tudi tbin3ki Studentje etnologije dejavno povezali svoj Studij z bojem
za spremembo univerze. Poleg svojega Studija (tu je bil na prvem mestu Studij
etnoloske teorije) so se z mladostno zagnanostjo potegovali za spremembo 3tu-
dijskega sistema, za spremembo fakultetnih ustrojev itn. Od tega je bilo v ospred-
ju prizadevanje za razdelitev filozofske fakultete v posamezna strokovna obmoéja
(Fachbereiche). Vodja Instituta Ludwiga Uhlanda, tiibinski ordinarij za etnologijo
Hermann Bausinger, je bil po usmeritvi svojega znanstvenega dela dovolj blizu
zadevnim Studentskim zahtevam in je podpiral njihov naért, naj se uvrsti etno-
logija v eno strokovno obmoéje s sociologijo in psihologijo. To se je v nasled-
njem letu uresniéilo tako, da so se povezale v skupno strokovno obmoéje etno-
logija, sociologija, politologija, psihologija in pedagogika, in sicer pod naslovom
»socialne vede in vede o ravnanju (Verhaltenswissenschaften), pedagogika«.

V boju za navedeni cilj so tiibin8ki Studentje poglabljali posebej svoj teoreti¢ni
Studij, da bi tako dovolj uspesno utemeljevali svoje zahteve. Ob tem se je po-
rodila zamisel o prireditvi tako imenovanega kompaktnega seminarja (kakrSne
prirejajo pri Studiju etnologije v Tiibingenu praviloma v vsakem S$tudijskem letu)
na temo »dokumentacija in terensko delo«. Ta seminar, bil je aprila 1969, je
pomenil enotedensko zasedanje, izpolnjeno s predavanji in diskusijo, z namenom,
da bi se ob tej priloZnosti »razjasnilo razmerje med teorijo, empirijo in prakso
v (nem3ki) etnologiji«. Najpomembnejsi udelezenci tega seminarja so nanizali
poglavitne misli, kakrSne so izoblikovali na tem seminarju, nekaj mesecev pozne-
je v svojih predavanjih ali diskusijskih prispevkih na nemSkem etnoloskem kon-
gresu septembra 1969 v Detmoldu, za katerega so si (kljub drugaénemu izrogilu)
izbojevali moznost, da so sooblikovali njegov program. Toda tu ni prislo do
prave izmenjave mnenj o teh mislih. Tako je nastala knjiga raznih avtorjev z
naslovom »Slovo od ljudskega Zivljenja«,' ki je ena njenih nalog, da s svojim

! Abschied vom Volksleben. Raziskave Instituta Ludwiga Uhlanda pri univerzi v Tibingenu,
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izidom odpomore zoper ignoriranje, s katerim so povecini sprejeli na kongresu
sodbe, ki so prisle iz Instituta Ludwiga Uhlanda.

Kot opredelitev nems$ke etnologije konec Sestdesetih let predlaga ta knjiga v
predgovoru podobo, ki kaze, da ni mogoce ohraniti razdelitve prostorov v stari
raziskovalni stavbi in samo sobe olep3ati z modernimi tapetami, se pravi z novim
besednjakom, v preostale proste kote pa postaviti nekatere nove pohistvene
kose; stavbo je treba po mnenju predgovora v celoti kritiéno pregledati in, ¢e
v njej ne bi bilo ve€ mogoce prebivati, dologiti prostor in gradivo za novo stavbo.
Po predgovoru so se lotili aviorji knjige obeh nalog, zmerom pa s pozivom k
»slovesu« (str. 8). A to pomeni, da je zanje njihova podoba, kakor je bila pravkar
nakazana, pomanjkljiva, saj koncujejo svoja izvajanja tako reko& s predlogom
za opustitev ali podrtje stare stavbe. To potrjuje naslednji odstavek: »negativni«
naslov knjige pove, da je dolo¢ena le zadetna postaja potovanja, medtem ko
kongéna postaja 3e ni povsem znana. V spisih, ki so objavljeni v naSi knjigi, se
izraza to tako, da so v njih le redka mesta, ki so »konstruktivna« in nadrobneje
razlagajo, kak3na naj bo veda, ki naj bi nasledila dosedanjo etnologijo (str. 8).
Mimo takSnega postopka ni mogoge brez ugovora. Ali je nemska etnologija (ali
katera druga etnologija) zares te vrste, da bi jo bilo treba v bistvu odpraviti, ne
da bi si bili zadosti na jasnem, kaj bi ob tem veljalo oblikovati drugega? Pove-
dano 3e v jeziku gornje primerjave: ali je stavba res tako zelo slaba, da jo je
bolje podreti, ne da bi hkrati dovolj natanéno vedeli, kaj postaviti namesto nje,
kakor pa jo zboljSati? — Konkretnih razlogov za omenjeno stalis¢e iz pred-
govora ni mogoce spoznati.

Pojem »ljudsko Zivljenje« zavrada predgovor nase knjige zato, ker ga Steje »kot
Sifro za vse nereflektirane kategorije, ki pomenijo izro€ilo v (nemski) etnologiji
in je v njih resniénost upodobljena zgolj popaceno, ki nadalje ovirajo oblikova-
nje porabne znanstvene teorije in zavajajo k zanemarjanju recepcije modernih
socialnoznanstvenih metod ali pa jih, kjer se te uporabljajo, poniZujejo v modni
okras« (str. 9). Pred navedenimi besedami pa beremo, da se pojem »ljudsko
Zivlienje« v naslovu knjige ne nanasSa »na specificno kategorijo, kakor je bila
eksplicirana v skandinavskih raziskavah« (str. 9); ob tem je navedena razprava
Sigurda Erixona. Toda ta razprava ne vsebuje v nem$kem povzetku, dolgem 11
strani, nikakrine natanénejSe raz&lenitve ali razlage tega imena ali pojma,? tako
da je glede tega, kot se zdi, na podobni stopnji kakor marsikatera nemska opre-
delitev predmeta v etnoloski vedi.®* Gornja formulacija torej dvojno Sepa: ni ko-
rektna pri navedbi Sigurda Erixona in dovoljuje sklep, da obstaja poleg pojma
o ljudskem Zivljenju, kakor je navzoé v nem3ki etnologiji, tudi 3e drugaden
ustrezni pojem, ki pa ga ne kaZe zavrniti. V tem primeru bi bilo potrebno ta
pojem opredeliti in zavzeti do njega stalis¢e, vendar ni o tem nobene besede.
Na str. 10 beremo edinole to, da naj ljudsko Zivljenje ne bo ve¢ »predmet raz-
iskovanja«; gre torej za docista dolo¢en aksiom, ki pa ni razloZen.

ki jih izdajajo po narocilu Tibinskega etnoloSkega drustva Hermann Bausinger, Gottfried
Korff, Martin Scharfe in Rudolf Schenda, 27. zvezek, Tilibingen 1970, 202 strani. Redakcijo
tega zvezka so oskrbeli Klaus Geiger, Utz Jeggle in Gottfried Korff.

2 Sigurd Erixon, Folklivsforskningens framvéxt, Folk-Liv 28—29, Stockholm 1964-65, str.
35—45.

? Gl. o tem Herbert Freudenthal, Die Wissenschaftstheorie der deutschen Volkskunde,
Hannover 1955, str. 208—223.
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Preden se predgovor sklene, se pridruzi misli Karla R. Popperja: »Neka tako
imenovana znanstvena stroka je samo omejeni in konstruirani konglomerat pro-
blemov in poskusov resitev. Resni¢no pa obstajajo problemi in znanstvene tradicije«
(str. 9.d). Kajpak to drzi, toda vsaj za Solanje raziskovalcev so vendarle potrebni
doloCeni okviri, te pa je treba postaviti po znanstveni logiki, ki tako nujno za-
Crtuje tudi meje predmetov v posameznih vedah. Izteka pa se predgovor z ugoto-
vitvijo, da je avtorjem na3e knjige skupno samo izhodis¢e ali kritika dosedanje
(nemske) etnologije, naprej pa hodi vsak izmed njih po svoje. Ta, vsem avtorjem
skupna kriticnost opravicuje izdajo njihovih zadevnih spisov v knjigi.

Predgovor je potemtakem v marsi¢em oporeéen. — Ce vpradamo zdaj po avtor-
jih knjige, so to poleg predstojnika Instituta Ludwiga Uhlanda profesorja Her-
manna Bausingerja docent Rudolf Schenda, asistent Martin Scharfe, Utz Jeggle,
ki je promoviral nekaj pred omenjenim kompaktnim seminarjem, medtem ko
so drugi avtorji Roland Narr, Gustav Schéck, Horst Neisser in Thomas Metzen
Studentje visjih semestrov ali doktorandi (na filozofskih fakultetah zahodnonem-
Skih univerz je mogoge diplomirati ali napraviti tako imenovani drzavni izpit
samo iz tistih strok, ki jih pougujejo na srednjh 3olah; sicer se kon&uje Studij
z doktoratom, brez izpita, ki bi ustrezal nasi diplomi). V zvezi s tem: v Tibingenu
Studira etnologijo razmeroma precej Studentov, ki so skorajda vsi dejavno so-
delovali v prizadevanjih za nakazano razdelitev filozofske fakultete kakor tudi na
omenjenem kompaktnem seminarju, vendar ve¢ina njih ni objavila svojih pogle-
dov na etnologijo v nasi knjigi. »Slovo od ljudskega Zivljenja« pomeni glede
Studentskih prispevkov izre&en izbor.

V praksi Indtituta Ludwiga Uhlanda je torej, kot je razvidno, uresniéena zahteva
zahodnonems$ke Studentske levice, naj se Studentje na univerzi kar najbolj uva-
jajo v znanstveno delo in naj po moZnosti tudi objavljajo izsledke svojih raziskav.
Mimo re¢enega naj bo Se navedeno, da je Hermann Bausinger kot urednik raz-
prav v osrednjem zahodnonemskem etnolodkem glasilu objavil tu dognanja svo-
jih Studentov na seminarsko temo o stenskem okrasevanju.* Tak3no ravnanje
je treba v nacelu pa¢ pozdraviti, ¢e gre za Studente, ki so zadosti prizadevni
in tudi zadosti nadarjeni. Ne bi si pa hkrati smeli zatiskati o¢i pred tem, da
znanstveni svet od taksnih raziskav praviloma (izjeme so le zelo redke) ne more
imeti vecjih koristi. Zakaj najveckrat se ne dogaja, da bi pridel Student viSjega
semestra pri svojem raziskovalnem delu do pomembnejsih teoretiénih ali empi-
ricnih ugotovitev. Teoreti€no delo je mogoée razvijati samo na podlagi in s po-
mocéjo empiricnega dela,® to pa zopet izraza teoretiéne poglede na vedo oziro-
ma na posamezna vprasanja v njej.

Tako praviloma ni mogoce kaj drugega, ko da so Studentska znanstvena dela
bolj ali manj obteZena z znacilnostmi zacetniStva in da zato po veliki vecini
nimajo kaj vecje cene. Ce trdi Bausinger, da »sveZa zasnova, ki ni obremenjena
s preve¢ nadrobnostmi, pojmuje teoretitna vpraSanja pogosto ostreje in manj
kompromisno«,® to v poglavitnem drzi, obenem pa ni ni€¢ manj res, da od samega

4 Wandschmuckforschung am Tibinger Ludwig-Uhland-Institut, Zeitschrift fir Volkskunde
66, Stuttgart—Berlin—Kéln—Mainz 1970, str. 87—150.

* Gl. o tem Wolfgang Briickner, Uber die Schwierigkeiten wissenschaftlichen Redens heute,
Zeitschrift fir Volkskunde 66, Stuttgart—Berlin—Kéln—Mainz 1970, str. 58.

¢ Hermann Bausinger, Diskussion, Zeitschrift fiir Volkskunde 64, Stuttgart—Berlin—Koln—
Mainz 1968, str. 12.
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Kot smo lahko videli, Bausingerjev spis' ni tako zelo kriticen, kakor bi bilo pri-
cakovati po predgovoru naSe knjige. Razen tega, da mu je pojem »ljudstvo«
premalo razélenjen, ni zapisal glede temeljnih vprasanj v (nemski) etnologiji
korenitejSih kriti€nih sodb. Za Bausingerjev spis torej ne veljajo naérti pred-
govora o zidavi nove stavbe ali o potovanju v druge kraje; iz njegovega spisa
je razvidna poglavitna Zelja po spopolnjeni opredelitvi predmeta v (nemski) etno-
logiji. Ostrejsi kritik je Rudolf Schenda v svojem spisu »Enotno — prvotno — Se
danes«, s podnaslovom »Problemi etnoloSkega spraSevanja« (str. 124—154).

Za ta izvajanja jo treba najprej poudariti, da so edina v knjigi, pri katerih je v
vecjem obsegu pritegnjeno nenemsko etnoloSko slovstvo, medtem ko je upo-
rabljeno v drugih prispevkih od tujega slovstva skorajda samo sociolo3ko, tako
da v njih do malega ni mogoce zaslediti nenemskih etnoloskih del; posebej velja
to za nenems$ka etnolo$ka dela iz vzhodnoevropskih drzav. Celo tistih nenem-
Skih etnoloskih del, ki bi bila lahko po svoji vsebini zlasti pouéna za avtorje
nase knjige in ki so natisnjena v nems¢ini in na Zahodu, niso upostevali v »Slo-
vesu od ljudskega zivljenja«. Tako so poleg Jaroslava Kramafika prezrli npr.
tudi S. A. Tokareva'® in Jené Barabésa.'* — Schenda podaja na zagetku vrsto
podob o tehniki etnoloSkega spraSevanja v zahodni Evropi v 19. in 20. stoletju,
nato pa preide k oceni zadevne dejavnosti pri Nemcih. Se bolj kakor Bausinger
piSe tudi Schenda v jeziku, ki je preobloZen s tujkami, in v razmeroma tezavnem
siogu (prav kakor drugi avtorji nase knjige in na sploh danasnji zahodnonems3ki
razumniki; Nietzschejeva nacela o &isti ali nem3ki nem3&gini so med njegovimi
potomci danes oéitno precej pozabljena ali neznana; to je obenem tudi opra-
viCilo pisca teh vrst, zakaj so navedbe taksne, kakrine so).

Pri tej oceni Schenda ne ravna neopore¢no. Neko delo lahko velja kot znan-
stveno samo tedaj, ¢e ga lahko tudi drugi raziskovalec, ki se ukvarja z isto temo,
zmerom znova pregleda oziroma ugotovi poti, po katerih so nastali izsledki.'”
Schenda pa nastopa marsikdaj drugace. Ce piSe, da (nemska) etnologija »nikoli
ni mogla priti do problemsko usmerjenega spraSevanja« (str. 143), bi moral tako
uniéujodo sodbo paé podpreti z dokazi, teh pa ne navaja. Podobno je z nasled-
njim stavkom na isti strani: »S tem naj bo re¢eno, da so sprasevali samo po tem,
kar je bilo ali kar se je zdelo, da je, ali po tem, za kar so verjeli, da je, komaj
pa po vzrokih ugotovljenih dejstev, nikoli po njihovi frekvenci v zvezi z drugimi
dejstvi, redko po funkciji in predvsem ne po njihovi socialni pogojenosti in rele-
vanci.« In podobno je tudi s stavkoma v povzetku, ki nista bila prej utemeljena
in v katerih je reCeno, da tehnika etnoloSkega sprasevanja od Napoleonovih
vojska sem »v bistvu ni napredovala, ker je slej ko prej izhajala iz idej o primi-
tivni enotnosti sprasevanih skupin, predominirajogi signifikanci kulturnih reliktov
in potrebni kontinuiteti do sedanjosti... Etnolo3ki spraSevalci doslej niso bili
zainteresirani za objektivne ,faits sociaux' in raziskovalne izsledke, temveé za

" @Gl. za dopolnitev tega spisa Karl-S. Kramer, Zur Problematik historischer Volkskunde,
Zeitschrift fir Volkskunde 67, Stuttgart—Berlin—Ko6In—Mainz 1971, str. 51—62.

5 5. A. Tokarev, Die Grenzen der ethnologischen Erforschung der Vélker industrieller
Lénder, Ethnologia Europaea 1, Paris 1967, str. 30—37; isti, Das Prinzip des Historismus
in der sowjetischen Ethnologie, Ethnologia Europaea 1, Paris 1967, str. 117—124.

' Jend Barabas, Die unterschiedlichen Ziele von Soziologie und Ethnologie, Ethnologia
Europaea 2—3, Arnhem 1968-69, str. 44—48.
7 Walter Riilegg, Soziologie (= Fischer Biicherei, Funk-Kolleg 6), Frankfurt am Main 1969,
str. 113, ; A—nihe8d
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teze, ki potrjujejo-zZe obstojece atitude.indinstitucije cali- smapre]énja mnen}a
ureditvahin konzonancah r(harmenijah)& (str. 163).=10 == f I:

Tudi do poroc¢evalcev! na terenu: nizSchenda =dosti \manj kritlcen Ker {tad{) {e
njegove sodbe poveéini niso opremljene z opombami pod &rto, grertukaj; kot je
podoba, rpo-vsej verjetnosti za astne izkusnje priosprasevanju.nPolSchendiczado-
voljujejoi porodevalci na-terenu z intervjuji »svojo radovednost; skuSajo povecati
svoj. prestiz, sami-sebi se zdijo/ vaZnicalipa imajo sprasevalca za 'svojegalspo-
vednika .:: Ze samo zato bi bilo neprevidno, Ge bi se zanadali sama ma enega
poredevalca rv; krajus: Porodevalec vidi- v spraevalcu: »le- neko projekcijo SirSega
kroga oseb, nekega nareénika; v novejSem casu-pa¢ etnologije,-kakor jorZe razu-
me« (str. 145). In naprej: glede druzbenega-polozaja poroéevalcevopri mekaterih
svicarskih, francoskih «in- nemskih- etnolo3kih raziskavah menirSchenda; da'je ta
nadpovprecen ali nereprezentativen za povpretje prebivalstva: »Porodevalec naj
bi- kot individuum -dajal -genéraine: podatke; Eesar: pa otitne ne more. Potisnjen
je vivlogo, kiise je niwgilrigrati = Ne smerblamirati ne'sebe ne svoje obéine, ne
sme priznati, da pozna, prav kakor njegova obgina, le- malo $eg. Pasivnoznanje
prodaja kot aktivno« «(str. 146).csNapaéno -je potemtakem imeti veéino podatkov,
ki jih je prispeval tak poroCevalec, za &isto zlato dincjite generalizirati» (str. 147).
Pogosto vsega tega kajpada’ ni mogoé&e® zanikovati: Toda to hiso ‘kdove'kako nova
spoznanja. Premalo poznam v tem pogledu nem&ko ‘etnologijo; tako da 'ne'smem
ocitati ‘Schendi, da-ve wvse tobpad vsak kolikor toliko 'izkuSen '(nemski) terenski
etnolog| in'ne verjeti-njegovi posplosenicoceni, po‘kateri“»so’ (nemséke) etnologke
izkusnje v obmotju empiri®nega socialnega raziskovanja .. . minimalne« (str. 154).
Vsekakor pa lahko podértam, da‘je slovenska ‘etnologija po’ drugi-svetovni vojski,
v dologenem obsegu pa tudi Ze prej,-poznala gornja svarila za“terensko delo”in
se ravnala po' njih. V' Zadnjem &etrtostoletju se“pri nas ‘razen'viposebnih prime-
rih‘komaj e kje- dogaja; 'dd-imajo’ etnologi za kak ‘kraj samo’enega ‘poroevalca,
medtem ko vprasalnicecincspradevanje uravnavajo- kriti¢na ‘vodila, ki izvirajo fiz
izkuSenj, inita vodila so Stevilnej$a, kakor pa jih najdemo ‘pri ‘Schendi. Naj bodo
v zvezi s to wrstosetnolodkega dela pricSlovencih neposredno ‘omenjene leé neka-
tere' nadrobne=vprasalnice, kirso" bile sestavijene (po «drugi svetovni vojski v-Slo-
venskem ‘etnografskem muzeju inw Institutucza slovensko narudoplsie pri Stoven-
ski akademiji znanosti in'umetnosti viLjubljani.” :

Strinjam se s Schendovim ‘pozivom, da bi bilo'w atnologui trebal spoznah tehmke
in 'metode empiriénega socialnega raziskovanjain ' jih- uporabiti /' pri: (posebnih
vprasanjih, ki se zastavljajo v nasi vedi; ob=tem- bi biloo potrebno-ebjavljati tudi
poradila o izkudnjah zadevnih raziskav (str. 152): Ne soglasam pa's prediogom, da
bicbilo vsekakor treba v naéelu nadomestiti poro¢evalce st i sample — pestop-
kom'f-(str. 152)..8aj. gre pri-slednji zvrsti delavendar: zgalj za obravnave sodobnih
mnoZiénih pojavov (ali tudi mnoZi¢nih cspisov),cne glede’ na:to, dacje:tudivv tak-
$nem primeru-vir podatkov posamezni perotevalec, ki-.usmerjajo-deloz njim ‘vadila,
kakréna S0 se nbllkovala ‘na podlagr ustrezmh tzkuéenj Ge pa gre za ohravnavo

me: G« sbod ABE P C { OBC 28Bf

IO O - T | ito1021 iHuatzann atved

¥ Natanénejse razElan]uje pc(}em usamptmr' René Konig (izd.), Das ln‘tarview.ﬂ Kdln==Berlin
1968, -sir. 372—381. Beseda sama pomeni- izbor, ali; (nakljuéni) poskus; pojem pa:»postopke,
ki omogoéajo nagérino.. |zb|ran;s ekega Stevila. enot iz neke  celote_tako, da Je. lahko to
izbiranje v okviru dolo&enih ‘me pn napakah reprezantati\mo za cefoto in je. do neke
mere njen pomanj8ani model«: Erwin"'K: Scheuch,” Methoden, “v: Rehé Kdriig thﬂ ’Sozl-
ologie” (= Das Fischer Lexikon 10);<Frankfurt-am: Mﬂ]n 1967 s sis2B8 LD 1EMD sm (
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za katero lahko prispevajo gradivo praviloma samo tisti, ki so o dolo¢enih vpra-
Sanjih kaj bolj pouceni, se pravi le redkejsi posamezniki, tedaj uporaba sample
— postopka ne more priti v poStev; ti primeri pa so pri etnoloSkem raziskovanju
zelo pogostni.

In naposled: plodno je Schendovo povezovanje etnoloSkega spraSevanja z opre-
delitvijo predmeta v etnoloski vedi oziroma njenih osnovnih pojmov. Naslednja
misel je resda preve¢ posploSena in bo le stezka obveljala za vse raziskovalne
smeri v (nemski) etnologiji, vendar zve&ine ni dale¢ od resnice: »Manjkal ji (nem-
§ki etnologiji) je predvsem eksaktni in splo&no obvezni pojmovni aparat, konkret-
no pojmovni besednjak, in specificiranje ali tematiziranje tak3nih pojmov, ki
vodijo do problemsko relevantnih vprasanje« (str. 143).

Z zadnjim stavkom v svojem spisu je Schenda dodobra zvest predgovoru nase
knjige. Predmet prihodnjega etnoloskega sprasevanja naj bodo sedanji socialni
problemi (ki imajo nedvomno historiéno dimenzijo). Gesla takSnih anket ne smejo
biti veé¢ »enotno«, »prvotno«, »8e danes«, marveé se morajo glasiti »individuum
v socialnem konfliktu«, »nanadanje na sodobnost« in »kaj jutri?« (str. 154). Zakaj
naj danes etnologe zanimajo na terenu samo sodobni socialni problemi in kaj
vse naj ti obsegajo, ni razlozeno.

Podobno priostren ko Schenda je v svojem spisu »Kritika kdnona« (str. 74—84)
tudi Martin Scharfe. — Po njegovem pomeni kritika kdnona kritiko »tistega na-
Stevanja kulturnih objektivacij, s katerim je navadno garnirana vsaka definicija
nase discipline, vsak uvod za 3tudijske zaCetnike in amaterje in ki je pri Wilhelmu
Heinrichu Riehlu relacionirano takole: ,Te Studije o pogosto otro&jih in brezum-
nih Segah in navadah, o hi§i in domu, suknji in kamizoli in kuhinji in kleti so v
resnici same zase le niceva 8ara, znanstveno kakor tudi poetiéno posvetitev dobijo
Sele s svojim razmerjem do Eudovitega organizma celotne ljudske osebnosti'«
(str. 74). Kraj8i, a neposrednejSi je Scharfe, ko naslednji¢ opisuje ta etnoloski
kanon: ta naj bi nadomestil ali dopolnil opredelitev etnologije in jo tudi razlozil
(str. 75d). Preprosteje reéeno: kanon je za Scharfeja razélemba opredelitev o
etnologiji ali nastevanje obmoc¢ij, ki sodijo v okvir etnoloskih raziskav. Tako poj-
movan kanon je zato res lahko manjvreden nadomestek teorije (str. 76), vendar
to v naéelu ni neogibno. Opredelitve ved so pa¢ najveckrat tako zgoSc¢ene, da
zahtevajo dolodene razélenitve. Podoba pa je, da Scharfe zlasti ni zadovoljen
s tistim kdnonom, ki se najpogosteje uveljavlja v nemski etnologiji.

To je posredno razvidno iz nekaterih njegovih nadaljnjih izvajanj, ko namreé
ocenjuje kategorije »ljudsko«, »temeljno plastno« (Grundschichtig) ali »pritalno«
(Grundstédndig) in sodi, da to »niso analitiéne, marve¢ decizionisti¢ne kategorije,
ki posredujejo aprioristi€éno znanje; nih&e e ni empiriéno dognal, kaj je ,pritalno’«
(str. 77). »Pojmi ,ljudsko’, ,temeljno plastno’, ,pritalno’ so pogojeni s pojmom
Jjudstvo’; zato izrazajo tudi njegove slabosti. Brez odgovora ostajajo vpraSanja,
ali je ,temeljno plastno’ to, kar je splo3no ¢lovesko, in ali je kot tako predhodnik
vse kulture ali samo poglavitna sestavina vseh kultur« (str. 78). Vsemu temu danes
pri nas paé nihée ne bo ugovarjal, toda ob tem ni mogoce mimo vprasanja, kaj
ima Scharfe postaviti nasproti »ljudstvu« in pojmom, ki so iz tega izvedeni, kot
predmetu etnologije. Vse, kar graja ob kdnonu v nem3ki etnologiji, se v bistvu
nanaSa na posamezne prvine v nekaterih dosedanjih opredelitvah o predmetu v
nemski etnoloski vedi. Pricakovali bi torej hkrati drugo ali primernejSo zadevno
opredelitev, ki pa nam jo Scharfe ostaja dolzan.

O merilih Richarda Weissa za opredeljevanje tega, kaj je ljudsko, se pravi za
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skupnostne in tradicijske vezi, meni Scharfe (z Bausingerjem in Helmutom Méoller-
jem), da sta ta pojma postala topo in neuporabno orodje, in sicer »deloma zato,
ker sta nediferencirana in premalo reflektirana, deloma zato, ker... izvirata iz
iunkcionalne teorije, ki jo je mogoce empiricno falzificirati« (str. 79).

Ob koncu je beseda o »izoliranih, dale¢ raztresenih dokazih za kako dejstvo«.
Scharfe zavrata zadevne raziskave, ¢e vidijo v tak8nih primerih znamenja za
ozemlje, ki je bilo prvotno povezano, in &e spregledujejo splo3no ali obsirno
razprostranjenost dologenih priéevanj (str. 84). Zadnja Scharfejeva misel pa je
namenjena porocevalcem na terenu, ki »poroéajo o specialnih objektivizacijah,
ne dajejo pa nikakrSnega porostva za druzbeno in kulturno relevanco svojih
podatkov« (str. 84). Ob tem Scharfe (kakor prej tudi Schenda) po vsem videzu
ne ve ali pozablja,'® da je za etnolo$ko spraSevanje na terenu bistveno, kako ga
zasnuje raziskovalec: ta mora biti vendar »problemsko usmerjen«, ne poroéevalec,
in v njegovi glavi mora biti pravilno zastavljeno vpradanje, ki ga obravnava; teh-
nika spraSevanja je naloga, ki jo mora obvladati raziskovalec ali njegov sprase-
valec, ne porocevalec; enaka misel velja seveda prav tako za pretres in koné&no
obdelavo podatkov, zbranih od poroéevalcev na terenu.

Prvi spis v na8i knjigi je prispeval Utz Jeggle, »Pogoji vrednot v etnologiji« (str.
11—36). Kot sam pravi, je postavka za ta spis misel, da je »razumna praksa mo-
goca samo pri takSnem pojmovanju znanosti, ki je usmerjeno prek sebe in danih
razmer in se ne zadovoljuje z boljSim ,funkcioniranjem’ te druzbe« (str. 32). Tako
se Jeggle povezuje z omenjenim kompaktnim seminarjem v Tibingenu, kjer so
izoblikovali staliSée, po katerem je naloga znanosti »omogogiti ¢loveku prek
emancipacije zavesti humano Zivljenje«,? kakor tudi s svojim marburskim vrstni-
kom Dieterjem Kramerjem, ki Steje za cilj (nem3ke) etnologije kot socialne vede
»prakso, ki je usmerjena k spreminjanju druzbe, k humaniziranju socialnih po-
gojev in razmerij«.?' 1z navedene postavke je razvil Jeggle naslednje poglede.
Po njegovem merijo vsi raziskovalci na enake vrednote, ne da bi vsi to priznali
(str. 17). Dozdevna ustrezna zadrzanost pri etnologih pomeni »povsem trden poseg
v druZbeno realiteto« (str. 18). In Jeggle skusa dopovedati, da je (nem3ka) etno-
logija »praviloma podpirala vsakokratno vladajoto skupino oziroma razreds;
nagnjenje (nemske) etnologije do »reSevanja prav tega, kar izginja«, je na dolo-
¢en nacin odsevalo v politiki (str. 19).

Dalje. Jeggle trdi, da je nems$ka etnologija »zmerom izhajala iz neke organske in
zdrave celote kot pogoja za vrednotenje« in da je imela za svojo »poglavitno
nalogo vsaj miselno obnoviti« to celoto; ta naloga se je kazala v ciljih vrednot,
kot so npr. »obnova rajha, obnovitev stanovske drzave ali kmetstvo kot vzor za
novo ljudsko skupnost«. Ob tem so bili »osnovni pojmi vselej: ljudska dusa, skup-
nost, tradicionalna ureditev, nikoli: lakota, revicina, odtujitev«. Nemska etnolo-
gija je tako utrjevala tradicionalne norme (str. 20); sluzila je druZbeni neenakosti
in zatiranju in »je koristila izkljuéno vladajo&im skupinam vsakrdnega izvira« (str.

¥ Sodbe o terenskih poroéevalcih in njihovih pricevanjih, kakor jih zastopata Scharfe in
Schenda, so bile deloma sprejete na omenjenem kompaktnem seminarju v Tiibingenu:
Martin Scharfe, Dokumentation und Feldforschung, Zeitschrift fiir Volkskunde 65, Stuttgart—
Berlin—Kéln—Mainz 1969, str. 227.

“® Navedeno po: Martin Scharfe, nav. delo, str. 225.

21 Dieter Kramer, Wem nitzt Volkskunde?, Zeitschrift fiir Volkskunde 66, Stuttgart—Berlin—
Kdln—Mainz 1970, str. 4.
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21). Kitem mislim je treba pripomniti isto ke prej-priSchendi: pri tolikanj uniéu-
jogih sodbah bi pri¢akovali: navedbe wwsaj poglavitnih -del s takSno usmeritvijo,
toda -0/ njih Jeggle-mal&i.rDo:'neke=meje 'mu-moram tudi neposredno nasproto-
vati, saj sta delo in osebnausoda Willa<Ericha: Peuckerta, Adolfa Spamerja ali
Vikiorja- von:Geramba: voletihnnacizma ==!e omenim kot tujec, ki mu ustrezne
razmere miso nadrobneje znane, samo, ta tri-imena, ki predstavljajo tudi tri raz-
licne tokove v nemski: etnologiji == zadosti tehten dokaz za ugovor, da se ob na-
stetih navedbah ne bi amela uporabljah izraza »zmerom« in (vsa) nemska etno-
logijas = )

Deloma; pnhaja Jeggle v nasprotje s samim seboj, ko piSe, da obstojijo tudi raz-
iskave, ki:so »tako'zelo -brez vrednosti, da jih nihée noée kupiti, ker nikomur ne
koristijo« (str. 22). Sicer pa/sodi,-da‘se raziskovalci, ¢e ne vkljuéujejo v svoja dela
vrednotenja;ali: ne zavzemajo -eticnega stalis¢a v vprasanjih, ki jih obravnavajo,
»$- tem, Ze, podrejajo viadajotemu sistemu vrednot« (str. 23). In Se: »Locevanje
med- stvarnimi: sadbami. (Sachurteil) in sodbami, ki tudi vrednotijo, pomeni loce-
vanje raziskaviod njihovih namenov, to pa omogo&a uporabljati vsako raziskavo
za vsak namen« (str. 24). S tem kaze soglaéati a z dopolnitvijo, da je treba
v.tem pogledu razlgéevati med posameznimi stopnjami raziskav (oZje in Sirse
téme, vecle ali_manjSe sinteze).

pt Myrdalom pribija Jeggle, da se socialne vede ne smejo »ogibati vrednotenjem,
temved.-jih morajo uvajati kot eksplicirane, specificirane in dovolj konkretizirane
premise o, vrednotah« (str. 26). Nato kritizira Bausingerja in njegovo pogojno
opredelltev Q predmetu etnologije, se pravi t. i. popularno kulturo. Ta opredelitev
je, po Jeggleju mogota samo na podlagi ~»liberalistiéne druzbene teorije« in
utegne zbujati vtis neke samostojne kulture, ki v njej ni razvidna manipulacija.
Popularna kultura se po Jegglejevem mnenju povsem razjasni, ¢e ji postavimo
nasproti Horkheimerjev in Adornov kritiéni pojem t. i. kulturne industrije, ki
vsebuje »vrednoto in znagilnost nase kulture, naravo blaga« (str. 27).

Vsa spoznana Jegglejeva izvajanja so podlaga za njegove misli o nemski etno-
loSki praksi v naSih dneh. Ob tem obZaluje nevoljo mlajSih etnologov do t. i
liudskega dela (Volkstumsarbeit) ali do njihovih stikov z uéitelji, ¢asnikarji, lju-
bitelji ipd., ki se sprevraéa v hudo nasprotovanje zoper vsako prakso, to pa v
resignacijo (str. 30). Jegglejevi predlogi za nem3ko etnoloSko prakso so v pogla-
vitnem tile. Ce se zanikujejo etnoloske tradicije, ne spreminja ta »subjektivna
reSitev« sama po sebi niCesar v etnoloski praksi. Treba bi bilo razloziti stvarne
funkcije pojmov, kot so npr. »ljudstvo«, »skupnost«, »8ege«, »kri in tla« ipd. (str.
33). Nadalje je treba vprasati, kje so ti pojmi u€inkovali ali kje so prispevali k
utrditvi ¢loveske nesvobode. Tu ima Jeggle po Adornu v mislih tudi nekatere Sege,
ki so v njih prvine telesnega nasilja. In ko bi bilo odstranjeno vse, o cemer je
bila beseda, bi se bilo treba lotiti »novih problemov«: »Kdor se je doslej zmerom
ukvarjal s skupinsko duhovnostjo in skupnostjo, ta naj bi se zdaj usmeril k
trpljenju obstrancev (Aussenseiter)... raziskovalec kmecke hiSe bi lahko po-
kazal, da Zivijo na deZeli stari ljudje kot preuZitkarji v t. i. predalastih stavbah
pogosto kot psi, in bi lahko preudarjal, kako bi kazalo to izboljSati«. Pri vseh teh
»nakljuéno izbranih nalogah« in pri delu na terenu bi morala biti rde¢a nit »od-
praviti ¢lovekovo odvisnost, ki je je (nemska) etnologija sokriva«, ali Se drugace:
treba bi bilo ustvariti »pozicijo kriticnega odpora do tega, kar je. Samo tako lahko
doseZzemo, kar naj bi bilo« (str. 35). Tak8no znanje je tezko razsirjati v mnozicnih
obéilih, ki so v sponah tradicionalne etnologije. Podobno je pri poljudnih preda-
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vanjih, pri katerih je med poslusalci zakoreninjeno »dologeno predznanje« (str.
35). Tako ostajata etnologom z Jegglejevo usmeritvijo le dve moZnosti za vplivanje
na SirSo javnost. Prva je dolgoroéna in je zajeta v znanstvenem delu, ki njegove
izsledke prebirajo kolegi, jih posredujejo »zainteresiranim laikom« in »spodbujajo
razmisljanje« (str. 36). Ostaja predvsem druga moznost: ob terenskem delu si
velja prizadevati za odpravijanje »neumnosti«, »neupravicene avtoritete«, »tradi-
cionalnega nasilja«. Zadnji Jegglejev stavek pa je Heglov: »Ce je revolucionirano
cbmoéje predstav, tedaj resni¢nost ne vzdrzi« (str. 36).

Ti naérti so razlicne cene. Glede na zgodovino nemske etnologije je nedvomno
zelo blagodejno, ¢e se naposled kar najbolj natanéno presvetlijo pojmi, o katerih
razpravlja Jeggle in ki so bili pogosto soznaénica za nacionalistiéno in nacistiéno
etnologijo. Nasilne prvine, kakor so ohranjene v nekaterih $e Zivih Segah, pa prav
gotovo niso vprasanje, ki bi zasluZilo omembe vrednejSo pozornost v nemski ento-
lo$ki praksi. In vprasanja, ki jih predlaga Jeggle za danasnje etnolo$ke obravnave,
so oblikovana prehitro in preveé poenostavljeno, pa¢ pa bi bil dobrodosel daljsi
in skrbneje pretehtan seznam »novih problemove, ki bi se v dobrini meri izena-
¢eval z drugaéno opredelitvijo o predmetu nemske etnologije, kakor pa je bila
doslej vecidel uveljavlijena. Neprijetno pretirano ali naivho je mnenje o ¢lovekovi
odvisnosti, ki da je je sokriva nemska etnologija. Njen deleZ pri nacionalistiénih
in nacistiénih vplivih na razna domadcijska drustva, folklorne in podobne skupine
in pa na poljudnoznanstveno dejavnost se vendar nikakor ne da primerjati z
drugimi prvinami, ki so oblikovale »Clovekovo odvisnost«, kakrSna je v nasSem
casu. Jeggle to deloma protislovno potrjuje, ko pove, kako borne so mozZnosti,
ki jih imajo etnologi njegove smeri v drustvih, pri predavanjih itn. To ni samo za-
voljo drugaénega in ustaljenega izroéila, kot meni Jeggle, marve¢ tudi zato, ker
nobeno prosvetno delo, ki ni po svoji vsebini za SirSe plasti privlaéno, ni kaj bolj
uginkovito, ne prodre globlje med ljudi; kdor koli bo' postavil v ospredje prosvet-
nega dela v svoji stroki teoreticna vprasanja, bo v najboljSem primeru dozivel
nevtralen sprejem.

Kar zadeva Sirjenje Jegglejevih pogledov med ljudmi na terenu, pri tamkaj$njem
etnoloSkem delu, pa tole. Oznanjanje teh pogledov je za naprednega etnologa
samo po sebi zelo pozitivno dejanje, vendar se obenem vsiljuje vprasanje, ée ne
bo taksna dejavnost slej ko prej vplivala tudi na barvo pricevanj, ki jih zbirajo
etnologi na terenu. Dosedanjim vplivom, ki so jim izpostavljeni pripovedovalci,
se s tem pridruzujejo novi. KakSna bo v tem primeru vsebina terenskega ustnega
izrogila? In Se nekaj: koliko bi izviralo propagandno delo, ki bi ga opravljali etno-
logi Jegglejevega kova pri terenskih raziskavah, iz etnoloskih izsledkov in koliko
iz drugaénih virov? Koliko lahko tu $e govorimo o etnoloski praksi ali, natancne-
je, o praksi v etnologiji?

Spisi, ki smo jih pregledali doslej, v poglavitnem niso izpolnili obljube, ki je bila
v predgovoru, da bodo namreé¢ vzeli slovo od dosedanje nemske etnologije ali
od »ljudskega Zivljenja« kot predmeta, ki je doslej previadoval v nemski etno-
loski vedi. Zakaj ¢e po tem vidiku natanéneje pregledamo bistveno vsebino pri-
spevkov, o katerih je bila v prejsnjih odstavkih beseda, lahko povzamemo edinole
to, da je za Bausingerja pojem »ljudstvo« premalo raz€lenjen; da Schenda kri-
tizira dosedanjo etnolosko tehniko spraSevanja in predlaga za predmet nadalj-
njega zadevnega dela sedanje socialne probleme; da Scharfe oporeka kanonu,
kakor je najveckrat uveljavijen v nemski etnologiji, s tem pa tudi »ljudstvu« kot
predmetu te vede; da Jeggle predvsem kritizira nazadnjaske prvine v nemskih
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etnoloskih raziskavah in snuje nacrte za prihodnjo etnoloSko prakso. Glede
osnovnih pojmov vede, kamor pristevamo v prvi vrsti natanénejSo opredelitev pred-
meta in ciljev, pa niso ti spisi v resnici ni¢esar prispevali. V njih je izraZzeno samo
neko doloCeno nezadovoljstvo z izro€ilom, kakr$no prevladuje v nemski etnolodki
vedi, toda temu nezadovoljstvu, ki je samo do neke meje usmerjeno k omenje-
nima osnovnima pojmoma, manjkajo natancnejSe formulacije, sicer pa je to
nezadovoljsivo namenjeno drugotnej$im vprasanjem. Vsekakor v Stirih pregle-
danih spisih ni bilo mogo&e zaslediti nobene niti priblizne utemeljitve, zakaj naj
bi kazalo vzeti slovo od dosedanjega previadujoéega pojmovanja o predmetu v
nemskKi etnologiji, se pravi, poenostavljeno re€eno, o »ljudstvu« ali o »ljudskem
Zivijenjue.

Edini spis v na8i knjigi, ki je v tem pogledu nekoliko drugacen, je spis Rolanda
Narra »(Nems$ka) etnologija kot kriticna socialna veda« (str. 37—73); to je prvi
od naslednjih prispevkov v knjigi, ki so jih napisali §tudentje viSjih semestrov ali
doktorandi. — Narr najprej poudarja ob kritiki Torstna Gebharda, da mora biti
pri zbranem gradivu razvidno, po katerih metodah je bilo zbrano in po katerih
vodilih je urejeno, saj sicer raziskovalcem ni mogoe uporabljati gradiva (str.
42), ob kritiki Karla-S. Kramerja pa ugotavlja, kako se v nekaterih raziskavah
sdruzbena podskupina ,ljudstvo’ kot celotni pojav izlo&a iz historiénega procesa
in nehistoriéno ugotavija« (str. 43). In ob Marthi Bringemeier ponazarja razme-
roma Se pogostno smer v nemski etnologiji, po kateri je ta veda »oznanjevalka
Ze minulega ali samo Se v reliktih obstojeCega Casa« (str. 46).

TeziS¢e Narrovega spisa je v opredelitvi predmeta v etnologiji. Najprej beremo,
da pis€eva izvajanja »intendirajo etnologijo, ki... poudarja interdependenco
druzbenih fenomenov« (str. 38). Ob vrsti razprav meni nadalje Narr, da bi morale
te slediti »posredovalne procese (Vermittlungsprozesse) in pokazati, kako je
znanstveno stanje npr. v teologiji ali medicini delovalo na misljenje in ravnanje
spodnje plasti« (str. 43). Naposled pa opredeljuje predmet etnologije za »nekaj
takega kot ,sociologijo vsakdanjega Zzivljenja spodnjih ali zatiranih druZbenih
plasti'« (str. 57). O vprasanju glede uvrstitve ali prehoda etnologije v sociologijo
bo v priéujoéem porogilu beseda dlje spodaj. Tu naj bo o navedeni Narrovi opre-
delitvi povedano tole. Navedena opredelitev (mimo vpraSanja o etnologiji kot so-
ciologiji) je enadba z dvema neznankama. Kaj je »vsakdanje Zivlijenje?« Ce poj-
mujem ta izraz dobesedno, ne sodi v okvir omenjene oznacbe t. i. prazni¢no
Zivljenje, ki pa je nedvomno pomembna sestavina v Zivljenju vsake druzbene
enote in je tesno povezano z vsakdanjim Zivljenjem v dobesednem pomenu. Ce
sem Se naprej dobeseden, ugotavljam, da sodi v okvir oznagbe »vsakdanje Ziv-
lienje« vse delo, ki ga opravljajo pripadniki »spodnjih ali zatiranih druzbenih
plasti«, se pravi, da bi se morala etnologija ali sociologija tako pojmovanega
»vsakdanjega Zivljenja« ukvarjati tudi s preuéevanjem prav vseh zvrsti dela med
pripadniki nakazane druzbene enote. Ali pa ne bi s tem postala tak3na etnologija
ali sociologija v marsi¢em Ze etnologija ali sociologija dela? In naprej: katere so
vse t. i. spodnje ali zatirane druZbene plasti?

Nadalje opredeljuje Narr nemsko etnologijo kot vedo o t. i. sedanjosti (str. 57),
in sicer ne zato, kot pravi posredno po Richardu Mautzu,® ker bi raziskovala

22 Richard Mautz, Problem- und Gegenwartswissenschaft, Zeitschrift fir Volkskunde 64,
Stuttgart—Berlin—Kd&ln—Mainz 1968, str. 20.
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samo »sedanje gradivo«, marvet zato, ker »izhaja iz problemov, ki jih imajo
Ziveti ljudje. Prav kriti¢na teorija pa, ki pojmuje druzbo kot proces, kaZze v tem
okviru na pomen zgodovinske zveze« (str. 57 d). Tej misli, ki ji pa¢ ni ugovarjati,
pa Narr sam nasprotuje, ko pravi, da ob tem ne gre »izpolnjevati znanstvene
zahteve histori¢éne etnologije in kar najbolj natanéno zajeti predindustrijskega
Zivljenjskega sveta« (str. 58). Nasprotje med navedbama je na dlani. Prva navedba
nima s ¢asom, iz katerega izvirajo vpradanja, ki naj jih raziskuje etnologija, nice-
sar skupnega. In €e gre etnologiji po Narrovi opredelitvi za »vsakdanje Zivljenje
spodnjih ali zatiranih druzbenih plasti«, je pa¢ jasno, da je to »vsakdanje Ziv-
lienje« obstajalo v vseh dobah, ko so Zivele »spodnje ali zatirane druzbene plasti«,
ne samo v »sedanjem« ali, pravilneje, v najnovej$em &asu. Ce se Narr v dopolnilu
svoje opredelitve o predmetu etnologije odpoveduje »predindustrijskemu Ziv-
lienjskemu svetu«, je to paé huda nedoslednost.®

Pri opredelitvi ciljev v etnologiji uporablja Narr zanjo izraz »kritiéna socialna
veda«, Kaj Steje za socialno vedo, ne pove (kakor tudi ne Jeggle, ki prav tako
uvri¢a etnologijo med socialne vede, str. 11, 29), medtem ko dolo¢a »kritiéno«
socialno vedo po Adornu z »zavestjo in voljo, spremeniti obstojec¢o druzbo« (str.
49). To zelo sploSno misel konkretizira Narr za etnologijo v poglavitnem takole
(in se pri tem zelo priblizuje Jegglejevim nacrtom za etnolosko prakso). — Etno-
logija naj bi se po njegovem ukvarjala s temile »kompleksi vprasanj«: a) ideolo-
8ko kriticne raziskave njenega dosedanjega vpliva, b) analize institucij, ki so z
etnologijo bolj ali manj tesno povezane (muzeji, domacijsko varstvo, spomenisko
varstvo), c) razkrinkati polititno domacijsko propagando, d) ugotoviti objektivne
pogoje za delo in stanovanje, udelezbo v javnem Zivljenju in oblikovanje prostega
Casa, te ugotovitve pa vzporediti v vladajo¢imi vrednotami in predstavami po eni
in pa z danimi moznostmi druzbe po drugi strani (str. 67 d). Da bi bili ti cilji izved-
ljivi, bi bilo treba raziskovanje na novo organizirati. V ta namen naj bi se a) po-
vezalo »historicno in socialno raziskovanje«; b) etnologija bi morala zasnovati
»raziskovalne projekte«, ki bi bili »dovolj po okusu« drugim strokovnim obmoé-
jem, da bi ta tako sodelovala z etnologijo; c) treba bi bilo propagandno delovati
med terenskim delom in dognati, koliko bi bilo mogoce tehniko etnoloSkega te-
renskega dela tako razviti, da bi rabila tudi ustrezni propagandi (?!) (str. 68).%*
Ker so te misli deloma enake Jegglejevim, naj bo spregovorjeno samo o fistih,
ki jih zastopa le Narr. Nikjer ni doloéil raziskovalnih ciljev etnoloske vede, kakor
bi ustrezali opredelitvi njenega predmeta. T. i. etnoloSka praksa lahko vendar
zgolj tako ali drugace odseva temeljne raziskovalne cilje v vedi, teh pa Narr ni
omenil. Ce govori o povezavi »historiénega in socialnega raziskovanja«, bi moral
pa¢ najprej opredeliti oba pojma, zlasti drugega, nato pa tudi toris¢a in namene
takega skupnega dela, a o tem ni zopet nobene besede. »Raziskovaini projekti«
etnologije, ki bi bili »po okusu« drugim vedam in bi s tem vabili k sodelovanju,
pa naj bodo navedeni kot primer vse premajhne nacelnosti, pa tudi Ze plitvine pri
snovanju meddisciplinske povezave za raziskovalno delo.

Preostali prispevki v knjigi so precej pod ravnijo spisov, ki smo ji spoznali doslej,
ceprav so ti razlitne cene, toda ob njih se praviloma ne vsiljuje vpradanje, ali

22 Gl. o tem tudi Arnold Niederer, na nav. mestu.

# @Gl. za omejitev pri danasnjem terenskem delu v etnologiji Dieter Kramer, Probleme der
geselischaftlichen und beruflichen Praxis in der Kultursoziologie und europédischen Ethno-
logie, Zeitschrift fir Volkskunde 67, Stuttgart—Berlin—Koln—Mainz 1971, str. 239d.
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je bila upravi¢ena njihova objava. O tem pa sem se tu in tam spraseval pri
branju naslednjih treh spisov. — Gustav Schock obravnava »Zbiranje in rese-
vanje« (str. 85—104), toda o teh vpraSanjih pove vse premalo. Njegova izvajanja
so predvsem le izpisovanje zelo razlicnega slovstva o zelo razli¢nih vprasanjih;
kolikor pa prihaja na dan s sodbami, se v njih pridruZuje Ze znanim sodbam
drugih, sicer pa razsoja (pars pro toto) takole. (Nemska) etnologija ali »veda
o ljudstvu' je postala zgolj upravnica arhiviranega gradiva in izdaja to dejavnost
v sili kot znanost« (str. 87); »Tesnobno je, kako malo se zaveda (nemska) etno-
legija bede svoje zgodovine« (str. 93); »Tukaj se ne ocita (nemski ) etnologiji, da
implicira vrednote, temve& da jih sramezljivo zamol&uje« (str. 103).

Komajda boljSi je spis »Statistika, ena od metod v etnologiji« (str. 106—123), ki
ga je prispeval Horst Neisser. Sam priznava, da je »gotovo veliko tega, kar je
omenjeno v tem spisu, kljub vsemu nekaterim bralcem dobro znano» (str. 120).
Ce je Neisser kljub temu obnovil to znanje, je ravnal tako zato, ker »doteka
tako malo tega znanja v objavljena dela« (prav tam). Spis torej samo na novo
opominja na pomen statistike za etnologijo. Ta namen je resda primeren, toda
¢e se vrnem k predgovoru v nasi knjigi: ali tak prispevek tudi le za las premika
dosedanje opredelitve o predmetu in ciljih v nem3ki etnologiji? Ali ta spis tudi
samo za hipec spodbudi k razmisljanju, ali bi bilo treba spremeniti ali vsaj
pretresti pojmovanje o »ljudskem zivljenju« kot predmetu nemske etnoloSke
vede? Temu ugovoru se pridruzuje naslednji.

Kakor Schenda tudi Neisser zavraca pri terenskem delu poroéevalce in jih hoce
(s pomocjo statistike) nadomestiti s t. i. sample-postopkom (str. 121 d). Nadrob-
neje. »PoroCevalci posredujejo izpovedi o realnih zvezah in dogodkih, kakor se
izrazajo v zavesti dolo€enih individuov. Hipotez ni nikoli mogoée preskusiti samo
z izpovedmi porocCevalcev. Kaka komplicirana in kompleksna struktura, kakrdno
najdemo danes npr. v ob¢inah, se ne da zajeti z izpovedmi dveh, treh ali v naj-
boljem primeru Stirih ljudi« (str. 121). To, kar trdi Neisser v prvem navedenem
stavku o porocevalcih, velja pa€ za vsakega ¢loveka, tudi za znanstvenika. In ni
mi znano, da bi kdaj nacelno zahtevali ali izvajali preskusnje hipotez samo na
podlagi porocevalcev. Zares bi rad zvedel za utemeljitev tega stavka. Terenske
raziskave v slovenski etnologiji kazejo povsem drugaéno podobo, saj se pri
podobnih raziskavah sprasujejo po mozZnosti vsi prebivalci v naselju, ki so bili
kdaj kaj bolj dejavni v tej in tej smeri ali ki so o njej kaj bolj pouceni. O zame-
njavi etnoloSkega terenskega dela, ki temelji na pri¢evanjih porocevalcev, s t. i.
sample-postopkom, pa smo spregovorili Ze prej.

Thomas Metzen je nanizal »Pripombe k ,Volkskunde der Schweiz’ Richarda Weis-
sa« (str. 1773—190). To je zelo nadrobna, pogosto tudi Ze prav pikolovska kritika
teoretiénih temeljev za navedeno Weissovo knjigo. Metznove kriticne misli so
deloma napisane ostroumno, a tolikanj razdrobljeno, da se zavoljo dreves komaj
vidi gozd in se tukaj ne dajo pregledneje povzeti.

Ce potegnemo zdaj érto pod vsebino nase knjige ugotavijamo, da ta vsebina v
poglavitnem ne ustreza zasnovi knjige, kakor je napovedana v predgovoru. Ve-
lika vecina misli v knjigi velja kritiki nacionalisticne in nacisticne ideoloske na-
viake v nemski etnologiji, zasnutkom danasnje etnolo3ke prakse in spopolnitvi
tehnike terenskega dela, medtem ko o osnovnih pojmih vede ali o prizadevanjih
za novo opredelitev predmeta v etnolo$ki vedi, namesto »ljudstva« ali »ljudskega
Zivljenja«, praviloma ni govora, s tem pa tudi ne o opredelitvi ciljev, kakrdni bi
izvirali iz opredelitve predmeta v vedi. Izjema je edinole Roland Narr, ki oprede-
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ljuje kot predmet etnologije »sociologijo vsakdanjega Zivljenja spodnjih ali za-
tiranih druZzbenih plasti«. Vsi drugi prispevki pa se niso poslovili od ljudskega
Zivljenja in niso ne podprii stare stavbe ne odpotovali s starega mesta, kaj Sele,
da bi dolodili prostor za novo stavbo ali izbrali kon&no postajo potovanja. To
zadeva, kot receno, v bistvu prav tako Bausingerjev in Schendov spis. Ce je v
knjigi mimo Narra ponekod drugod omenjena (nemska) etnologija kot t. i. social-
na veda, to niéesar ne spremeni.

Kaj je socialna veda, ni v nasi knjigi nikjer povedano. Ali se Steje ta pojem
potemtakem za nekaj, kar se zdi, da je samo po sebi znano, ali pa si avtorji v
tem niso na jasnem??* Bodi tako ali drugace, v knijgi nisem nasel razlage, kaj
je »socialna veda«, tako da sem se skusal o tem pougiti po eni strani drugje v
nemski etnologiji, po drugi strani pa tudi e v sociologiji. Giinter Wiegelmann
sodi, da se discipline s filozofskih fakultet in tudi nekatere druge »z enako pra-
vico« opredeljujejo kot duhovne, kulturne in socialne vede hkrati®® (kakrdne so
pac¢ ustrezne tradicionalne kategorije v nemski znanosti), medtem ko sodi Walter
Riegg, da so socialne vede tiste, ki je njihov predmet druzba; mimo sociologije
so to, ko omenja najpomembnejSe, gospodarske vede, zgodovinska veda, poli-
tologija, (splodna) etnologija, demografija.?’ Ti dve sodbi pomenita za tukajsnje
vprasanje, namreé, ali je uvrstitev (nemske) etnologije med socialne vede isto-
vetna tudi s spremembo v opredelitvi njenega predmeta, toliko ko nié. Da je
etnologija, ¢e dobesedno razumemo zadevni pridevnik, tako duhovna in kultur-
na kakor socialna veda, je neopore¢no, ne glede na to, kako natan¢neje opre-
deljujemo njen predmet. Ce pa sodijo v okvir socialnih ved tudi zgodovinske vede
in (splosna) etnologija, potem je bila (nems$ka) etnologija tudi Ze doslej socialna
veda,” saj pravi, e ponovimo, Giinter Wiegelmann, da je bila (nemska) etno-
logija dejansko »vselej pojmovana kot zgodovinska veda«. — Nejasnost, ki je
razvidna ob gornjem vprasanju, je v nemski etnologiji posledica prezivelih kate-
gorij za posamezne vede.”” V resnici pa se deli vse znanstveno raziskovanje v
dve poluti, na druzbene in naravoslovne vede; prve raziskujejo druzbo, in njihov
predmet je Clovek kot druzbeno bitje;*® posamezne druzbene vede se razlodujejo
»med seboj edinole po svojem predmetu«.®

Ce nasa knjiga ne nosi po pravici svojega naslova in praviloma ni zavrgla ljud-
skega Zivljenja kot predmeta etnologije, pa je treba obenem poudariti, da so to
storili drugi nemski etnologi, in sicer §e pred izidom naSe knjige. Tukaj naj bodo
omenjena tista staliS¢a, ki so mi dostopna. — Gerhard Heilfurth je pribil, da je

% Naj mi bo ob tem dovoljeno povedati, da v pogovorih, ki sem jih imel med svojim
bivanjem v Tibingenu z nekaterimi avtorji prispevkov v na8i knjigi, nisem mogel dobiti
jasnejSega odgovora na vprasanje, kaj je socialna veda, kakor tega, da gre uvrstiti v to
enoto sociologijo in socialno psihologijo, ne da bi bil s tem navedeni krog tudi sklenjen.
V poglavitnem se je tako oblikovalo tudi strokovno obmoéje »socialne vede in vede o
ravnanju, pedagogika« na tiibinski univerzi.

= Ginter Wiegelmann, nav. delo, str. 19.

¥ Walter Riiegg, nav. delo, str. 107.

% Gl. o tem tudi Karl Meisen, Volkskunde als Sozialwissenschaft, Actes du Congrés Inter-
national d'Ethnologie Régionale (Arnhem 1855), Arnhem 1956, str. 38—55.

2 @Gl. kot izrazit primer te vrste Leopold Schmidt, Die Stellung der Volkskunde im Gefiige
der Geisteswissenschaften, Actes du Congrés International d'Ethnologie Régionale (Arnhem
1955), Arnhem 1956, str. 21—31.

% Joze Gorigar, Sociologija, Ljubljana 1959, str. 9.

31 JoZe Gorigar, nav. delo, str. 46.
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»ljudstvo« teZko opredeliti, saj sodi k tistim resni¢nostim, kot »so ,stvar’, ,stanje’,
.svet’, ,zemlja'« in »jih ni mogo&e iz&rpno, zlasti pa ne bistveno s posameznimi
znacilnostmi pojmovno zajeti«, tako da so to besedo uporabljala »3tevilna pri-
zadevanja ... za svoje namene«.32 Wolfgang Emmerich je priSel do prepri¢anja,
da » ljudstvo’ ni tip, ki bi mogel zanesljivo obse¢i neko socialno ali etnicno Cle-
nitev«; »pojem ljudstvo je treba kot hermenevtski tip za znanstveno delo nacelno
opustiti«.*® Sorodno se glasi sodba Richarda Mautza, ki pravi, da »nima pojem
Jjudstvo’ sam zase in v svojih sestavah za etnologijo kot vedo... nikakrdne iz-
povedne moci in da se je izkazal bolj v oviro kakor v korist. Treba si je zastaviti
samo vpra$anje: ,Kdo je ljudstvo?’, pa pridemo v etnologiji v najvecje tezave«.3*
Ingeborg Weber-Kellermann meni, da postaja dandanes »vse bolj brezuspesno,
tudi samo priblizno doloégiti koli¢ino ,ljudstvo’«,* medtem ko Ina-Maria Greverus
zavrata pojem ljudstvo v zvezi s svojo, drugaéno opredelitvijo o predmetu etno-
logije,* podobno kakor Hermann Bausinger.”” Ljudstvo kot predmet etnologije
zavraca tudi Dieter Kramer, za katerega obstajajo v naSem &asu »samo prebival-
stvo in skupine prebivalstva, ki se razlo¢ujejo po razliénih znamenjih« (Po
izidu nasSe knjige sodi skorajda enako kakor Dieter Kramer tudi Martin Scharfe,
ki [po Brechtu] predlaga, naj se uporablja namesto »ljudstva« »prebivalstvo«3®
nekaj pozneje pa trdi, »da ,ljudstvo’ ni analiticna, temve¢ v najboljS§em primeru
nepripravna in nekoristna kategorija«.*®) Za »slovo od ljudskega zivljenja« gre
torej v teh primerih, ne v nasi knjigi.

To »slovo od ljudskega Zivljenja« je razvidno tudi v ustreznih opredelitvah pred-
meta v nemski etnologiji. — Gerhard Heilfurth Steje za predmet etnologije »struk-
turo in funkcijo temeljnih oblik socialnokulturnega Zivljenja«,*' Wolfgang Emme-
rich pa »kulturo kot socialni fenomen«; tak$na veda naj bi po Emmerichu zasno-
vala »kulturno teorijo, ki bi pojasnjevala medsebojna razmerja med kulturo in
socialno zvezo in razlagala, kako se aktualizacija kulture uresniCuje vsakokrat
samo iz aktualizacije socialnih razmerij«.*? Ingeborg Weber-Kellermann pojmuje
kot predmet etnologije »sisteme odnosov med socialnim in kulturnim Zivljenjem«
ali »vsakokratno sorazmerje med socialnimi in kulturnimi strukturami«* Ina-

** @Gerhard Heilfurth, Volkskunde jenseits der Ideologien, Hessische Blatter fiir Volkskunde
53, Giessen 1962, str. 9d.

® Wolfgang Emmerich, Germanistische Volkstumsideologie (= Volksleben 20), Tibingen
1668, str. 297.

3 Richard Mautz, nav. delo, str. 19.

* Ingeborg Weber-Kellermann, Deutsche Volkskunde zwischen Germanistik und Sozial-
wissenschaften, Stuttgart 1969, str. 93.

¥ |na-Maria Greverus, Zu einer nostalgisch-retrospektiven Bezugsrichtung der Volkskunde,
Hessische Blatter fir Volkskunde 60, Giessen 1969, str. 22d.

7 Hermann Bausinger, Kritik der Tradition, Zeitschrift fiir Volkskunde 65, Stuttgart—Berlin
—Koin—Mainz 1969, str. 243.

% Dieter Kramer, Wem nitzt Volkskunde?, str. 7.

¥ Martin Scharfe, Abschied vom Volksleben, Abschied vom 'Volksleben’, Tibinger Korre-
spondenzblatt Nr. 1, (Tibingen) Juli 1970, str. 4.

4 Martin Scharfe, Kulturologie, Soziokulturologie, soziokulturelle Forschung, Tibinger
Korrespondenzblatt Nr. 3, (Tibingen) April 1971, str. 3.

4 Gerhard Heilfurth, nav. delo, str. 10.

“?2 Wolfgang Emmerich, nav. delo, str. 299.

“3 Ingeborg Weber-Kellermann, nav. delo, str. 93 d.
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Maria Greverus pa »obrazce kulturnih norm in oblik in pa kulturnega ravnanja
(Verhalten) v diferenciranem evropskem civilizacijskem svetu«.*

Hermann Bausinger priznava, da ne razpolaga z nobeno jasnej$o opredelitvijo za
predmet etnologije, kar je od ordinarija te vede osupljiva, hkrati pa zelo odkrita
in postena izjava, vendar razpravlja o naslednjih poglavitnih razli¢icah ali pred-
logih za opredelitev predmeta v etnologiji. Tako sodi za subkulture, ki jih v dolo-
C¢enem obsegu raziskujejo nekateri nemski etnologi, da so te danes glede soci-
alne in prostorske dologitve oporeéne, in vpraduje, ali je smiselno izlo&ati cilje
raziskav o subkulturah iz splo3nega obmoéja sociologije. Pogojno opredeljuje
za predmet etnologije t. i. popularno kulturo: ta pojem mu zveni »nevtralno« in
z njim bi bilo odpravljeno napaéno nasprotje med t. i. ljudsko in t. i. mnozi¢no
kulturo, obenem pa se tudi zaveda, da je ta opredelitev premalo izdelana. Na-
dalje omenja Bausinger (e neobjavljeno) opredelitev nekaterih svojih doktoran-
dov in asistenta, ki ima za predmet etnologije pretezno t. i. difuzijsko raziskova-
nje (to zajema tudi inovacije in adopcije); ob tem se sprasuje o razmejitvi do t. i.
splosne komunikacijske vede, zlasti pa o tem, ali ne bodo pri omenjenem raz-
iskovanju prevladujoée »prostorske predstave« loéevale etnologijo od »bolj kom-
pleksnih komunikacijskih dogajanj«; treba bi bilo ugotoviti, ali ne bi bil bolje
uporaben vse $irSi pojem »posredovanje«, tako da bi se pojmovala etnologija
kot »kritiéno raziskovanje posredovanja, strukture in funkcije norra, usmeritev in
dobrin«. Naposled se Bausinger sprasuje o raziskovanju tradicij kot predmetu
etnologije. Pojem tradicija sodi v obmoéje »komunikacije, posredovanja, difuzije,
vsebuje pa nekatere upostevanja vredne odtenke«, saj obsega ta pojem tudi bolj
komplicirane in abstrakinejSe procese; ne »izkljuCuje upostevanja inovacij, ven-
dar je bolj usmerjen k sekundarnim... posredovalnim procesom, v katerih se
inovacije postopno ,popularizirajo’, difundirajo in posredujejo €edalje Sir§im pla-
stem... In pojem tradicija oznacuje poleg procesa tradiranja tudi rezultate na-
stajajocih objektivacij«. O pojmu tradicija se da skratka diskutirati samo tedaj,
Ce se ne pojmuje preozko ali ¢e se nacelno ne omejuje na »skupnost«; v njem
je treba spoznati tudi vpraSanje neravnoteZja in sinhronizacije. Povzeto: razisko-
vanje tradicij predpostavlja teorijo tradicije. Kar pa zadeva »naglo izenagevanje«
etnologije in kulturne sociologije, meni Bausinger, da to zavoljo razli€nih ciljev
teh dveh ved ne vodi k uspehu.** In konéno naj bo navedena $e opredelitev Die-
terja Kramerja: »...raziskovati se morajo naéin Zivljenja in pogoji za Zivljenje
pri skupinah prebivalstva, ki se razloéujejo po razlieénih znamenjih in ki obliku-
jejo v razsirjenih kulturah subkulture (posebne kulture) s specifiénimi sistemi
norm in nacinov ravnanja (Verhaltensweisen), in sicer v zvezi z njihovim druzbe-
nim poloZajem in njihovimi problemi«.#

Vse navedene opredelitve se smejo kljub medsebojnim razlotkom v poglavitnem
uvrstiti v tisto etnolosko smer, za katero sodi Emilio Willems, da je ena izmed
treh razmeroma novih smeri, ki v zadnjih desetletjih dopolnjujejo ali razSirjajo
etnologijo. Mimo raziskovanja akulturacije in uporabne etnologije (v manj raz-
vitih druzbah) oznacuje Willems to smer kot raziskovanje »kulture in osebnosti«.
»Sociologi, socialni psihologi in etnologi pojmujejo danes ¢lovesko osebnost na

“ |na-Maria Greverus, nav. delo, str. 23.
4 Hermann Bausinger, Kritik der Tradition, str. 242 d.
# Dieter Kramer, Wem niitzt Volkskunde?, str. 7.
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cplodno kot dinami¢no strukturo nacinov ravnanja (Verhaltensweisen), ki jo pri+
dobi Elovek kot &len nekega socialnega sistema odnosov. Specifiéni etnolo3ki
prispevek k temu pojmovanju pomeni odkritje, da so predstave o vrednotah, ka+
kor tudi ustrezno usmerjeni nacini ravnanja in obgutki kulturno pogejeni..Z
drugimi besedami, ljudje, ki sodijo k miSljenjskemu, Custvenemu in dejavnost:
nemu obmociju iste kulture ali subkulture, so si bolj podobni v svoji. osebnostni
sirukturi kakor tisti, ki sodijo k razli¢nim kulturnim obmo¢jem«.”7, Raziskovanje
»kulture in osebnosti« in raziskovanje akulturacije (nakazana uparabna etnolo-
gija ne prihaja v postev za namen teh vrstic) oblikujeta po, mojem, bisiveng
enotno smer v etnologiji. Zakaj pri raziskovanju akulturacije. je,; osredotoceno
delo na povsem dolo¢en kulturni proces, ki se lahko razlaga-samo, na, ,podlagl
opisanega kulturnega stanja. )} 92 BQ MBS

Kar zadeva tu slovensko etnologijo, lahko za svojo epredeiltev réc‘,em da bl }o
kazalo prav tako pristeti k omenjeni smeri: etnologijo:opredeljujem: za-vedoco
zgodovini naéina Zivljenja posameznih narodoy; 10b tej copredelitvii=mi: »nadin
Zivljenja« pomeni razmerje vseh druZbenih skupin, Ki-sestavljajo kak-narod; do
danih kulturnih prvin kakor tudi vplive, kisjih je-imelo:zadevnorazmerje ma Ziv-
lienje teh druzbenih skupin.* — Pobudoza odmik: od-tradicionalne opredelitve o
predmetu etnologije mi je dalo navedeno: Heilfurthovoidelo, ki: je :(zame)- zelo
prepri¢evalno pokazalo, da je »ljudsivo« tolikanj-ohlapno. in: telikanj raziiéno
uporabljano (in zlorabljano)* ime; da se mu;bo 4reba za znanstveno taziskovas
nje slej ko prej odpovedati. Ob:obravnavi razmejitve-med etnologijo-in umeinosts
no zgodovino sem ugotovil,~da etnolog: ne:more-obdelovati stvaritev t.i. ljudske
vmetnosti kot umetnin; marveé samo razmerjeo ki so -ga./zavzemali v dolodenit
druzbenih enotah:do-teh stvaritev.®®-n ko sem:pripostopnih-pripravah za izdajo
spopolnjene: prireditve; isvoje:doktorske idisertacije «dokonéno. spoznal;-da ni-mox
gote dovolj: plodno ebravnavati- nose -samo:| pfi: pesamiénih druzbenih enotah;
in ob;tem prisel do sklepa; da naj se-etnologija kakor tudi nobena: druga druzbena
veda ne omejuje pri svojem raziskovanju le na dologene enote djudi,-so -bili tako
izoblikovani-temelji-za staliéa, ki sem: jih povzel v gornji-opredelitviz > ~

Ta opredelitev Se, ni bilg delezna presoje v tisku, Upam:pa;:dane: grem predaleé.
¢e ise Mmiszdi;; da|jesdo-neke meje-in ‘posredno potrjena s:&tirih:strani. Ce: se
Karl-S: Kramer; pridruZuje éeprav ne--dovolj ! izostreno iniidosledno,®’ ‘mnenju
Richarda Weissa; PO katerem: je i»Zeljaj etnologue. spoznati ¢lovekacprek stvari
(durch: die Dinge)-in- v-njegovem razmerju dostvari«,’? pomeni to-zame nasled=
nje.: Weiss ni objavil druge opredelitve. 0 predmetu etnologije kakor tele: »Etno-
logija-je-veda o -judskem Zivljenju. Ljudsko -Zivljenje sestoji.iz.medsebojnega
razmerja med ljudstvom in ljudsko kulturo, kelikor:jerto,razmerje-doloéeno's

ioolzer minjodazbem dujld ojamea sz aviilabargo en

# Emllto Willems, Ethnologle Vi ,René Kén[ {I d). SozloTogne str. 67 d.’
@ Angelos Bas, Gozdni in zagarski delavei na jtiznem Pohorju' v dobi 'kapitalistiéne’ tzrabd
gozdoyv, ‘Maribor 1967, stro 7:d; Cistip @) pfadmem etnologije, c“asopis za zgodovmo in nare-
dopisje h:.-v. 4 Maribor . 196&, strAftdd.tod 1amz of emslliW siudenzo (dsdiuib difiv
o Gerhard Heilfurth,, nav. sth-8dnion in
% Angelos Bas, Uz temu: etncﬁogt]eﬂ Isfoi'lja umetnost‘l Etnoloékl pregled 67, Beograd
1965 str. 12d (predavanje na posvetovanju Etnolo3kega drustva Jugoslavije v Budvi 1963).
' Karl-S. Kramer, Volkskunde jenseits der Phl|0|OgI9, Ze:tschnft fir Volkskunde 64, Stiut-
tgart—Berlln—Koln—Mainz 1968, str. 8. 19
52 Richard Weiss, Hauser und Landscbaﬁen der sghwmz. Erlenbach—-Zu c.h una Stu.ttgalt
1959, str. 292. T a2 Sabr {1 ‘
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skupnostjo in tradicijo«.>® Toda za zadnje obdobje pred njegovo smrtjo (1962) je
sporoceno, da je tedaj znova preudarjal pojma »tradicija« in »skupnost«.’* Tako
bi utegnilo omenjeno Weissovo mnenje o razmerju med &lovekom in stvarmi, ki
izvira iz njegovih zadnjih let, izpricevati za materialno obmocje v bistvu isto
misel, kakor je vsebovana v moji opredelitvi.

In zdi se mi, da je podobno z mislijo Hermanna Bausingerja, ki jo je izrazil bolj
mimogrede: »Tako je lahko smiselno, postaviti poleg dobrin in njihovih funkcij
pojem usmeritev, s katerim naj se razumejo predvsem utrjene predstave o vred-
notah in mnenja«.*® Ceprav se Bausinger, kot smo videli, ne odloéa za nobeno
od razlicic opredelitev o predmetu etnologije, ki je bila o njih pri njem beseda,
in Eeprav navedenega stavka ne uvrita med te razli¢ice, si upam trditi, da je
omenjeni stavek v poglavitnem istoveten s (pogojno) opredelitvijo, po kateri je
predmet etnologije raziskovanje »posredovanja, strukture in funkcije norm,
usmeritev in dobrin«. Ce bi tu odmislili pojem »dobrine«, ki ga Bausinger ni za-
dosti razlozil, bi 8lo v tem primeru za temeljno enako opredelitev,® kakor je moja.
Tako sodim tudi za mnenje Ine-Marie Greverus, kakor ga je pred kratkim obli-
kovala in v njem nekoliko spremenila svojo, Ze navedeno opredelitev o etnologiji:
»(Nemska) etnologija... mora izvesti ,obrat k Zivljenjskemu svetu’ in reflektirati
,obrat k naravi’, ne da bi izgubila pogled v zgodovino, ki je neko& sodil k njene-
mu fundamentu, in ne da bi opustila svojo drugo pozitivho sestavo — medkul-
turno primerjavo —, temveé jo mora metodiéno izdelati posebej glede na doslej
premalo raziskano kulturno ravnanje... Ce uporabljamo ,Zivljenjski svet' kot
operacionalni osnovni pojem, pomeni to poskus za raziskovanje razmerij med
subjektom ¢&lovekom in njegovim objektom okoljem. To ne sme izklju¢evati ne
bioloSke pogojenosti razmerja ne spoznavanja realnega okolja z njegovimi eko-
nomskimi in druzbenimi pogoji«.*” Ce povzamem to najnovejSe ali spremenjeno
mnenje Ine-Marie Greverus, gre tu v poglavitnem za raziskovanje razmerij med
vsakokratnim subjektom in objektom »okolje«. Kaj takega pa je (po mojem) zelo
blizu raziskovanju o razmerju vseh druZbenih skupin pri kakem narodu do danih
kulturnih prvin.

Opredelitev Dieterja Kramerja pa se skorajda ujema z mojo.

Ob vsem tem se zavedam, da je izraz »nacin Zivljenja« sam zase, kljub razlagi,
kakor je zajeta v moji opredelitvi, nasploh nevarno Sirok. In mimo Ze znane rabe
v geografiji, kjer ima ta beseda drug pomen: »konéni izraz ¢lovesSke dejavnosti v
dologenem naravnem okolju«,*® sodi zdaj Bausinger za »naéin Zivljenja«, kakor
se pojmuje v Nem3ki demokratiéni republiki in v vzhodnoevropskih drzavah, nam-
re¢ »v naslonitvi na ruski byt«, da »ne dovoljuje za stroko nobene specificne
omejitve ali konkretizacije«.’ Tako omogoéa ime »nacin Zivljenja« nejasnosti ali

53 Richard Weiss, Volkskunde der Schweiz, Erlenbach—Ziirich 1946 str 11

54 Hermann Bausinger, Diskussion, str. 12.

%5 Hermann Bausinger, Kritik der Tradition, str. 239.

5¢ @Gl. o tem tudi Walter Escher-Hans Triimpy, »Sinn und Aufgabe! volkskundlxcher Forschung
in unserer Zeit«, Schweizer Volkskunde 59, Basel 1969, str.767. <n:

* Ina-Maria Greverus, Kulturanthropologie .und:Kuliurethologie:-»Wendg zuri tebenswelt«
und »Wende zur Nature, Zeltschrift ful: \éolksknndo &7 Stuttgart—-Berimu—Kaln——Mamz
1971, str. 25. t :

8 |van Crkvencic, Nauéno-istrailvaékg rad agrams ,ergrahje s Bvletlu suwernena socijatne
geografije, Zbornik radova prvog jugoslavenskog simpozija o agramoj geografm u Manboru
od 3,.do-5..decembra 1964, Ljubljana 1967, str. 54..ccn0 05 (owiaioh

%% Hermann Bausinger, Kritik der Tradition, str. 235d. bt iz IS liaoA
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zamenjave. To potrjuje tudi Gottfried Korff, ki trdi na podlagi nekaterih vzhodno-
nemskih etnoloSkih mnenj, da je »nacdin Zivljenja' primarno sociekonomska
kategorija, ki meri na konkretne Zivljenjske pogoje neke skupine... v produkcij-
skem procesu« in omenja sodbo H. Hankeja, po kateri se s pojmom »nacdin
Zivljenja, »ne razume preprosto struktura vsakdanjega Zivljenja, temve¢ zlasti so-
cioekonomska situacija in materialni Zivljenjski pogoji«.®® Zatorej bo treba raz-
misljati o drugem imenu, ki bi bolje ko »nacgin Zivijenja« izrazilo to, kar sem
vovzel s tema besedama. Nemara se bo mogoce v ta namen okoristiti tudi z izme-
njavo mnenj, ki se utegne razviti ob nasi knjigi.

Pricujoge porocilo o tej knjigi pa se ne sme sklepati brez naslednjega pripisa.
Zakaj knjiga »Slovo od ljudskega Zivljenja« je doZivela neke vrste nadaljevanje.
Manj pomembno je, da se je z nado knjigo spremenilo ime zbirke »Volksleben«,
ki je v njej od 1963 do 1970 iz8lo 26 zvezkov in ki je z naSo knjigo dobila naslov
(tji. prejSnji podnaslov) »Raziskave InStituta Ludwiga Uhlanda pri univerzi v
Titbingenu«. Vse bolj pomembna je sprememba imena za vedo, Ki jo je bistveno
spodbudila ta knjiga. Spremembo imena za (nem$ko) etnologijo je zahteval v
Tldbingenu Ze Wolfgang Emmerich, ki je namesto imena »Volkskunde« predlagal
imeni »kulturna antropologija« ali »kulturna sociologija«,*' vendar ta predlog tedaj
ni bil delezen dejavnejSega odmeva. Podobno je bilo v tem pogledu z zborovanjem
predstavnikov (nemske) etnologije na nemskih univerzah, ki je bilo oktobra 1968
v Kielu in ki so na njem razpravljali prav tako o imenu vede.®? Pa¢ pa so kmalu
po izidu knjige »Slovo od ljudskega Zivljenja« na »delovnem zborovanju« v Fal-
kensteinu, ki ga je septembra 1970 priredil stalni odbor za univerzitetna in 3tu-
dijska vpradanja pri Nemski druZbi za etnologijo, soglasno sprejeli resolucijo, ki
je za nas pouc¢na v dveh tofkah. V prvi je kot naloga etnologije opredeljeno
analiziranje »posredovanja (njegovih vzrokov in spremnih procesov) kulturnih
vrednot v objektivacijah in subjektivacijah. Cilj je, sodelovati pri reSevanju so-
ciokulturnih problemov«, medtem ko izraZa tretja tofka v resoluciji mnenje, da
ime »Volkskunde« »ni zdruZljivo s sprejetim ciljem in z internacionalnimi stan-
dardi«; ob tem je dobil najve¢ glasov predlog za ime »kulturna antropologija«.®?

Slednjemu predlogu je nasprotoval izid povprasevanja, ki ga je po zborovanju v
Falkensteinu izvedla Nem3ka druzba za etnologijo med nemskimi (in tujimi) etno-
loSkimi institucijami in raziskovalci. 1zid tega povpraSevanja je povzel predsednik
te druzbe Giinter Wiegelmann tako, da bo za vedo odslej lahko veljala »kot
nova normalna oblika za oznabo stroke« »Volkskunde (Europaische Ethnolo-
gie)«.** V Tibingenu pa so skorajda hkrati preimenovali vedo v »empiri¢no vedo
o kulturi«.*> To ime ima svojo zgodovino, ki si jo je vredno na kratko ogledati. -

¢ Gottfried Korff, Bemerkungen zur Arbeitervolkskunde, Tibinger Korrespondenzblatt Nr. 2,
(Thbingen) Januar 1971, str. 7 d.

¢! Wolfgang Emmerich, nav. delo, str. 298 d.

82 Gerhard Lutz, Volkskunde und Kulturanthropologie, Zeitschrift flir Volkskunde 67, Stutt-
gart—Berlin—K&ln—Mainz 1971, str. 1.

& »Falkensteiner Resolution«, Tibinger Korrespondenzblatt Nr. 2, (Tibingen) Januar 1971,
str. 13 d; Helge Gerndt, Volkskundliche Arbeitstagung in Falkenstein, Zeitschrift fiir Volks-
kunde 67, Stuttgart—Berlin—Koln—Mainz 1971, str. 161, 165d.

¢ Glinter Wiegelmann, Zur Benennung des Faches, dgv-Informationen Nr. 80, Heft 1, Mainz,
Januar 1971, str. 18.

% (Podpisano urednistvo), Zur Umbenennungsfrage, Tibinger Korrespondenzblatt Nr. 3,
(Tibingen) April 1971, str. 1d.
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Predloge za spremembo imena o vedi so pripravljali v Indtitutu Ludwiga Uhlanda
dije ¢asa, povzeli pa so jih oktobra 1970. Tedaj je Martin Scharfe objavil pred-
log, po katerem naj bi se odslej (nem3ka) etnologija imenovala »sociokulturo-
logija«,* Ulrich Ammon predlog, po katerem naj bi se veda preimenovala v
»raziskovanje subkultur«,*” Klaus Geiger in Roland Narr pa predlog, po katerem
naj bi se preimenovala veda v »kulturno sociologijo«;*® slednjemu predlogu se
je takrat v bistvu pridruzil tudi Hermann Bausinger.®* Konec oktobra 1970 so na
zboru in$tituta razpravljali o teh predlogih in izglasovali kot »oficialni predlog«
inStituta preimenovanje vede v kulturno sociologijo.’”® Ta predlog pa se v Tiibin-
genu ni uresnicil, ker ga na univerzi ni bilo mogoée uveljaviti v strokovnem ob-
modcju, imenovanem »socialne vede in vede o ravnanju, pedagogika«, v katero je
uvrséena etnologija.”

Tako je januarja 1971 Bausinger v imenu Ins$tituta Ludwiga Uhlanga prediagal
omenjenemu strokovnemu obmoé&ju na tubinski univerzi spremembo imena za
vedo in (ustrezno oznaébo instituta) v »empiri¢no vedo v kulturi.« Sprememba
je utemeljena takole. Vse delo instituta je bilo Ze dolgo v nesorazmerju z nje-
govim imenom, in sicer na podlagi »konsekventnega notranjega razvoja v vedi«,
tako da poteka v povezavi etnologije s sociologijo. V raziskavah instituta se ob-
ravnavajo »objektivacije manj po svoji zunanji zgodovini, motivnih zvezah ipd.,
temve¢ po svoji funkciji, socialni mestni vrednosti, z njima povezanimi usmerit-
vami etc.«, Zato je inStitut najprej mislil na kulturno sociologijo kot na novo ime
za vedo, vendar je to ime opustil, ker vkljuuje »tezave pri omejitvi v SirSem ob-
mocju sociologije; namesto tega predlaga ime ,empiricna veda o kulturi'«. Pri
tem je »na dlani, da je tudi to ime... podvrZeno razliénim interpretacijam...
Kultura je tu pojmovana kot obseZen korelat k druZbi; ime kaZe na nagnjenje
vecine raziskav v obmocje objektivacij; atribut ,empiri¢na’ ne karakterizira teo-
reti¢ne abstinence ali principialno pozitivisticnega stalis§éa, marve¢ izkustveno-
znanstveno orientacijo, ki je v nasprotju z delom prejSnje etnolo$ke znanstvene
tradicije. Poleg tega je ta dostavek primeren za loéevanje stroke od Stevilnih
ved o kulturi s specialnej§im predmetom in preteZzno histori€éno-starinoslovno
smerjo«.”?

Pojem empiriéne vede o kulturi, ki je bil na uradnih mestih kmalu sprejet, razla-
ga zadevni Studijski naért 1971 takole. »Empiriéna veda o kulturi se je razvila iz
(nemske) etnologije (,Volkskunde’), ki so Ze v njej bili zametki konceptov za
raziskovanje kulturnih objektivacij, pripadajoega vedenja ljudi in skupin (zlasti
v spodnjih plasteh) in historiénih sprememb teh objektivacij in vedenja. Nasled-
nja formulacija postavlija te zametke konsekventno v socialnoznanstveni hori-
zont: empiriéna veda o kulturi analizira kulturne vrednote in posredovanje kul-

¢ Martin Scharfe, Kulturologie, Soziokulturologie, soziokulturelle Forschung, str. 2—10.
7 Ulrich Ammon, Zum Begriff »Subkultur« und zur Fachbezeichnung »Subktulturforschungs«,
Tubinger Korrespondenzblatt Nr. 3, (Tlbingen) April 1971, str. 10—14.

‘¢ Klaus Geiger-Roland Narr, Kultursoziologie, Tiibinger Korrespondenzblatt Nr. 3, (Tibin-
gen) April 1971, str. 14—18.

%7 Hermann Bausinger, Zur Diskussion der Fachbezeichnung etc., Tilibinger Korrespondenz-
blatt Nr. 3, (Tlibingen) April 1971, str. 18—21.

" Rundbrief des Ludwig-Uhland-Instituts an die volkskundlichen Institute und Institutionen,
Tubinger Korrespondenzblatt Nr. 3, (Tibingen) April 1971, str. 21—24.

7! (Podpisano urednistvo), Zur Umbenennugsfrage, str. 2.

2 Hermann Bausinger, Empirische Kulturwissenschaft, Tibinger Korrespondenzblatt Nr. 3,
(Tibingen) April 1971, str. 25d.
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turnih vrednot (kakor tudi vzroke in spremne procese posredovanja) v objek-
fivacijah (npr. dobrinah, normah, Segah) in subjektivacijah (npr. mnenjih, usme-
ritvah, verovanju, znanju). Empiri€na veda o kulturi meri na kriti€no analizo druzbe
in hoce prispevati k poskusom reditev problemov in s tem k razvoju emancipa-
torske prakse. — Empiri¢na veda o kulturi je torej, povzeto, socialna veda, ki je
predvsem izkustveno znanstveno usmerjena, poudarja kulturni aspekt druzbe,
analizira sedanjost in njene zgodovinske pogoje, spricuje s tem obstojece stanje
kot spremenljivo, je problemsko orientirana in se zato posebej koncentrira na
kulturo Sirokih mnozic, na popularno kulturo, ki jo danes ob$irno ustvarja Kultur-
na industrija, in pogosto tudi na izdiferencirane subkulture«.”®

Priznati je treba, da je sprememba nemskega imena za vedo (Volkskunde) sama
po sebi dosledno dejanje, ¢e se za predmet vede ne Steje ve€ ljudstvo (Volk).
Tistih nem8kih etnologov pa, ki so se poslovili od tega predmeta v svoji vedi,
ni najmanjSe Stevilo, posebej ne sprico cene, ki jo ima delo vecine od njih. To
dosledno dejanje podpira tudi okolis¢ina, da zbuja ime »Volkskunde« v Sirsi
javnosti pri Nemcih pogosto napaéne predstave o vedi’* zlasti glede na ideolo-
§ko obremenjenost pojma »Volk« v novejsi nemski zgodovini.”® Iz pri¢ujoéih iz-
vajanj je razvidno, da so tudi ponekod drugod, ne samo v Tibingenu, bolj ali
manj nezadovoljni z dosedanjim nemskim imenom za vedo’ (t. i. falkensteinske
resolucije npr. niso sprejeli le tiibinski etnologi). Razlog za nakazano nezado-
voljstvo je po vsem videzu v tem, da dosedanje obravnave o vpraSanju, kaj je
ljudstvo, niso privedle do kakega splodneje sprejetega sklepa,’” tako da velja to
vprasanje Se zmerom za nezadostno razsojeno. (Po vsem, kar je bilo zgoraj po-
vedano ©© tem pojmu, kaj drugega tudi ni mogoce.)

Ce se potemtakem v samem nacelu ne da ugovarjati prizadevanjem za spremem-
bo nem8kega imena za vedo, pa so po mojem zadevni predlogi, ki smo jih spo-
znali, oporecni. T. i. falkensteinska resolucija pravilno (posredno) zahteva, da
mora ime vede ustrezati »internacionalnim standardom«. Toda v Evropi je tak3en
standard edinole »etnologija« (o tem bo beseda na koncu), ne »kulturna antro-
pologija«, kakor so izglasovali v Falkensteinu, pa tudi ne »sociokulturologija« ne
»raziskovanje subkultur ne »kulturna sociologija« in ne »empiricna veda o kul-
turi«, kakor so predlagali in naposled sklenili v Tiibingenu. Tam so prva tri od
slednjih imen, kot re€eno, zavrnili, nato pa je bil sprejet predlog za kulturno
sociologijo kot novo ime vede. — Znano je, da je v nem3ki etnologiji v zadnjem
obdobju vse ve¢ raziskovalcev, ki se pri svojem delu oplajajo s socioloskimi
vodili; med temi raziskovalci sta najpomembnej$a Wilhelm Brepohl” in Hermann
Bausinger.” Tako lahko trdimo, da se v nemski etnologiji $iri smer, ki se nagi-

73 Studienplan fiir das Fach Empirische Kulturwissenschaft (Universitdt Tibingen), Tibinger
Korrespondenzblatt Nr. 4, (Tibingen) September 1971, str. 12.

74 Wolfgang Emmerich, nav. delo, str. 298.

7S Wolfgang Emmerich, nav. delo, str. 298; Ingeborg Weber-Kellermann, nav. delo, str. 85.
76 Gl. o tem tudi Martin Scharfe, Abschied vom Volksleben, Abschied vom 'Volksleben’,
str. 3.

77 Ina-Maria Greverus, Zu einer nostalgisch-retrospektiven Bezugsrichtung der Volkskunde,
str. 23; Martin Scharfe, Kulturologie, Soziokulturologie, soziokulturelle Forschung, str. 3.
78 Od njegovih del naj bo navedeno poglavitno: Wilhelm Brepohl, Industrievolk im Wandel
von der agraren zur industriellen Daseinsform, dargestellt am Ruhrgebiet, Tiibingen 1957,
400 str.

7 Najtehtnej3a podlaga za njegove raziskave v tej smeri je teamsko delo Hermann Bausin-
ger-Markus Braun-Herbert Schwedt, Neue Siedlungen, Stuttgart 1959, 193 str. — Pri nas je
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ba k sociologiji ali pa prehaja vanjo. Toda dokler ni ta smer hkrati tudi veéinska
smer v nem$ki etnologiji, je prezgodaj razpravijati o tem, ali naj se vsa veda pre-
imenuje v sociologijo ali eno njenih zvrsti, saj bi tak&no preimenovanje ne moglo
pravilno odsevati resniénega ali previadujotega stanja v vedi. Ce pa je »socio-
logizacija« prevladala v enem nemskih etnoloskih sredis¢, tedaj Se ni dovoljeno
preimenovati v tej smeri celotne vede pri vsem narodu, v naSem primeru Se
veé: na vsem nemskem jezikovnem ozemlju. Vrh tega: kolikor lahko presojam
kot nesociolog, imam vtis, da tudi v sociologiji e ni pojem »kulturna sociologija«
takd obdelan, da bi bila katera izmed njegovih natan¢nejSih opredelitev sploSne-
Je spejeta in s tem (so)ustvarjen temelj, iz katerega naj bi se v prihodnje raz-
vijala etnologija. 3

Od zadevnih opredelitev, ki jih poznam, je (zame) podoba, da je najbolj logicno
zaokroZena tale: »Kulturna sociologija raziskuje zakonitost gibanja kulture v neki
dani druzbeni ureditvi kot celoti kakor tudi notranjo strukturo in razvojne zakone
njenih delov ... V njej se kultura ne pojmuje kot obmoéje poleg produkcijskih sil,
ekonomske baze in nadstavbe, marve¢ kot specifiéna stran druzbene Zivljenjske
dejavnosti, ki je imanentna navedenim obmocjem, ne da bi bila z njimi identic-
na. |z tega sledi, da ima marksistiéno-leninisticna kulturna sociologija z drugimi
druzbenimi vedami skupna raziskovalna tori&€a, v katerih pa raziskuje specifiéno
kulturne aspekte. Njen specialni predmet so tendencialne spremembe v kulturni
ravni doloéenih socialnih skupin v zvezi z naravo njihovega druzbenega obliko-
vanja Zivljenjskega okolja, njihovih nacinov ravnanja (Verhaltensweisen) in raz-
voja zavesti kakor tudi vpliv teh sprememb na zvrst potreb, na estetsko razmerje
do resni¢nosti, njegovo oblikovanje v umetnostih in uéinkovanje umetnosti v
razvoju kulturne ravni socialnih skupin«.®® Ogitno je, da bo treba Se v obeh ve-
dah, v etnologiji in sociologiji, poglobljeno obravnavati vprasanje o njunem zlitju
v eno vedo, preden bo lahko predlog o preimenovanju etnologije v kulturno socio-
logijo utemeljen tako glede na stanje v etnologiji kakor glede na opredelitev kul-
turne sociologije.

Ce dopud¢am moznost, da bi bil séasoma prehod nemske etnologije v sociolo-
gijo utemeljen glede na notranji razvoj, kakor se postopoma snuje v dobi po drugi
svetovni vojski in je cedalje obseZnejsi, tako da utegne postati predlog za preime-
novanje vede v kulturno sociologijo po preteku dolo¢enega nadaljnjega razvoja
v vedi upraviéen, pa zavratam novo ime »empiricna veda o kulturi«, in sicer
iz ve¢ razlogov. Prvi je ta, da to ime ni nastalo iz kakega nacela, zakaj InStitut
Ludwiga Uhlanda, s svojim predstojnikom Hermannom Bausingerjem vred, je pre-
misljeno izoblikoval kot svoj predlog za novo ime vede kulturno sociologijo. Ce
tega predloga ni bilo mogoée uresniciti v strokovnem obmoé&ju, v katerem je
etnologija na tlubinski univerzi, so bili tega krivi potemtakem drugi, prozaiéni raz-
logi. Opustitev predloga, ki je bil nadelne narave, iz prozai¢nih razlogov ne spri-
¢uje zadostne nacelne trdnosti ali prepriGanosti o kulturni sociologiji kot najpri-
mernej$em imenu za vedo. Nadalje mi ime »empiriéna veda o kulturi« komaj kaj
pove. Spominja pa me na t. i. kulturno zgodovino, kakor se je v¢asih pojmovala

Franjo Ba$ v knjiznem poroéilu to delo tudi opredelil kot deloma sociolo3ko, Slovenski
etnograf 13, Ljubljana 1960, str. 249.

8 Worterbuch der marxistisch-leninistischen Soziologie? (izd. Wolfgang Eichhorn |, Erich
Hahn, Giinter Heyden, Manfred Puschmann, Robert Schulz, Horst Taubert), Opladen 1971,
str. 264.
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v srednji Evropi kot pravi mixtum compositum ali kakor je Stela ponekod v mu-
zejih kot soznaénica za stroko, ki obravnava kulturo, kolikor ni ta predmet usta-
ljenih ved o posameznih kulturnih panogah. Sigurd Erixon je pribil, da (celotna)
kulturna zgodovina kot samostojna znanstvena veja ne obstoji.?’ Navedena ute-
meljitev imena »empiriéna veda o kulturi« se v za¢etku nanada na ime »kulturna
sociologija«, ne na ime »empiricna veda o kulturi«. Odstop od imena »kulturna
sociologija« je nato opisan nejasno, saj ni mogoce iz ustreznega stavka zvedeti,
zakaj niso uresnicili predloga za ime »kulturna sociologija«. To pa bi bilo vendar

neogibno potrebno. Sama razlaga imena »empiricna veda o kulturi« tu ne za-
dostuje.

Mnenje, da je »tudi to ime — kakor vsaka oznadéba kake vede — podvrieno
razliénim interpretacijame«, lahko ustvarja pomisleke, ali je potlej prikladno spre-
minjati ime, saj bo tudi ime »empiriéna veda o kulturi« izpostavljeno razli¢nim
razlagam, med drugim tudi napaénim, podobno kakor je z imenom »Volkskunde«.
Pridevnik »empiricna« je po mojem odvec ali napacen, saj je dandanes paé Ze
aksiom, da sta teorija in empirija nelocljivi v znanstvenem delu. Se pravi, da
mora »veda o kulturi« samoumevno obsegati poleg empiriénih tudi teoreti¢ne
raziskave. Pri tem nicesar ne popravi dostavek, da kaze ta pridevnik na izkustve-
no-znanstveno usmeritev v novo imenovani vedi, ki jo je deloma pogresala do-
sedanja nem3ka etnologija. To zadeva drugo vedo, pa 3e to le deloma, tako da
je odveé ex contrario vkljucevati tak8no stanje v ime nove vede. In prav gotovo
ne loéuje pridevnik »empiri€éna« nove vede »od Stevilnih ved o kulturi s special-
nejdim predmetom in pretezno histori¢no-starinoslovno smerjo«. Ce pogledamo
za pojem »empirien« k sociologom, ki so avtorjem imena »empiriéna veda o kul-
turi« najblizji, se pouéimo, da je »empiriéno delo« »zbiranje gradiva« z dolo&e-
nimi tehnikami, ki mu sledi interpretacija.?? Tako je pa¢ neoporecno, da se npr.
v literarni, umetnostni ali glasbeni zgodovini gojijo empiri€ne raziskave, mimo
teoretiénih; »specialneji predmet« in »historicno-starinoslovna smer« sta ob
tem brezpredmetna.

Ko je reéeno v navedenem Studijskem na&rtu za »empiri¢no vedo o kulturi«, da
se je le-ta razvila iz nemske etnologije (Volkskunde), je tudi priznano, da je ze
ta veda do dolo¢ene meje raziskovala isti predmet, kakor ga raziskuje in kakor
ga bo raziskovala »empiriéna veda o kulturi«. Toda: predmet »empiricne vede o
Kulturi« je analiza kulturnih vrednot in posredovanje kulturnih vrednot v objek-
tivacijah in subjektivacijah. Tako opredeljen predmet je po moji sodbi vse
predirok. Ce uporabimo za opredelitev kulture opredelitev Edwarda B. Tylorja,
ki jo najveckrat upoStevajo, je kultura »tista kompleksna celota, ki obsega znanje,
vero, umetnost, moralo, pravo, Sege in vse druge zmoZnosti in navade, ki jih je
pridobil &lovek kot élen druzbe«.® Analiza kulturnih vrednot je v eni vedi nemo-
goca; to je bilo nakazano Ze ob t. i. kulturni zgodovini. Tak$na analiza v eni vedi
bi bila za vrsto obmo¢ij v kulturi tudi neupraviéena. Zakaj $tevilne kulturne vred-
note se Ze analizirajo v posameznih drugih vedah, ki se ponasajo v svojih okvi-
rih z bogatimi spoznanji: v literarni, umetnostni in glasbeni zgodovini, v zgodo-

8! Navedeno po: Kustaa Vilkuna, Das Kerngebiet der ethnologischen Forschung, Ethnologia
Europaea 4, Arnhem 1970, str. 169.

82 Erwin K. Scheuch, nav. delo, str. 204.

% Navedeno po: William F. Ogburn, Kultur und sozialer Wandel (= Soziologische Texte 56),
Neuwied und Berlin 1969, str. 33.
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vini filozofije, religije, prava itn. V zgornji opredelitvi je, ¢e ponovim, predmet
»empiricne vede o kulturi« vse presirok in zato neuporaben. In zato je po moji
sodbi neuporabno tudi celotno ime za vedo. Sdmo posredovanje kulturnih vred-
riot v objektivacijah in subjektivacijah pa bi bilo lahko predmet neke vede; tu se
je torej, kot je podoba, v bistvu uveljavila opredelitev nekaterih nekdanjih Bau-
singerjevih uéencev, ki sodi v poglavitnem nedvomno v smer t. i. raziskovanja
»kulture in osebnosti«.

Nadaljnja razlaga »empiri¢ne vede o kulturi« v navedenem 3tudijskem naértu ima
zame dve plati. Tu je reéeno, da analizira »empiricna veda o kulturi« »seda-
njost in njene zgodovinske pogoje«. Tudi ¢e ob tem popravimo »sedanjost« v
najblizjo preteklost, je ta naért pomanjkljiv. Kulturne vrednote paé niso obstajale
samo v najblizji preteklosti in se niso posredovale samo v tej dobi; zakaj naj
bi potemtakem obravnavali ti vprasanji edinole v eni dobi? (Ali je tu vplival za-
devni zgled v sociologiji?®) Ne glede na to, kako bi kazalo potegniti spodnjo
¢asovno mejo »sedanjosti« ali najblizje preteklosti.®* Ce pa berem, da je »empi-
riéna veda o kulturi« problemsko usmerjena in se zato predvsem osredoto¢a na
»kulturo Sirokih mnozZic«, na »popularno kulturo« in tudi na »izdiferencirane sub-
kulture«, menim, da je treba to stali8¢e pozdraviti. Zakaj to stalid¢e zavrada ome-
jitev raziskav le na dolo¢ene enote ljudi in zajema v poglavitnem vse druzbene
plasti. Vendar kljub temu delnemu soglasanju summa summarum sodim, da se
ni mogoce strinjati z opredelitvijo »empiriéne vede o kulturi«. V resnici gre v tem
primeru zgolj za osamosvojitev in dopolnitev neke smeri v nem3ki etnologiji,
kakor so jo izvedli etnologi (po veliki veéini mlajsega in najmlajSega rodu) v
Tibingenu, ne da bi doslej potegnili za seboj druge etnologe na nemskem jezi-
kovnem ozemlju. Ta oporeéna osamosvojitev v posebno, novo vedo pa si je nadela
neprimerno ime.

Ce smo tako zopet pri imenu za nemsko etnologijo, sodi pricujoée porogilo, da
zgolj sprememba imena »Volkskunde« (kljub vsemu, kar je bilo zanjo poveda-
nega) do nadaljnjega ne bi bila umestna, marve¢ samo dologena dopolnitev tega
imena. Ob tem naj bodo ponovijene pripombe, kakor so bile zapisane ob vpra-
8anju, ali naj se preimenuje nemska etnologija v sociologijo. Dokler »socioloSka«
ali katera druga smer v tej vedi ne postane prevladujota smer, bi pomenilo
zadevno preimenovanje napacno oznatbo. Neposredneje reéeno: to velja tudi za
smer, ki ne Steje ve¢ ljudstva, »Volk«, za predmet nemske etnologije. Zakaj ta
smer je ne glede na ugled veine raziskovalcev, ki jo zastopajo, 3¢ zmerom v
manjsini, in vpraSanje je, kdaj in koliko se bo Se razsirila. Nezadovoljstvo z do-
sedanjim imenom »Volkskunde« je omejeno predvsem na vrsto najmlajsih etnolo-
gov in na Studente, zakaj »delovno zborovanje« s tak3no udelezbo je soglasno
sprejelo t. i. falkensteinsko resolucijo, ki je zahtevala spremembo imena »Volks-
kunde«. »Stevilni resniéno odlogilni zastopniki (nemske) etnologije (tja) niso pri-
§li«.® To dokazuje tudi omenjeni izid zadevnega povprasevanja, ki ga je izvedla
Nemska druzba za etnologijo, ko sta na vsem nem3kem jezikovnem ozemlju le
en institut in en seminar (na tibindki in kielski univerzi) zavrnila ime »evropska
etnologija«, medtem ko so na drugih institutih in institucijah to ime sprejeli kot
novo ali, natanéneje, dodatno ime k dosedanjemu imenu vede (Volkskunde), z

8 Gl. o tem Jend Barabas, nav. delo, str. 45.
8 Gl o tem tudi Karl-S. Kramer, Zur Problematik historischer Volkskunde, str. 61 d.
8 Gerhard Lutz, nav. delo, str. 3; gl. o tem tudi Helge Gerndt, nav. delo, str. 162.
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izjemo treh ki pa puséajo navedeno vprasanje Se odprto (institut na frankfurtski
univerzi) ali sprejemajo to ime posredno (stolica na dunajski in institut na ham-
burski univerzi).?” TakSna odlocitev torej spri¢uje, da podoba, ki danes previa-
duje v nemski etnologiji, ne upravi¢uje preimenovati te vede. Se veé: slednja
odlogitev odseva dejansko stanje v nems$ki etnologiji, ne more pa tega stanja
pravilno izrazati t. i. falkensteinska resolucija ali zlasti le Studentje in nekateri
mlajSi etnologi, ki so s svojim delom doslej razmeroma le 8¢ malo prispevali
k vedi.

Se ni dolgo tega, ko je tudi Hermann Bausinger pustil preimenovanje nemske
etnologije odprto in je kot najtehtnejsi razlog za ohranitev imena »Volkskunde«
navajal »histori¢no identiteto stroke«, e se namreC ta »ne pojmuje napak tradi-
cionalistiéno, temve¢ &e se razume s historicno identiteto konsekventna in kri-
tiéna razprava o tem, kar je bilo doslej«, éeprav je hkrati zatrdil, da »pojmu
,Volkskunde' ne ustreza noben realni predmet«, kar da govori za spremembo
imena.’® To, slednje mnenje bi bilo treba po mojem popraviti, in sicer tako, da
pojem »Volkskunde« nima sploSneje sprejetega predmeta, in to zlasti tudi zavoljo
poemembnih novejsih pogledov v vedi, kakor so bili opisani. Ali pa je pri tolikanj
razliénih pojmovanjih vede (kako je glede tega z »ljudstvome, je bilo tukaj paé
Ze dovolj razloZzeno) mogode spremeniti ime vede, »Volkskunde«, ne da bi prisli
z dezja pod kap? Ce je ime za kako vedo »pretezno stvar dogovora«?® tedaj
velja za nemSko etnologijo, da v njej danes ni ve¢ trdnega dogovora za nadalj-
njo rabo imena »Volkskunde«, neprimerno manj pa obstoji ali se lahko oblikuje
tak dogovor za kak3no drugo ali novo ime, ki se zato ne da uveljaviti, razen
samo v doloéenem krajevnem obsegu, kakor se je to zgodilo v Tubingenu.

Kaj drugega pa je dopolnitev »Volkskunde« kot nemsSkega imena za vedo z
»evropsko etnologijo«, ki bo »nova normalna oblika za (dodatno) oznacbo stroke«.
TakSna dodatna ali dopolnilna oznacba je za nem3ko etnologijo razmeroma
pozna. Na zadetku petdesetih let je prisla iz Skandinavije pobuda za oblikovanje
»evropske etnologije« (Sigurd Erixon je bil njen duhovni o€e), v kateri naj bi se
povezali k sodelovanju vsi evropski etnologi.” Nemski etnologi so $li mimo za-
snove »evropske etnologije« in se niso vkljugili vanjo,”" tudi kljub prizadevanju
Jorge Diasa v tej smeri ne.”? Njemu je sledil prav tako Branimir Bratani¢: »Volks-

¥ Glnter Wiegelmann, Zur Benennung des Faches, str. 8—18; (prispevki iz razliénih in&ti-
tutov in institucij), Zur Benennung des Faches, dgv-Informationen Nr. 80, Heft 2, Miinster,
Mai 1971, str. 47—49; (prispevki iz razlinih inStitutov in institucij), Zur Benennung des
Faches, dgv-Informationen Nr. 80, Heft 4, Miinster, Dezember 1971, str. 99 d.

% Hermann Bausinger, Kritik der Tradition, str. 247 d.

¥ Branimir Bratani¢, Europdische Ethnologie, Actes du Congrés International d’Ethnologie
Régionale (Arnhem 1955), Arnhem 1956, str. 15; isti, Regionalna ili nacionalna i op¢a
etnologija, Slovenski etnograf 10, Ljubljana 1957, str. 10.

% Gerhard Lutz, Volkskunde und Ethnologie, Zeitschrift fiir Volkskunde 65, Stuttgart—Ber-
lin—K&In—Mainz 1969, str. 77; isti, Deutsche Volkskunde und europdische Ethnologie,
Ethnologia Europaea 4, Arnhem 1970, str. 26, 28.

" Gerhard Lutz, Deutsche Volkskunde und europédische Ethnologie, str. 27.

92 Jorge Dias, Volkskunde und Vélkerkunde, Actes du IVe Congrés International des Scien-
ces Anthropologiques et Ethnologiques, Vienne, 1—8 Septembre 1952, Il, Wien 1955,
str. 14—20; isti, The Quintessence of the Problem: Nomenclature and subjectmatter of
Folklore, Actes du Congrés International d'Ethnologie Régionale (Arnhem 1955), Arnhem
1956, str. 1—14. — GI. o tem tudi Gerhard Lutz, Volkskunde und Ethnologie, str. 76; isti,
Deutsche Volkskunde und europdische Ethnologie, str. 31.
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kunde« in »Volkerkunde« sta ena veda, ki naj imata eno ime; »veéina razlogov
govori ... odloéno za ime ,etnologija’«, mimo katerega se lahko v posameznih
jezikih uporabljajo tudi druga, tradicionalna imena, »kot npr. nemska ,Volkskunde’,
in ,Volkerkunde'«.”® (V dokaz za mednarodno rabo imena »etnologija« navaja
Bratani¢ mednarodni kongres za evropsko in zahodno etnologijo v Stockholmu
1951, mednarodna kongresa antropolo3kih in etnoloSkih ved na Dunaju 1952
in v Philadelphii 1956 in pa mednarodni kongres za regionalno etnologijo v Arn-
hemu 1955, ki je predlagal v svojih priporoéilih enotno rabo imena »etnologijax,
z morebitnim dopolnilom »regionalna« ali »nacionalna«;** dandanes lahko tem
primerom dodamo Société Internationale d'Ethnologie et de Folklore, od 1964
naprej.) Sklep se glasi: ime »etnologija« naj se »dokonéno uvede tudi za evrop-
sko ali regionalno etnologijo (,Volkskunde’) povsod v mednarodno in po moZno-
sti tudi v narodno jezikovno rabo«.” (Ce je Hermann Bausinger pred &asom za-
menjal »regionalno etnologijo« z »regionalno etnografijo«, je bila to napaka, ¢e
pa je Stel »regionalno etnografijo« v poglavitnem za opisno vedo,” je sledil pre-
viadujoéemu merilu, po katerem je etnografija opisni del vede, ki se v celoti,
»zlasti v svojem eksplikativnem in interpretativnem delu« imenuje etnologija.?
To merilo je posledica dogovora, ki se tudi izvaja; obstoji pa prav tako stalice,
da iz samih besed »graféin« in »légos« ni mogoée izpeljati medsebojnega po-
menskega razloéka.”)

Nemski etnologi tem predlogom vse do nedavnega praviloma niso sledili. Zakaj
pri_njih se »Vdélkerkunde« enaci z raziskovanjem t. i. primitivnih ali naravnih
ljudstev ali s (splo$no) etnologijo, ki je deloma opredeljena tudi kot socioloska
panoga, namrec »kot socioloska teorija interetniénih sistemov«."® Poleg tega sta
imeni »Volkskunde« in »Vélkerkunde« stari: »Volkskunde« se pojavi prvi¢ 1787,
»Volkerkunde« pa 1778."%' Ime »etnologija« je precej mlajSe, prvi¢ se pojavi v
Franciji 1830'% (zatorej ni ne »Volkskunde« ne »Vélkerkunde« nemski prevod
»etnologije«, kot meni Bratani¢),'® v Nemdiji pa 1848." Tako je bila pri Nemcih
iz jezikovnih in pojmovnih razlogov »Volkskunde« praviloma edino ime za vedo,
Ceprav so znani tudi izjemni poskusi, povezati nemsko etnologijo s splodno etno-

3 Branimir Bratanié, Europédische Ethnologie, str. 16; isti, Regionalna ili nacionalna i opéa
etnologija, str. 10d.

?* Branimir Bratanié, Regionalna ili nacionalna i opéa etnologija, str. 11.

? Recommandations présentées par le Symposium d’Amsterdam & la CIAP, Actes du
Congrés International d'Ethnologie Régionale (Arnhem 1955), Arnhem 1956, str. 137.

% Branimir Bratanié, Europdische Ethnologie, str. 20; isti, Regionalna ili nacionalna i opéa
etnologija, str. 15.

?7 Hermann Bausinger, Kritik der Tradition, str. 249.

*® Gl. o tem Branimir Bratani¢, Europaische Ethnologie, str. 16; isti, Regionalna ili nacio-
nalna i opéa etnologija, str. 11.

? Edith Klenk - Emil Schneeweis, Probleme einer international giiltigen Terminologie und
Methodologie, Ethnologia Europaea 2—3, Arnhem 1968—69, str. 207.

1% Wilhem E.Miihlmann, Rassen, Ethnien, Kulturen (= Soziologische Texte 24), Neuwied
und Berlin 1964, str. 11.

1 Helmut Madller, Volkskunde, Statistik, Volkerkunde 1787, Zeitschrift fiir Volkskunde 60,
Stuttgart 1964, str. 220.

2 Geza de Rohan-Csermak, La premiére apparition du terme »ethnologie«, Ethnologia
Europaea 1, Paris 1967, str. 170—184.

3 Branimir Bratani¢, Européische Ethnologie, str. 16; isti, Regionalna ili nacionalna i opéa
etnologija, str. 11.

194 Gerhard Lutz, Volkskunde und Ethnologie, str. 69d.
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logijo v enotno vedo.'® Pri Svedih, ki so imeli za vedo podobno ime kakor Nemei,
»folklivsforskning«, je glede tega drugade, saj je bilo hkrati z navedenim imenom
v rabi tudi ime »etnologija«,'" ki pa so se zanjo 1971 domenili kot za edino ime
vede.'”

»Evropska etnologija« kot »nova normalna oblika za (dodatno) oznacbo stroke«,
ki se bo v prihodnje skorajda gotovo uveljavila v nemski etnologiji, je do nadalj-
njega najboljSa reSitev ali najbolj$i dogovor.™”® Nemska »Volkskunde, ki pomeni
zadevno vedo, kakor je doslej obstajala pri Nemcih ali o Nemcih'™ (temu je bilo
v pricujoCem porocilu prilagojeno ustrezno besedje), se tako uvriéa v SirSe ob-
mocje evropske etnologije in sledi s svojim dodatnim imenom mednarodnim
standardom.”® Natané&neje: slednje je samo po sebi formalno dejanje, toda obe-
nem tudi okvir za povezavo k sodelovanju; tak$no evropsko sodelovanje pa neo-
gibno spopolnjuje vsebino vede.

Marca 1972 Angelos Bas

Zusammenfassung

Abschied vom Volksleben

Die obigen Zeilen bringen eine eingehendere Besprechung des Sammelbandes »Abschied
vom Volksleben« (Anm. 1). Die Autoren des Buches sind Utz Jeggle, Roland Narr, Martin
Scharfe, Gustav Schock, Horst Neisser, Rudolf Schenda, Hermann Bausinger und Thomas
Metzen. |hre Beitrdge behandeln Probleme der historischen Volkskunde und der volks-
kundlichen Befragung, kritisieren den Kanon in der Volkskunde, gehen an gegen ihre
reaktiondren Komponenten, umreissen die Perspektiven der Praxis in dieser Disziplin und
rollen schliesslich einige Richtungen in der neueren Forschung auf, — um nur ihre wich-
tigeren Themen zu nennen.

Die Aufsdtze enthalten zahireiche anregende und scharfsinnig-kritische Gedanken, jedoch
auch eine Reihe von nicht genligend begriindeten oder durchdachten Urteilen. Nach dem
Titel des Sammelbandes und zumal nach der Logik der behandelten Probleme wére zu
erwarten, dass die prinzipielle Auseinandersetzung mit einem grossen Teil der bisherigen
deutschen Volkskunde, wie man das Vorhaben des Buches wohl bezeichnen darf, von
einer neuen Bestimmung des Gegenstandes der volkskundlichen Forschung ausgehen
wiirde. Eine solche Bestimmung fehlt jedoch in allen Aufsdtzen, mit Ausnahme des Auf-

95 GI. o tem Gerhard Lutz, Volkskunde und Ethnologie, str. 74 d; isti, Deutsche Volkskunde
und europdische Ethnologie, str. 30.

¢ Gerhard Lutz, Deutsche Volkskunde und européische Ethnologie, str. 30.

%7 Nils-Arvid Bringéus, Die Fachbezeichnung in Schweden, dgv-Informationen Nr. 80,
Heft 2, Minster, Mai 1971, str. 43—45.

8 Gl. za ugovore zoper ime »Volkskunde (Européische Ethnologie)« Utz Jeggle, Ethno-
logie — des Kaisers neue Kleider, Tilibinger Korrespondenzblatt Nr. 3, (Tlbingen) April 1971,
sir. 27—32; isti, Beharrung oder Wandel?, Zeitschrift fiir Volkskunde 67, Stuttgart—Ber-
lin—Kdln—Mainz 1971, str. 26—37. Do neke meje ne soglaSa z imenom »etnologija« tudi
Milovan Gavazzi, Die Situation der Fachbezeichnung in Silidost- und Osteuropa, dgv-Infor-
mationen Nr. 80, Heft 1, Mainz, Januar 1971, str. 5d.

% Gerhard Lutz, Deutsche Volkskunde und europdische Ethnologie, str. 27.

"% Tu ne nafenjamo sodbe, ki uvri&a »Volkskunde« in »Vélkerkunde« v »etnologijo«, ka-
tere predmet je »&lovek kot zoon politikon« ali »&lovek v zgodovini«: Gerhard Lutz, Volks-
kunde und Ethnologie, str. 77.
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satzes von Roland Narr. Und so fehit in der Regel in den Aufsdtzen das notwendige
Fundament, auf das allein man den erwiinschten Neubau (um mit dem Vorwort zu spre-
chen) errichten kann. So sind die vielen Anregungen zumeist ohne die entsprechende
Grundlage oder werden nicht konsequent zum Abschluss gebracht.

Nach Narr wird der Gegenstand der Volkskunde als »so etwas wie eine ,Soziologie des
Alitags der unteren oder unterdriickten Gesellschaftsschichten'« definiert (S. 57). Abgese-
hen davon, dass damit Volkskunde aufhtren wiirde, Volkskunde zu sein und zur Sozio-
logie, d. h. zu einer anderen Disziplin wiirde, ist die angefiihrte Definition im wesentlichen
eine Gleichung mit zwei Unbekannten. Was ist der »Alltag?« Wenn man die Bezeichnung
wortlich nimmt, gehdrt hierzu nicht das sogenannte festliche Leben, das jedoch ein
wichtiger Bestandteil im Leben jeder sozialen Gruppierung und eng verbunden mit dem
Alltag im wdortlichen Sinne ist. Wenn wir weiterhin die Bezeichnung »Alltag« wértlich
nehmen, so stellen wir fest, dass in diesen Rahmen alle Arbeit einzuordnen ist, die von
den Angehdrigen »der unteren oder unterdriickten Gesellschaftsschichten« verrichtet wird.
Mit anderen Worten: Volkskunde bzw. Soziologie eines derart aufgefassten Alltags miisste
ebenso die Erforschung aller Arten von Arbeit bei den Angehdrigen der erwdhnten Be-
volkerungsgruppe in Angriff nehmen. Doch wiirde eine solche Volkskunde bzw. Soziolo-
gie nicht vielfach zur Volkskunde bzw. Soziologie der Arbeit werden? Und endlich:
welche sind denn die »unteren oder unterdriickten Gesellschaftsschichten«?

Weiterhin definiert Narr die Volkskunde als »Gegenwartswissenschaft«, doch »nicht de-
halb..., weil ihre Forschung nur an gegenwaértigem Material vorgenommen wiirde, sondern
weil sie von Problemen ausgeht, die die Lebenden haben. Gerade eine kritische Theorie
aber, die Gesellschaft als Prozess auffasst, verweist in diesem Rahmen auf die Bedeutung
des geschichtlichen Zusammenhanges« (S. 57 f.). Diesem Gedanken widerspricht Narr
selbst, wenn er meint, »dass es nicht darum gehen kann, eine wissenschaftliche Forderung
der historischen Volkskunde zu erfiillen und die vorindustrielle Lebenswelt mdglichst
genau zu erfassen« (S. 58). Der Widerspruch liegt auf der Hand. Das erste Zitat begrenzt
in keiner Weise den Zeitraum, dem die Probleme. die die Volkskunde erforschen solite,
entstammen. Wenn jedoch die Volkskunde, nach der Definition von Narr, den »Alltag der
unteren oder unterdriickten Gesellschaftsschichten« untersuchen soll, so steht es ausser
Zweifel, dass es diesen »Alltag« zu allen Zeiten, da »untere oder unterdriickte Gesell-
schaftsschichten« existierten, gegeben hat, nicht nur in der »Gegenwart« oder, richtiger,
in der allerneuesten Zeit. Dabei erkennt der Rezensent mit Sergij Vilfan (Anm. 7) keinen
wesentlichen Unterschied zwischen der Vergangenheit und der »Gegenwart« an, da die
»Gegenwart« jeden Augenblick zur Vergangenheit wird und im wortlichen Sinn nicht der
Gegenstand der Wissenschaft sein kann.

Wenn der Sammelband »Abschied vom Volksleben« in Wirklichkeit kaum Abschied vom
Volksleben, wie dieser Begriff vorwiegend als Gegenstand der deutschen Volkskunde
verstanden wird, genommen hat, so haben dies bereits vor dem Erscheinen des be-
sprochenen Buches andere deutsche Forscher getan: Gerhard Heilfurth (Anm. 32), Wolf-
gang Emmerich (Anm. 33), Richard Mautz (Anm. 34), Ingeborg Weber-Kellermann (Anm.
35), Ina-Maria Greverus (Anm. 36, 57) und Hermann Bausinger (Anm. 37), um die Namen
zu nennen, die dem Rezensenten vertraut sind. Er hatte im »Abschied vom Volksleben«
eine Fortsetzung dieser Diskussion erhofft, doch im grossen und ganzen leider verge-
bens.



