
B O Ž I D A R R A I C IN L J U D S K E P R A V L J I C E * 

J o ž e F t i č a r 

Božidar Ra ič j e na raznih področ j ih kulture razvil intenzivno de
javnost , l epos lov ja pa se j e komajda dotaknil . Graška družba,- v kateri 
j e doraščal, se j e izživl jala pretežno v f i lologi j i . Ko l l â r j ev duh, ki j e 
vel od Zagreba, j e n j eno zanimanje vklepal v širše s lovansko obzor j e , 
k i se mu j e mogla približati samo z intenzivnim študijem slovanskih 
j e z i k o v . Najb l iž j i literarni vzornik j e bil tej družbi Vraz , ki j e Raz-
l agovo generac i jo ide jno pr idobi l in organiziral . Leta 1849 se j e Ra ič 
z Vrazom osebno seznanil, k o ga j e obiskal na d o m u n jegove sestre. 
O b tej pr i l ik i mu j e Vraz polagal na srce delo za narod in b o j za n je
g o v e prav ice . ' 

Nobenega d v o m a ni, da j e dal Vraz Raiču tudi pobudo za zbiranje 
l judskega blaga, če ne direktno, pa vsaj indirektno preko svo jega dela. 
Fo lk lorna mot iv ika j e tudi edina leposlovna zvrst, ki se j e Raič z n jo 
ukvarjal . 

V p r v e m letniku Raz lagove Zore j e pr iobči l l judsko p rav l j i co 
» E r b o s a j d a n«.^ 

Kratka vsebina. Po vztrajnem prizadevanju Erbosajdan ugrabi perut 
k o p a j o č e se vile. Ta ostane sedaj brez moči in precej pristane na nje
g o v o zakonsko ponudbo . Možu ob l jub i zvestobo, a mu ob p rv i pri l iki 
zbeži. Erbosajdan j o gre iskat. Po do lgem tavanju j o najde končno v 
zlatem gradu na stekleni gori . Tu ga pos tavi jo za gospodar ja , edino 
v klet mu p repovedo . Erbosajdana pa le zanese vanjo . Hudobec , k i ga 
tam najde, ga prosi kruha. Trikrat mu ga Erbosajdan dâ, vsakikrat 
hudobec strga eno ver igo. Končno se osvobodi , ugrabi Erbosa jdanovo 
ženo in j o odpe l j e . Erbosajdan ga najde in skuša dobit i ženo nazaj . 
Trikrat mu j o vrne in trikrat p o n o v n o ugrabi . Četrt ič pa Erbosajdana 
zmel je v prah. V lobanj i zval i škr janček svo j zarod in v zahvalo Bogu 
prosi za vsta jenje poko jn ika . Erbosajdan oživi . Sreča raka, volka in 
vrana in j i m v stiski pomaga. Pr ide k neki gospodaric i za hlapca. Tri 
leta pase čredo, ves ta čas pa dobi le tri koščke kruha. Kos kruha mu 
mora zadostovati za celo leto. Iz stiske mu pomaga jo živali , ki j i m j e 
nekoč pomagal . Gospa mu odteguje tudi o b l j u b l j e n o plači lo , ob odhodu 

* Odlomek iz neobjaoljenega daljšega spisa, ki je bil leta 1957 predložen 
kot diplomsko delo na filozofski fakulteti ljubljanske univerze z naslovom 
Božidar Raič, narodni buditelj, jezikoslovec, mladoslovenski politik in ideolog. 

' An ton R a i č , Božidar Raič , Slovan III., 1886. str. 342. 
" »Zora« 1852, str. 44—57. 



pa mu ponudi na izbiro zlato, srebrno in blatno žrebe. Erbosajdan 
izbere. Pr ide hudobec in vsi tri je zajahajo okrog sveta . . . Namen tek
movan ja : k d o r ga b o prvi objahal , dobi vso t ro j ico žrebet. Erbosajdan 
zmaga in b la tno žrebe, k i ga j e ob ponudbi izbral, se spremeni v n je 
g o v o ženo, b rez katere ni moge l živeti. 

Jezik pravl j ice j e štokavščina z neznatno pr imesjo slovenščine, t. j . 
Raz lagova ilirščina. 

Sorodne mot iv ike v slovenski folklorist iki dosle j nisem našel (— 
le zgodba o ugrabitvi k o p a j o č e se vile j e podobna slovenski l judski 
pravl j ic i Pastirček in ča rovn ikova hči — ) , zasledil pa sem j o v srbsko-
hrvaški literaturi. Pravl j ica o Erbosajdanu j e tematično tako podobna 
srbski Baš-čelik, da se ne morem ubraniti medsebo jn i komparac i j i obeh 
in iz nje izhajajočih zak l jučkov . Namen, ki me pri tem vodi , pa j e 
pokazati , k a k o se j e mednarodni motiv, o nasilju močnejšega nad slab
šim (dr. I. Grafenauer pripisuje Baš-čel iku turško poreklo)* razvil na 
Slovenskem in k a k o na Srbskem. Razpravl ja t i o Erbosajdanu se mi zdi 
v redno tudi zaradi tega, ker gre za eno prvàh zabeleženih slovenskih 
prav l j ic (še pred Va l j avcem) . 

Preden pa taka pr imer java more imeti smisel, moram dognati na
c ionalno izvirnost s lovenske variante. Gre za vprašanje, ali si ni Raič 
pravl j ice sposodil p r i sosedih (bivanje v Varaždinu, i l i r izem). Nacio
nalno p o r e k l o neke folklorne zvrsti pa sem upravičen iskati šele, k o 
doženem, da j e zares l judska in ne samostojna tvorba izobraženega 
pisca, ki j o j e ob jav i l . 

Raičeva prav l j i ca ima v podnas lovu o z n a č b o : Narodna povest iz-
v^orna (v eni vrstici z razprtim t iskom) od Božidara Raiča (v drugi 
vrsti s kurz ivo) . Na videz prot is loven s tavek mi v skladu z j e z i k o m 
sestavka in značajem almanaha (ilirizem!) vs i l ju je razlago, da se pri
devnik » izvorna« nanaša na preds to ječ i subjekt , spodnja vrstica pa ima 
le pomen objavi te l ja . Glede naslova pisec pr ipominja , da ni moge l 
zvedeti n j egovega pomena. P r ipomba že sama p o sebi pove , da j e snov 
vzel iz l judstva, saj j e ime povezano z vsebino pravdjice. D a ne g re za 
s amovo l jno pr i redbo l judske snovi, pa mi dokazu je sintaktična in vse
binska struktura p rav l j i ce hkrati z drugimi momenti . 

1. Neure jeno mešanje časov : dovršniki in nedovršnik i sedanjega in 
preteklega časa se prepleta jo v enem samem stavku. T o j e do neke 
mere pripisati tudi nedognanosti ilirščine, toda Raič j e bil tenkočuten 
f i lolog. Premi g o v o r ne sestavlja posameznih, zak l jučnih s tavkov, 
ampak j e vk l jučen v tok p r ipovedovan ja . O d časov prevladuje nedo-
vršni sedanjik. Pogost p o j a v j e prenos doga jan ja s 3. osebe singulara 
na 1. osebo v indikativ nem stavku. T a k o natrpan slog zapušča vtis 
p r ipovedovan ja ozi roma hlastnega pr izadevanja, da se p r ipovedano za
piše. Subjekt ivne p r ipombe k doga jan ju pisatelj postavl ja v o k l e p a j . 

* Neobjavl jena rokopisna p r ipomba dr. I. G r a f e n a u e r j a v SAZU, odd . 
za narodopis je . 



V tekstu se čuti odsotnost subjekt ivnega faktorja, pisatelj si prav nič 
ne pr izadeva ustvariti p rav l j ično slikovitost, kakršna j e n. pr. pri Baš-
čel iku, prav tako se izogiba čustvenemu poant i ranju d o g o d k o v (razen 
zgodbe o škrjančkili , če ta ni l judska) . V celoti zapušča zgodba vtis 
hlastnega p r ipovedovanja , ozi roma pr izadevanja pr ipovedovalca , da 
z g o d b o strnjeno pove , čustvene in miselne elemente pa prepusti poslu
šalcem. T a k o mi že sintaktična struktura zgodbe kaže, da j o j e Raič 
p o nekem neukem pr ipovedova lcu skušal č i m b o l j verno obnovit i , če j e 
ni še zapisal sproti. Ni pa izkl jučena kakšna n jegova prenaredba v 
malem, ki pa celoti značaja l judskosti še ne more odvzet i . 

2. Posamezni snovni elementi vsebinsko niso izpeljani. V obl iki , v 
kakršni j i h j e Raič podal , p o v z r o č a j o nejasnost (puščavnik-kaznjenec 
pravi o sebi, da že pet let ne sme videti nobenega kristjana), nastati 
so mogli tako, da j e narod prvotno z g o d b o po lagoma opuščal, ali pa j o 
j e pozabil , oz i roma opustil Raič . K o m a j nakazane fabulativne prvine bi 
umetni ob l ikova lec razširil, da pr ikaže prav I j ično slikovitost dogajanja . 
T o bi bi l storil vsaj Raič , ki j e ce lo dovršenim opisom v ok lepa ju 
pri t ikal podkrep i tve . Sem sodi nedoslednost p r ipovedne logike (junak, 
ki krade, j e kmalu zatem označen kot č lovek , ki se tujega blaga ne 
dot ika) , kakršno bi izobražen sestavljalec le težko spregledal. 

5. K o bi p rav l j i co Ra ič ide jno sam obarval , ver je tno ne bi bil do
pustil, da j unak p rav l j i ce krade. Kot pri ložnostni zapisovalec se tudi 
ni poglobi l v značaj l judskega prav l j ičnega ob l ikovanja , ki dopušča 
k r a j o v primeru, da brezpravni j unak krade imenitniku.* T a k o j e tudi 
v našem primeru to le nepotvor jen izraz l judskega realizma. 

4. Pisatel jskega daru Raič ni imel. Pisanja se ni lotil niti takrat, k o 
j e l epos lovnim piscem ponujal teme iz s lovenske zgodovine . 

5. Razlag v »Svršetku« Zore pravi , da so manj znane besede v 
,narodnih pr ipovedkah ' izraz pr izadevanja, podat i l judsko b lago v čim 
b o l j izvirni obl ik i . O p o z o r i l o urednika priča, da j e imel do fo lk lore 
o d g o v o r e n odnos . Zato smemo domnevat i , da j e enakega zahteval tudi 
od sodelavcev. 

Literarne p red loge pri pisanju Raič p o vsej verjetnosti ni imel. 
Pravl j ica s tem mot ivom vsaj v srbohrvaški knj iževnost i dot le j ni bila 
ob jav l j ena . V prvi izdaji V u k o v i h p rav l j i c leta 1821 j e ni, ima j o šele 
v izdaji iz leta 1870. Slovenski ilirci so se pri zbiranju folklornih snovi 
načelno držali s lovenskega l judskega blaga. T o in okol iščina, da j e v 
času o b j a v e živel i zk l jučno v vzhodnošta jerskem domačem oko l ju , g o -
^ori za domnevo , da j e p rav l j i co slišal na Slovenskem. 

Slovenski značaj Erbosajdana pot r ju je delno tudi pravl j ica sama. 
Po leg krščanskega reševanja p rob lemov j e v pravl j ic i nakazano tudi 
gospostvo tujega fevdalnega sloja. (Na s lovensko domovino variante 
kaže jo morda tudi elementi, ki se nanašajo na pokr is t janjevanje) . C e 
drži pravi lo, da nosi vsaka pravl j ica značaj kraja, k j e r se j e usidrala. 

* P r o d a n o v i e : Antologi ja narodnih pr ipovedaka . Beograd 1951, str. 19. 



morem sklepati, da j o j e Raič slišal v panonskem delu s lovenske 
zeml je : de j an je se odv i j a v razsežnih gozdov ih na ravnini (pri Baš-
če l iku v planinah — geomorfo loški faktor razpoznavanja) . 

Sorodnosti snovnih prvin. Fabulativno je osrednja zgodba pri obeh 
variantah skora j identična. Tako srbskemu kot s lovenskemu junaku 
dado na razpolago z zakladi obložen grad, le v eno sobo j ima prepo
vedo. O b a premaga radovednost (— to j e pravzaprav stereotipni pr imer 
p rav l j i c nasploh). Car j ev ič najde tam vkovanega Baš-čelika, Erbosa j 
dan pr ik lenjenega hudobca . Nasilnika se rešita na enak način: po sle
pem zaupanju obeh j unakov . O b a nasilnika ugrabita in odvedeta žene 
lahkovernih j u n a k o v . Ta dva j u zasledita in skušata dobiti žene nazaj . 
Nasilnika j u prestrežeta, j ima trikrat oprostita, nato pa zagrozita s 
smrtjo. Junaka poskusita s rečo četrtič, a nasilnika j u ujameta in ubi
jeta. O b a vstaneta od mrtvih. Tu se zgodbi razideta in se snideta po
zneje le v enem elementu: junaka k o n č n o premagata močnejšega nasil
nika in osvobodi ta žene. Obema j u n a k o m a pomaga jo iz stiske enaki 
mitološki rekvizit i (živalska peresa, vržena na ogen j ) . Za obe pravl j ic i 
velja, da j u n a k o v ne odreš i jo d o k o n č n o nadnaravne mitološke sile. Na 
koncu zgodbe le-te ods luž i jo in postavi jo junaka pred dejs tvo, da si 
rešitev išče sam. 

Osnovne motivne sorodnosti. 1. Nasilnika obeh variant se osvobodita 
roke pravice , ko j i m a č lovek slepo zaupa. 

2. Nasilnika sta na videz vsemogočna, premaga j u le trezni l judski 
razum, posamez (Erbosajdan) ali ob_pomoči nadnaravnih sil (Baš-čelik). 

3. Sla p o l jubezni in pravici č loveka j e močnejša od vo l j e do živ
l jenja . Prav tako vera, da b o s temi lastnostmi zmagal. 

K l jub navedenim analogi jam pa varianti ne moremo identificirati. 
Vsaka zase nosi pečat kraja, k je r j e v določenem času živela. Medna
rodni mot iv nasilja se j e pri vsakem narodu modificiral po njegovih 
specifičnih zgodovinskih in družbenih razmerah. 

Slovenska pravl j ica ima izrazito socialno obe lež je . Motiv nasilja j e 
pri Erbosajdanu porazde l jen na hudobca in gospodar ico . T a k o pri 
p rvem kot pri d rugem nasilniku zastonj išče pravice . Krivična gospo
darica mu odteguje o b l j u b l j e n o plači lo , ga izkorišča, dok le r ga k o n č n o 
ne skuša odstraniti. Ponudi mu sredstva, ob katerih upa, da j i h h lapec 
izbere tako, da ga b o lahko pogubi la . Erbosajdan naj izbere eno p o 
nujenih žrebet. V naravni težnji p o blagostanju se fantu zasveti jo oči . 
Toda v tem se zave krute realnosti svojega socialnega položa ja in 
razmišlja: » A k o uzmem zlato, mi ga oduzmu velikaši, ako izvol im si 
srebro, ga oduzmu gospoda : b la tno cu uzeti, to bude vendar meni 
ostati.« H u d o b e c in gospodar ica sta postala naenkrat personificirana: 
velikaši in gospoda. D a apl ikaci ja ni zgrešena, priča konec prav l j ice . 
K o Erbosajdan izbere, se po jav i nenadoma hudobec , ki j e medtem v 
zgodbi že izpadel. Z gospodin jo zasedeta žrebeti, ki j u j e Erbosajdan 
označil za pohlep vel ikašev ter gospode in vsi trije se pomer i jo v med-



sebojni tekmi. Tako odkri te sociološke poante so v slovenski pravl j ic i 
redke. Lastne so b o l j p r ipovedkam. 

V srbski varianti j e l judstvo motiv nasilja prav tako pripisalo po
li t ičnim sovražnikom, toda tam se j e j av l j a lo nasilje predvsem v ne
prestanih bo jn ih spopadih (in k rvavem socialnem zatiranju v času oku
paci je ) , v katerih sta (v skladu z možnostmi srbskega državotvornega 
naroda) pomagala lahko le vo jna zvi jača in meč. Zato j e v Baš-čeliku 
poudarek na f izičnem obračunavanju s sovražnikom, na neskončnem 
heroizmu in na metodah vojaškega značaja: zvi jača, združena s silo. 

Enako prizadeta junaka v obeh pravl j icah na nasilje povsem raz
l ično reagirata. Ca r j ev i č s v o j o ženo ugrabitel ju suvereno vzame, Er
bosajdan pa gre hudobca prosit zanjo. Prvi se nasilju upira s silo, 
drugi pa le s pasivnim iskanjem pravice in vdanost jo v usodo. Car jev ič 
Baš-čelika ubi je , Erbosajdan pusti sovražnika živeti in se zadovol j i z 
mora lno zmago. Giba lo zgodbe j e pri Baš-čeliku b o j , pri Erbosajdanu 
strpnost. Podoba j e , da navedene razlike izvira jo v različni družbeni 
ideologi j i obeh narodov v zgodovinskem razvoju . V srbski varianti 
odseva pr i rodni humanizem, brezkompromisni b o j na ž iv l jen je in smrt, 
s lovensko pa j e — vsaj v tem primeru — prekvasila krščanska misel
nost. Erbosajdan se da puščavniku krstiti. Ubegle žene ne kaznuje. 
Prav ice si ne j e m l j e , kot stori to srbski junak , ampak prosi zanjo. Od 
mrtvih vstane na krščanski način (car jevič na mitološki) . Maščevanja 
ne pozna, zlu se ne upira s silo, marveč prepusti vse razvo ju časa, v 
veri, da b o zmagal le s prenašanjem trpljenja. Zatiran po tujih vla
darj ih in kr iv ični gosposki , b rez vsakega upanja na pol i t ično o s v o b o 
di tev z lastnimi močmi , zapade tolažbi krščanstva. Svo j emu trpl jenju in 
svoj i veri poišče pr imero v prirodi. Škrjanec, ki ga l jud je preganja jo , 
da lahko vali le v nepristopnem trnju, žvrgol i mladičem o usodi svo
j e g a ž iv l j en ja : »Imel sem mlade u travniku, pokosiše mi nje kosci , imel 
sem mlade na nj ivi u reži, požeše nje žnjeci , sad pako sem nje imel u 
to j lubanj i potr to j i srečno sem zgodnjal vas, radujmo se za jedno i 
prosimo Vsemožnoga , da nek oživi i uskrsi on, k teroga su ostanci 
o v i . . . « Mi to log i ja se j e v slovenski pravl j ic i umaknila — mistiki. 

Srbski j unak pa j e v svo jem odkr i tem b o j u v vsakdanj ih bitkah 
pot reboval predvsem duha heroizma. Za p r i povedko ga j e našel v lastni 
zgodovin i , za p rav l j i co v mitologi j i . T a k o j e v več j i meri ohranil spo
min na b o j č loveka s pr i rodo, z n j im j e podžigal heroizem svo j ih 
narodnih v ladar jev (osebe v Baš-čel iku so sami carj i in car jevič i ) . 
V konkre tnem pr imeru mu j e bi l pot reben zato ves mitološki pristroj 
(boj ca r j ev ičev s krilatimi kačanii) . V slovenski varianti imajo mito
loške sile le pomen trenutne pomoči slabotnemu č loveku . Č l o v e k a pa 
rešuje krščanski c redo (»in hoc signo vincis«) . Č e za »stekleno goro« 
s p r e j m e m o Ke leminovo razlago: steklena gora = nebo,^ na jde Erbo-

Jakob K e 1 e m i n a : Bajke in pripovedke slovenskega ljudstva. Celje 1930. 
str. 26. 



sajdan odrešitev šele v onostranstvu. Smisel izbire tekmovanja in zmage 
bi v tej luči izpadel kot ponazori tev dogme (kdor se povišuje , b o po
nižan in narobe) . S tako interpretacijo pa se ne morem zadovol j i t i . 
Nasilnika — v našem primeru enega obeh zatirancev — j e l juds tvo 
izenačilo s hudičem. Erbosajdan sicer služi, a ni do kraja servilen. 
V stiski si pomaga po svoje (pri kmetih krade, pri gospodar ic i ne izpol
n ju je nalog z lastnim delom). Nauk o odrešitvi v onostranstvu bi bi l 
lahko izpel jan že v okv i ru zgodbe o hudobcu. Ker j e čutilo dva zati
ralca, j e l judstvo zasnovalo dve zgodbi . Poudarek j e torej na socialni 
plati p rav l j ice . V tem smislu pa »steklena gora« lahko pomeni b l ago
stanje nasploh. 

Z etnografskega stališča e lementov posamezne pravl j ice ni do
pustno aplicirati na konkre tne zgodovinske razmere, dokler nimamo 
na razpolago več variant." V podrobnost ih sem se temu izognil, v sploš
nem pa se spričo tako naravnost izražene socialne mot ivaci je v slo
venski pravl j ic i ob pr imerjavi z n jeno srbsko sorodnico nisem mogel . 

Mitološki elementi D Erbosajdanu. 1. Animizem: volkovi razmišljajo, 
govore , pomaga jo č loveku , p o d o b n o rak in gavran. Imajo dušo. 

2. Metamorfoza: Glavni j unak se spremeni v je lena, v hrast, de
kleta v gosi in narobe. 

V p o b e g u žene (le-ta pre lomi o b l j u b o in uide možu k sestram) j e 
m o g o č e kaka analogi ja Lepe Vide (v variantah z n jeno nezvesto v l o g o ) . 
T e domneve pa ni m o č potrditi , dokler ne na jdemo sorodnih s lovenskih 
variant. Mot iv o pobegl i ženi-vili ima tudi Va l j avec v pravdjici Žena 
odišla na steklenu goru. ' 

Pravdjica o Erbosajdanu j e v času Bachovega absolutizma mogla 
postati zopet aktualna. O b r a v n a v o pa zasluži tudi v primeru, če se 
dokumentarno izkaže, da j e v g lavnem R a i č e v o samostojno delo . 

Bleiv\eisove Nov ice 1859 prinašajo dve po Raiču zapisani l judski 
pravl j ic i . Prvi j e naslov N e m a n i n B e 1 a n a.* Ker j e pravl j ica 
aktualni predmet današnjega folklornega razpravl janja in ker gre za 
eno še živih l judskih pravl j ic , se b o m pri n je j pomudi l malo dl je . 

Vsebina. Po smrti staršev se bratec in sestrica odločita v svet. Pre
življat i se mislita s pet jem in igranjem. V nekem gozdu se ustavita, 
on zaigra, ona ga spremlja s pet jem. T o slišijo razbojn ik i in j u napa
d e j o , a Neman j i h pob i j e . V n j ihovem stanovanju si uredita dom. On 
hodi na lov , ona gospodinj i . Toda poglavar razbojn ikov , ki ga j e Ne
man z drugimi vred ubil , j i ne gre iz g lave. Kar najde lonček s čudežno 
mastjo, steče k mrtvemu razbojniku, ga namaže in ta oživi . Belana ga 
skri je. Med Nemanovo odsotnost jo skleneta, da ga zaradi svo jega raz-

" Dr . Ivana G r a f e n a u e r j a in dr. M. M a t i č e t o v a ustno opozor i lo . 
' Matija V a 1 j a v e C : Narodne pr ipovjedke u i o k o Varaždina. Varaž

din 1858, str. 104. 
" »Novice« 1859. str. 21. 



i n e r j a odstranita. Po r a z b o j n i k o \ e m nasvetu se Belana napravi bo lno 
in poš l je brata k vo lkul j i po mleko. Neman uboga, a se srečno vrne. 
Na enak način ga poš l je še k medvedk i in levinji . Živali pa Nemana 
same čaka jo in mu poleg mleka dado še mladiče, češ da mu b o d o nekoč 
pomagali . Belana in razbojnik se čudita, da ga niso zveri raztrgale. N e 
man pove , d a b o ob m o č šele, k o mu nekdo zveze palca, sestra to p o 
skusi, razbojn ik ga napade, a ga Neman premaga in razseka. Sestro 
pusti v gozdu, od ide po svetu, reši v nekem mestu p reb iva lce in kra-
I j ično pozo ja , se s k ra l j i čno zaroči , pred p o r o k o pa gre po nezvesto 
sestro. V tem ga njemu podoben hlapec ukani pri kral j ič ini — prevari 
j o , češ da j e Neman on. Pravi d v o j n i k j i piše pismo, nesejo j i ga 
mladiči p re j omenjenih živali. Kral j ica se obotavdja, a ga končno spusti 
k sebi, ga spozna, ob jame , poroči , Belana pa postane njena služabnica. 

Y Ra ičevem zapisu j e bi la prav l j ica na S lovenskem prv ič zabe
ležena. Dr . Mi lko Matičetov j e ugotovi l dos le j šest variant pravl j ice o 
sebični sestri. Za Raičem j e p rav l j i co zapisal Josip Jurčič. Zapis, ki nosi 
naslov »Nehvaležna sestra«, j e ostal v rokopisu in ga j e 1870 nekol iko 
poenostavl jenega ob jav i l v Stri tarjevem Zvonu p o d novim nas lovom 
»Brat in l jub i« . T a k o zgodbo j e slišal in napisal A n d r e j Savli na T o l 
minskem in j i dal naslov »Pastorek in pastorka«. K e r omenjeni zapi
sovalci zgodb niso zapisali neposredno ob p r ipovedovan ju oziroma, ker 
so j i m dali svo jo ob l iko , j i h šteje Matičetov za zgo l j l i terarno pr i re jene 
variante, k i da niso narodne, ker » j i m j e l judska le tematika«. Nasproti 
tem postavl ja tako imenovane l judske variante iste pravl j ice , ki so j i h 
poveda l i Miha Kosmač (1872 C e r k n o ) , Regina Kramare Kolićesa (1940 
Beneška Slov.) in Joža Kravanja Marinčič (1952 T Trent i) . P rvo j e za
pisal Frančišek Sede j , drugi dve pa Mi lko Matičetov. 

Y svoj i folkloristični študiji »Brat in l jub i«" postavlja Matičetov 
variante literarne skupine nasproti variantam l judske skupine in na 
osnovi pr imerjanja izvaja folklorist ično-l i terarne zak l jučke ter skuša 
o b e n e m izreči literarno-estetsko sodbo vrednotenja. 

Za Ra ičev tekst pravi, da » j e za petdeseta leta . . . kar čedno be-
r i lce«, odreka pa mu značaj l judskosti . 

Odstavek, ki rabi Matičetovu v dokaz neljudskosti Raičevega tek
sta, j e go tovo Ra ičeva samovol jna romantična tvorba, ki j o ima še od 
Raz lagove Zore , ni pa izkl jučeno, da j e v svo jem pomenskem j e d r u o d 
stavek l judski . L juds tvo v vinorodnih štajerskih gor icah j e v svo jem 
živahnem družbenem značaju nagnjeno h glasbi in petju, zato j e uteg
ni lo motiv pros jačenja zapuščenih ot rok zamenjati z muzikantskim 
načinom iskanja kruha. 

Obl ikovno-s t i lno Ra ičev tekst prav go tovo ni l judski . Za l judskost 
neke pr ipovedi pa po m o j e m mnenju ne more biti odloči lna le obl ika , 
ampak tudi fabulativna konstrukci ja besedila. T o mora veljati vsaj za 

» Milko M a t i č e t o v : Brat in ljubi.« separati iz Zbornika Primorske 
založbe Lipa 1956. 



sredo 19. stoletja, k o pisatelji l judskih snovi niso zapisovali to l iko iz 
folklorist ičnih, kot iz leposlovnih nagibov. Zato se niso posluževal i 
folklorist ičnih sredstev »fotografiranja« ustnih izročil , temveč so b o l j 
ali manj verno zabeležil i le vsebino, ki so j o spravili v svo j ob l i kovn i 
kalup. T a k o zapisana besedila pa se spr ičo tega, ker drugačnih z iz jemo 
Val javca za to d o b o ni, smejo brez p r e d s o d k o v smatrati za l judsko 
b lago . S tega stališča pa v knj ižnem j ez iku ob l ikovani prav l j ic i morem 
oporekat i fo lk lo rno pristnost šele tedaj , k o doženem, da j e po leg samo
stojne ob l ike tudi vsebinsko samostojna pr i redba, oz i roma svobodno 
fabuliranje na l judsko temo (ta primer imamo pri Trdini ) . 

Ra ič v svo j ih folklornih pr ispevkih točno označuje , ali j i h j e za
pisal, ali priredil . Obravnavana pravl j ica nosi podnas lov »Narodna 
pr ipovedka . Zapisal Ra ičev B.« Resničnost av tor jeve navedbe pa m o r e m 
potrditi, ozi roma ovreč i šele, ko pri tegnem v obravnavo ostale literarne 
variante ob istočasni pr imer javi z živimi l judskimi besedil i iste prav
l j ice . Kosmačeve in Šavl i jeve variante ne morem upoštevati, ke r mi 
dos le j nista bil i dosegl j iv i . Za sintezo pa mi zadoščajo že ostale va
riante. 

O b pravl j ic i »Brat in l jub i« j e Jurčič pristavil , da j o j e zapisal 
leta 1862 »v višenjskih hr ibih«. Prvotna obl ika zapisa j e 1954 prišla v 
rokopisni odde lek NUK, in sicer med L e v č e v o zapuščino.*" V podna
slovu nosi rokopis označbo »narodna poves t« , ob jav l j en i tekst pa »na
rodna p r ipovedka« . Mi lko Matičetov, k i mu j e za l judskost p rav l j i ce 
odloči ln i razpoznavni kr i ter i j obl ika , Jurčičevima tekstoma odreka 
upravičenost p r idevka »narodna«. Na osnovi oblikovno-st i l is t ičnih raz
lik med p r v o in d rugo redakc i jo Jurčičeve pravl j ice zakl jučuje , da tu 
ne gre za zapis, ko t trdi ob jav i t e l j , marveč za o b n o v o . V pos ledn jem 
ima Matičetov prav. Kot Raič tudi Jurčič ni zapisal p rav l j i ce z da
našnjo znanstveno metodo , pač pa si j e zabeležil le vsebino, k i j o j e 
potem ob l ikovno po s v o j e pr ikro j i l (knj iževna slovenščina z nekaj d o 
lenjskimi dialektizmi). T a k o p reob l ikovan je pri Jurčiču nazorno kaže 
pr imer jave prve in. druge redakci je prav l j ice . Kaže pa obenem — in 
to j e Matičetov prezrl — da si Jurčič v 2. redakci j i pr izadeva, ohraniti 
vsebinsko enotnost p rve redakci je . Res poseže Jurčič tu in tam tudi v 
de janje , toda če sod imo nepTistransko in ob jek t ivno , spoznamo, da gre 
tu za nebistvene snovne spremembe, ki na celoto ne vp l iva jo . S tem, 
da j e črtal eno izmed dveh hiš v gozdu (1. red.), dogajanja ni bis tveno 
spremenil , marveč ga le osredotoči l v eno prizorišče. Tu vidim le teh
nično spremembo, pot rebno zaradi v e č j e jasnosti in koncent rac i je d o 
g o d k o v . V tem, da j e v 2. redakci j i pustil razbojn ikom, da babi g lavo 
odseka jo — v i . redakci j i ta zbeži — j e spremenil le postransko de
jan je , ver je tno z namenom, da poudari karakter razbo jn ikov . T a k o j e 
dosegel le več j i realizem. O d p rve redakc i j e se j e po m o j e m na jbo l j 
odda l j i l s tem, da j e v drugi drugače izpel jal konec . V prvi redakci j i 

*" Milka M a t i č e t o v a ugotovi tev v »Brat in l jub i« , str. 16. 



brat sestro zapusti, v drugi pa pusti, da j o zveri raztrgajo. Na izgled 
tiči tu vel ika razlika. Toda če upoštevamo, da gre za p rav l j i co , se nam 
sprememba pokaže v drugačni luči. Skladno s pravil i p ravl j ičnega sno
vanja mora biti sestra kaznovana. Kaznovana j e že v prvi redakci j i . 
Po obračunu z n jenim l jub im j o brat zapusti. K o napade brata, j o 
medvedka podere na tla — tu j e njena kazen nakazana. V 2. redakci j i 
j o medvedka raztrga — tu pa j e kazen izpeljana. V 2. redakci j i vidim 
tako le dos ledneje izveden mitološki zakon o nepopust l j ivem kazno
vanju kr iv ice . Taka rešitev se j e skladala z mot ivom, ki se večkrat p o 
navl ja v Jurčičevih povest ih — maščevanje ponižanih in razžaljenih 
l judi zoper one, k i j i h zatirajo (n. pr. D o m e n ) . 

Razen teh treh snovnih sprememb in nekaterih nepomembnih opis
nih dopoln i l j e vsebinsko 2. redakci ja popo lnoma enaka prva. Nedo
slednosti v tekstu 2 . redakci je , ki j i h Matičetov pripisuje Jurčiču, ' ' v 
p rav l j i čnem svetu postanejo razumlj ive, interne pravl j ične nejasnosti 
pa morem v večj i meri pripisati neukemu p r ipovedova lcu iz l judstva, 
kako r izobraženemu umetniku, ki j e dot le j — brez nedoslednosti — 
zmogel že v e č j e p r ipovedne tekste. Prav nedoslednosti v tekstu me na-
g i b l j e j o k prepričanju, da j e hotel ostati veren besedilu, ki ga j e slišal 
med l juds tvom. M o ž n o j e namreč, da j e v času od 186t d o 1870 slišal 
n o v o varianto iste prav l j ice . 

Kot na d rugem mestu Mat ičetov pravi lno zakl jučuje , pa j e v pri
meru lastnega prenare janja Jurčič v 2 . redakci j i le »poenostavi l de
j an j e in se s tem pribl ižal l judstvu«. D e j a n j e j e le poenostavi l , medtem 
k o mu j e ostal vsebinsko zvest. C e se pravl j ica , ki j o j e povedala 
Regina Kramaro Kol ićesa »snovno lepo kr i je z Jurčičevo p rav l j i co 
,Brat in ljubi ' , '^ potem med Jurčičevima redakci jama ne moremo videti 
razlike. 

Nepr ikr i to pr izadevanje , da ob stilnih in ob l ikovnih popravah, ki 
so b i l e za o b j a v o potrebne, ohrani snovno p o d o b o prvotnega teksta, 
ko t tudi enako sosledje snovnih elementov y obeh redakci jah po m o j i 
sodbi d o v o l j zgovorno priča, da j e Jurčiča vodi l tu pr incip zvestobe 
l judski povest i in ne poizkusa, da l judsko snov obdela po svoje . V tem 
sklepanju m e podpira tudi literarna zgodovina . Dr . I. Pri jatel j prava, 
da se j e Jurčič — pač v duhu časa in pod Levs t ikovim vp l ivom (indi
rektni poz iv k nabiranju narodnega blaga v Popo tovan ju 1858) — 
najpre j lotil nabiranja narodnega blaga. »Prvi poskusi Jurčičevega pe
resa« pravi Pr i ja te l j dobesedno, »so posvečeni narodnemu tradicional
nemu slovstvu. Pod vp l ivom dotedanj ih literarnih de lavcev zapisuje 
Jurčič narodne pravl j ice in pesmi, zapisuje jih, da jih objavi kot take« 
(podčrtal P r i j a t e l j ) . " Če upoštevamo Jurčičevo sočasno navdušenje za 

" Razgledi , Trst 1948, str. 454. 
'^ M i l k o M a t i č e t o v : »J . Jurčič, Regina Kramaro in nosilci fo lklore«. 
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narodne prav l j i ce — v njih j e videl ve l iko poet ično lepoto (glej n jegov 
č lanek o narodnih pravl j icah in pr ipovedkah) — in dejs tvo, da se j e 
po uč i te l jevem nasvetu šel učit k narodu, mora biti d v o m v Pri jate
l j e v o trdite\- izkl jučen. Podvomi l pa j e Matičetov, ki j e v medsebojn i 
pr imerjavi Jurčičevih tekstov iskal le potrdi lo za domnevo , da Jurči
čeva pravl j ica ni narodna, marveč n jegova last. Prečrtana mesta, p o 
pravki in dostavki v̂  p rv i redakci j i p rav l j ice — vse to se nanaša le na 
tehnično sestavo besedila — v o d i j o Matičetova »za kulise Jurčičevega 
snovanja p rav l j i c« , zato na osnovi tega tudi prvotnemu tekstu odreka 
značaj l judskosti . 

Glede obravnavane pravl j ice pa j e d v o m v Pr i ja te l jevo trditev d o 
neke mere upravičen. Jurčič »Nehvaležne sestre« ni ob jav i l , pač pa j e 
v letih 1864—1865 skušal napraviti iz n je samostojno epsko pesem. 
Nahajamo j o v notesu iz teh di jaških let p o d nas lovom »Dragi in brat«. 
Za to pesem lahko šele rečemo, da j e Jurčičeva samostojna literarna 
obdelava l judske tematike (konkretno motiva o izdajalski sestri). M o 
tiv^ j e pravl j ic i in pesnitvi skupen: zaradi l jubezni sestra žr tvuje brata 
sovražniku. Najti j e tudi nekatere stične točke snovnega značaja. Spre
membe pa so tako vel ike , da pesmi ne moremo prisojati značaja l jud
skosti. Tu šele se j e Jurčič suvereno lotil samega dejanja . Prizorišče 
dogajanja j e prestavil v grad. Bratec in sestrica nista več zapuščena 
siromaka, marveč premožna grajska dediča (odrasla!). Razbo jn ike in 
n j ihovega poglavar ja nadomesti Turek . Prišel j e snubit graščakinjo 
A n i c o , a brat ga j e zaprl. Živali izginejo iz zgodbe . Vi le , ki j i h dek le 
kl iče, se ne o d z o v e j o . Bajes lovne sile zamenja vedeževalka . Ka j se j e 
zgod i lo? Jurčič j e z g o d b o iztrgal iz pravl j ičnega oko l j a in j o prestavil 
v realno ž iv l jen je . Po leg tega j o j e tudi tematično drugače izpel jal . 
L jub l j enega Turka Anica osvobodi na ta način, da zavda bratu. Z lo 
čina ne prestreže pravica, kot v pravl j ic i , marveč j e izpeljan d o konca 
in nekaznovan. (Tragični konec j e hotel v tej dobi dati tudi prvi za
snovi Desetega brata.) Jurčič j e čutil, da tako prenarejena zgodba z 
l judsko nima več zveze, zato j o j e podnaslovi! z izrazom »povest« . Za
vedal pa se j e hkrati, da mu pesem ni uspela. K l j u b temu j e vztrajal, 
da napravi iz pravl j ice samostojno li terarno delo . I. Pr i ja tel j pravi , da 
se j e s s v o j o »poves t jo resneje bavi l , ker j o j e pozne je m n o g o p o -
jjravljal.« Uspelo mu p o vsej pri l iki ni, zato j e končno spoznal, da b o 
na jbol je , č e j o predstavi svetu v njeni organski, l judski podobi . D a j o 
ob j av i kot tako. (Morda se j e za to odloč i l tudi pod vp l ivom Levstika, 
ki se j e v tem času na osnovi dvoma v s lovensko, od folklore odda l ju 
j o č e se pr ipovedniš tvo pr ipravl ja l na o b j a v o l judskega izroči la ko t 
takega,** go tovo pa p o d vp l ivom žurnalistične t lake pri S lovenskem 
Narodu, k i mu ni pustila, da bi vse nabrano fo lk lorno gradivo izvedel 
v samostojna dela) . V ta namen j e pr ipravi l za tisk rokopis p rav l j i ce 
iz 1862, vendar tako, da j i j e vsebino pustil neokrnjeno. T a k o pr i re jeni 

** Anton B l o d n j a k : Zbrano delo Frana Levstika IV, str. 482. 



pravl j ic i j e lahko zdaj spet pritaknil vzdevek »narodna«. Pristavil j e 
še, da j o j e zapisal v višenjskih hribih 1862. (Matičetov j e ugotovi l , da 
j o j e zapisal že 1861.) Vsebinska doslednost o b j a v l j e n e pravl j ice mi po 
tako oči tnem odk lonu 1864—1865 pove , da j o j e sklenil podati tako, 
kot j o j e slišal. Stilno j o j e v l judskem duhu sicer neko l iko preobl i 
kova l , ne da bi v epsko zgoščeno snov skušal vnesti osebno pr ipovedno 
noto, v̂  ko l iko r ni slišal nove l judske variante (zadnje j e ver je tno vsaj 
g lede pr ivzema psoglavcev in harambaše, na ta način j e zla bit ja obar
valo zlasti l judstvo o b hrvaški mej i ) . V rokopisu iz 1861 in v Zvonov i 
ob j av i j e torej gledati obnov l j eno ljudsko pravljico, v pesnitvi »Dragi 
in brat« iz 1864—1865 pa Jurčičevo samosto jno delo, oziroma poskus 
samostojne obdelave l judske snovi , iz katere j e vzel le g lavno temo. 

Č e odmisl imo ob l iko , ki j e vsakemu zapisovalcu l judske snovi v 
tej dobi svojska, smemo za sno^ no kons t rukc i jo besedila še vseeno 
reči, da j e l judska. Vsebinske fo lk lorne originalnosti Jurčičeve in Ra-
ičeve variante Matičetov z ničemer ne i zpodbi ja . Na osnovi na jnove j 
šega izvirnega l judskega gradiva, ki n jemu služi v potrdi lo neljudskosti 
»l i terarno« obl ikovanih variant, pa j e z medsebo jno komparac i jo mo
goče dognati , da sta Ra ičev in Jurčičev tekst vsebinsko l judska. 

I. Osnovne mot ivne skladnosti literarnih in l judskih variant: 
I. Neugodne domače razmere nedorasla otroka prisi l i jo v svet (brat 

— sestra). 2. Srečanje z razbojniki , ki j i m a strežejo po ž iv l jenju . Ne
varnost j e mimo, k o j i h deček na fantastičen način premaga. 3. L ju 
bezen do pog lav ja pobi te tolpe, ki se vzbudi v- dek l i č inem srcu, raz
dere n jeno l jubezen do brata in zahteva n j e g o v o žrtev. 4 . Zahrbtni in 
izdajalski naklepi dek l ice in l jubega se i z j a lov i jo , pravica prestreže 
izvedbo zločina in kaznuje storilca. 

II. Skupnost fabulativnih prv in : 
Bratec in sestrica d o m a ne moreta živeti, zato morata z doma. P rvo 

pr izor išče njune samostojnosti j e gozd . T u naletita na razbojnike . Toda 
bratcu j e dana čudna m o č : po vrsti j i h z mečem poseka. V n j ihovem 
br logu si napravita dom. Ona postane gospodinja , on hodi na lov . 
Dek l i ca se zagleda v poglavar ja premaganih razbo jn ikov . Začuti po
trebo, da ga za vsako ceno reši. Ož iv i ga in skri je. V bratovi odsotnosti 
se sestane z l jubim, ga vpraša za svet in pristane na n jegov načrt: 
odstraniti brata, ki j e na pot i njuni l jubezni . Poslati ga v smrt. Na
pravi se bolna in poš l je brata po zdravila k zverem. Brat uboga, zver 
pa mu ne stori hudega, z lahkoto dobi hrano in žival mu ob l jub i pomoč . 
K o j i ustreže, ga sestra po r azbo jn ikovxm nasvetu poš l je k nevarnejši 
zveri . K o j i tudi to že l jo izpolni in k o spoznata, da mu zveri ne m o r e j o 
do živega, se poslužita zv i jače . Ta j i m a uspe samo na pol , v usodnem 
trenutku se brat zave pasti in se reši, po loža j se zaobrne, brat ubi je 
poglavar ja in kaznuje nehvaležno sestro. 

V tem fabulat ivnem og rod ju se s t ikajo vse variante tega prav
l j ičnega motiva od Raiča do Marinčiča (varianti A . Savli ja in Mihe 



Kosmača mi nista bi l i dos topni) . Ti konstantni fabulativni kl išej i pa 
so v svoj ih podre jen ih snovnih prvinah v raznih pokra j inah dobiva l i 
različne poteze: skladno z ž iv l jen jem kra ja in sposobnostmi p r ipove
dovalca so se stopnjev^ali, se deformirali , se umetniško gradili in krhali , 
se fantazi jsko razraščali in poenostavl ja l i , tako v p rav l j i čno kot v re
alistično smer. Ti svojevrstni elementi osnovnega motiva ne spremlja jo , 
prav tako ne nadrejenih snovnih skupin, pač pa fabulo čustveno obar
vajo , p rav l j i čno razg ib l je jo ali ž iv l j en j sko realno pr ibl ižajo. A skladu 
s s v o j o d i k c i j o in sti l izacijo de jan je po svo je pogan ja jo in zavirajo, 
ga predstavno skompl ic i ra jo ozi roma osvet l i jo . Nekaj zg ledov : 

Izguba doma ima razl ično ozad je : smrt staršev (Raič, Kol ičesa) , 
hudobna mačeha in oče tova podre jenos t (Jurčič), socialna ogroženost 
— kanibal izem (Marinčič) . Usoda o t rok nas v Jurčičevi dolenjski va
rianti na jbo l j čustveno zagrabi. Tu sta otroka vržena v svet nasilno, 
ne da bi vedela, ka j se z njima doga ja in zakaj j u j e o č e zapustil. 
V ostalih variantah ot roka vesta, zakaj odhajata od doma. Do len j ska 
otroka sta v gozdu najdl je prepuščena svo j i nesreči, medtem k o j u 
ostali ob l ikova lc i prehitro zbl ižajo z ravbarj i . N a j b o l j revna na doga
j an ju j e tu vzhodnoštajerska (Raič) varianta, k j e r o t roka naletita na 
ravbar je še preden zaideta v n j ihovo bival išče. Meč ima Raičev j unak 
s s e b o j (sukati ga j e naučil že oče ) , j unak i v ostalih variantah pa ga 
na jde jo šele v gozdu in j i m služi kot magično sredstvo. Srečanje z 
razbojn ik i j e na jbo l j plastično in napeto orisal Marinčič . N j e g o v fant 
pob i j e razbo jn ike šele, k o j i h zv i jačno užene, medtem k o j e v̂  ostalih 
variantah d e č k o v o junaš tvo p reveč naivno preprosto. Najmanj efektna 
j e tu vzhodnoštajerska Ra ičeva varianta: fantek poseka rav'barje z 
lastno m o č j o , ne da b i sodelovale pri tem magične sile orožja . Ub i j e 
tudi poglavar ja . Le-ta j e v dolenjsk i in beneški varianti le ranjen, p r i 
Marinčiču pa med p o k o l o m premeteno zbeži . Tudi razmerje med raz-
bo jn ikom-pog lava r j em in sestro j e na jbo l j p repr ičeva lno zapletel Ma
rinčič. Izdajalski načrt j e v vseh variantah zasnovan enako, enako se 
tudi razpleta. Razhaja jo se variante le v končni izbiri z lonamernega 
sredstva. V »Nemanu in Belani« j e past, k i j o za l jubl jenca nastavita, 
d o k a j naivna in premalo utemeljena j e tudi bra tova rešitev. Izbira 
zv i jače j e na jbo l j domiselno zastavljena in izpeljana v trentarski in 
dolenjski pravl j ic i . Zanimivo pa j e , da se v Raičevi zgodbi j unak iz
mota sam, brez pomoč i prisotnih živali, k i v ostalih variantah od loč i lno 
poseže jo v dogajan je . Pravl j ični efekti pa s o tu neprimerno več j i . Pri
roda in č l o v e k sta tu v tesni medsebojn i povezanost i , medtem k o j e pri 
Ra iču to razmerje premalo motivirano. Kot začetek, j e tudi k o n e c v 
vseh štirih variantah različen. Razbo jn ika sicer povsod zadene smrt, 
tudi sestra j e povsod kaznovana, a kazen j e za n jo različna: v vzhodno-
štajerski, trentarski in dolenjski (1. red.) varianti j o brat zapusti (Ma
rinčič j o zraven še osmeši) , v 2. redakci j i do len jske in pri Količesi pa 
j o doleti smrt. Do len j ska pravl j ica tu konča , medtem k o se v ostalih 
variantah nadal juje s postransko, v g lavnem prav tako u j ema jočo se 



Zgodbo ( junakova zmaga nad pošastjo, k i ogroža mesto in kra l j ico , pe
ripetije o k r o g ženitve z rešeno kra l j i co) . 

P rev ladovan je dialoga in do kraja reproducirana l judska dikci ja 
ustvarjata v zahodnoslovenskih variantah razgibano dinamiko in dra
matičnost dogajanja , ki sta ob l ikovno obnov l j en im variantam Raiča in 
Jurčiča tuja (seveda ne po njuni kr ivdi ) . 

V vseh variantah j e torej pravl j ica pr ivzela le one posebne ele
mente, ki na vsakemu p r ipovedova lcu svojski način osvet l ju je poti 
obeh j u n a k o v , metode in sredstva za b o l j ali manj nazorno reševanje 
njune, v snovnem o g r o d j u konstantno začrtane zgodbe . 

Snovno se najnovejš i zahodnoslovenski varianti od skupne vsebin
ske sheme prav tol iko oddal jujeta , kot varianti v Ra i čevem in Jurči
čevem tekstu. Skupne so j i m a samo tiste čr te , ki so hkrati enake 
dolenjski in vzhodnoštajerski varianti. 

T o dejs tvo pa priča, da sta slednji l judski in ne po l judski tematiki 
samostojno obdelani tvorbi . T a k o pa pravi lo , da » j e neki mot iv l judski 
samo dok le r j e l judska obl ika , v kateri se nam predstavlja«, '^ drži le 
za ž ive l judske pravl j ice , v l judskih pravl j icah , zabeleženih v pre
teklosti, pa izgidji na praktični ve l javi . 

O b l i k o v n a struktura l judske p roze ni obča narodova last (»spre
minja se na poti od ust do ust«) , '" zato mora biti v raziskovanju iste 
pr imarna šele, k o iščemo ž ive l judske p ro izvode , oz i roma 'nos i l ce fol
k lore , n ikakor pa ne more biti o d l o č u j o č i kr i ter i j v prever jan ju fol
k lorne pristnosti onih zapisov, katerih avtor j i teori je o nosilcih 
folklore še niso poznali . 

Ugotav l jan je fo lk lorne originalnosti prvens tveno s stališča obl i 
kovne analize besedi l namenu znanstvene folkloris t ike popo lnoma 
ustreza, vendar le kot metoda, ki se j e pos lužujemo v vsakdanji praksi. 
Brž ko pa oper i ramo z n jo v preteklosti , izpade kot l i terarno zgodo
vinsko formalistična. 

Metoda o b l i k o v n o točnega registriranja l judskih ustnih izročil se 
j e mogla uvesti šele z nastankom znanstvene folklorist ike ko t posebne 
panoge in z razvitejšo posnemovalno tehniko (fonografi) . V Ra ičevem 
in Jurč ičevem času to pri nas še ni b i lo v navadi, zato l judskih pr ipo
vedi niso beleži l i v taki pristnosti (dia lektološko sem dognal , da se j e 
j e z i k o v n o stilni izvirnosti l judskih besedi l na jbo l j pr ibl ižal Va l j avec 
v svoj ih folklornih doneskih iz Varaždina in oko l i ce ) . Neizogibno j e 
b i lo , da j e zapisovalec vpl ival na ob l iko poustvari tve. »Obl ika , ki j o 
na jdemo pri p r ipovedkah v enem ali d rugem zapisku, j e vsele j last 
dot ičnega zapisovalca« (Kelemina istotam). Č e j e vsebinsko zapisovalec 
besedila zvesto posnel, in j i h odel v svo jo ob l iko , še ne smemo reči, da 
n jegovi teksti niso l judski . V tehniki, ki smo j o dosegli danes, niso 
mogli biti zabeleženi. »Že s čisto tehničnega stališča bi b i lo nemogoče 

' " Mi lko M a t i č e t o v : Novi svet 1952. str. 547. 
' " Jakob K e l e m i n a : Bajke in pr ipovedke slov. l judstva, str. 51. 
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ohraniti p rvo tno st i l izacijo« (Kelemina, istotam). Takratnih zapisov z 
današnjimi zato že iz historično-folklorist ičnih pog ledov nismo upra
vičeni vrednotiti . 

C e ni namen folklornega raziskovanja zgol j v tem, da registriramo 
le fabulat ivno na jbo l j efektne, estetsko in umetniško na jbo l j bogate 
zapise l judskega izročila (za iskanje nosi lcev fo lklore j e to na mestu), 
potem značaja l judskosti onim, v teh ozirih revnejš im variantam še ni 
m o č oporekat i . To tem manj , kadar imamo opravka s starimi zapisi. Da
j e Jurčičeva pravl j ica »Brat in l jub i« snovno l judska, sem dokazal . 
Jurčič ni raziskoval p rav l j ic iz narodopisnih, marveč iz leposlovnih 
nagibov (Pri jatel j ) . Zato po m o j e m sklepanju ni iskal na jbo l j efekt
nega p r ipovedova lca oziroma ga ni našel. Naletel j e na relativno p o 
vprečnega pr ipovedova lca , sam si pa prizadeval , da ohrani p rav l j i co 
\ seb insko verno n jegov i pr ipovedi . 

Raič in Jurčič, ki sta l judsko fabulo le tehnično odela v o b l i k o 
knj ižnega j ez ika (v tem j e vsa njuna » o b n o v a « ) , z n jo nista interno 
zaživela, da bi j i vdihnila svojega duha, občutja , j i vtisnila svo j in 
svojega o k o l j a pečat, ko t de la jo to p r ipovedova lc i iz l judstva (nosilci 
fo lk lore) , zato v njuni obnovi ni iskati osebne pr ipovedne note. Svo
j e g a duha in s v o j pr ipovedni dar j e razvil Jurčič le v onih po l judskih 
motivih posnetih delih, ki j i h j e razširil v daljše pr ipovedne tekste. 
Pravl j ica »Brat in l jub i« za tako obde lavo ni prišla na vrsto. Estetsko-
umetniška podoba ter fabulativna razgibanost pravl j ice »Brat in l jub i« 
torej nista rezultat Jurčičeve umetniške in pr ipovedne zmogl j ivos t i , 
marveč sposobnosti n jegovega pr ipovedova lca . 

Zgo l j tehnično-obl ikovna pr i redba neke. po l judskem p r ipovedo 
valcu suženjsko posnete fabule umetniku sama po sebi ne nudi , mož 
nosti, da z g o d b o obdela po svoje , ozi roma da j o razvi je do take umet-
jiiške višine, kakor bi j o bi l sicer zmogel sam. Zadevno prav l j i co »Brat 
in l jubi« tore j ne smemo smatrati v prvi vrsti za Jurčičevo, marveč 
za na rodovo last. 

Ob l ikova l ca iz l judstva (t. j . nosilca fo lk lore) , ki z l judsko snov jo 
živa, se v n je j razvija, j o vsak dan čustveno in fantazijsko gnete, p o 
temtakem ne smemo enačiti z enkratnim, l judsko snov v nel judski 
knj ižni j e z i k formira joč im poustvar ja lcem. 

V tej luči pa l i terarno-umetniško tekmovanje med Jurčičem in 
Marinčičem, na katerega v obl ik i ankete srednjim šolam poziva so
dobni folklorist , izgubl ja svo jo upravičenost in smisel. (Podobno tudi 
obl ikovno-es te tsko vrednotenje Jurčičevega teksta z besedili l judskih 
p r ipovedova lcev v Zgodovin i s lov . s lovstva 1956, str. 126.) 

Kot l judska j e pravl j ica »Brat in l jub i« (v 2.redakcij i Jurčičevi) 
sprejeta tudi v na jnove jšo Bo lha r j evo zbi rko Slovenskih narodnih 
pravljic.*^ 

" A l o j z B o l h a r : Slovenske narodne pravljice 1952, 1955. 



Na podoben način j e zapisana in obnov l j ena tudi druga pravl j ica 
v Novicah 1859 z naslovom B a l i n . " Ta pravl j ica j e bila pri nas 
menda prvič zabeležena v Raičevi obnov i . V a l j a v e c j e v Nar. pr ip . u i 
o k o Varaždina še nima, le ka jkavska pravl j ica »Siromak sina vragu 
zapisal« j e v naslovnem obsegu podobna Balinu. '" Kot pre jšnjo , j e Raič 
tudi to p rav l j i co spravil v ob l iko knj ižnega j ez ika (z nekaj d ia lek-
tizmi). Da pa j e vsebinsko pravl j ica l judska, kaže prekmurska prav
l j ica Mada j , ki sta j o zapisala M. Va l j avec in Štefan Kiihar. Prvi j o 
j e zapisal v Noršincih v Prekmur ju in ob jav i l v Kresu 1885^", Kiihar-
j e v a varianta pa j e izšla v Kalendari Najszvetejsega szrca Jezusovega 
za 1913.^ ' Za ti dve varianti smemo reči, da sta tudi ob l ikovno l judski : 
d ikc i ja njunih besedil se sklada s sintakso prekmurskega govora . Tudi 
j e z i k o v n o odgovar ja ta narečju kraja, k je r sta bil i zapisani. Varianti 
se mot ivno in v temel jnem fabulativnem o g r o d j u popo lnoma ujemata z 
Ra ičevo varianto Balin, imata pa nekaj različnih in novih snovnih 
e lementov; le-ti doga jan je nazorneje p redoč i jo in napravl ja jo pr ipoved 
živahnejšo. P o Raiču zapisana varianta boleha na pravl j ični domisela 
nosti, nastavljeni pr ipovedni elementi so p o n e k o d poman jk l j i vo izpe
ljani (Balin se skuša znebiti le znamenja, pre je tega z oče tovo k le tv i jo , 
kupna pogodba z v ragom pa ostane neupoštevana; Balin v peklu sploh 
ne vpraša po razbo jn ikov i kazni) , drugod preskopi in prav l j ično nelo
gični (prizor v peklu , razbojnik se skesa, ne da b i zvedel za kazen, niti 
ne vpraša, ali j e Balin p o g o j izpolni l ) . Medtem k o j e Va l j avčeva va
rianta še epsko strnjena in nerazgibana, ima Kiiharjeva že prav l j ično 
s topnjevano zapletanje d o g o d k o v (n. pr. s inovo po izvedovan je p o o č e 
tovi žalosti, prepir med hudiči , pr izor med Mada jem in fantom). 

Prekmurska pravl j ica Madaj j e po m o j e m mnenju služila kot fol
k lorna predloga umetni obl ik i iste pravl j ice , ki j o j e med p rvo sve
tovno v o j n o napisal Fran Milčinski z nas lovom T o l o v a j Mataj.^^ Poleg 
naslova (Madaj — Mataj) si j e pri n je j sposodil tudi samo zgodbo . 
Več ino snovnih e lementov j e vzel iz Va l j avčeve variante. 

Neka j snovnih prvin pa j e vzel Milčinski tudi od Kiihar j a : pr izor 
^ peklu , obotav l jan je hudiča s krstnim listom, hudiči mu g roz i jo z 
Mada jevo poste l jo , k lečeči spokornik , metamorfoza: s imbolični g o l o b 
— duša, spokornik se spremeni v prah (to d v o j e ima že Raič ) , duše 
Mada jev ih žrtev v j abo lka . O d Ra ičevega Balina si j e Milčinski morda 
sposodil Lucifer ja , g rožn jo z ognjem, vzdevek » to lova j« , zunanji videz 
spokor jenega to lovaja (bol j zemlj i podoben) , ko l iko r ni teh e lementov 
izbral samostojno po asociaci j i . 

»Novice« 1859, str. 68. 1 
'" Matija V a 1 j a v e C : Narodne pr ipovjedke u i o k o Varaždina. Varaž- ; 

din 1858, str. 193. \ 
Matija V a 1 j a v e C : Madaj , Kres 1885. str. 302. ; 
Kalendar Najszvetejsega Szrca Jezusovega za 1913, str. 56. : 
Fran M i l č i n s k i : To lova j Mataj in druge slovenske pravl j ice , L jub 

ljana 1917. 



Milčinski j e posamezne fabulativne prvine razširil in vnesel vanje 
umetniško dognano prav l j i čno slikovitost. Z grotesknost jo pr izorov , po-
ž iv l j eno z rahlim humor jem, j e dal besedi ba rvo in zvok , stavku melo
d i j o in ritem. O s e b a m j e vdihnil ž iv l jen je , j i h tipiziral ter n j ihova 
de jan ja in reakci je nanizal s tako plastično s topnjevanost jo in čust
veno prizadetost jo, da uč inkuje ko t ž ivobarvna slika. Ker se j e tesno 
naslonil na l judsko snov, smemo tudi n jegov i pravl j ic i priznati fol
k lorni značaj , ke r pa j o j e p o svo je stiliziral, j o moramo smatrati pred
vsem za umetno pravl j ico . Z internim podož iv l j an j em in p reob l iko 
vanjem avtor ja j e v izbrušenih stilnih sredstvih dobi la umetniško 
p o d o b o . 

Raič , k i se j e v tem času bavi l i zk l jučno z j e z i k o s l o v j e m in z g o d o 
vino, se j e nabiranja in ob jav l j an ja p rav l j i c 1859 b ržkone lotil p o d 
Mik loš ičev im v p l i v o m : ta j e 1858 pozval Slovence k intenzivnejšem na
b i ranju l judskega blaga. 

Ra ičev i folklorni doneski o b l i k o v n o niso izdelani, vendar pa glede 
na vrsto kasnejših var iaci j iste l judske snovi zaslužijo l i terarno zgodo
vinsko in folklor is t ično pozornost . 

Zusammenfassung 

BOŽIDAR RAIC- VERHÄLTNIS ZUM VOLKSMÄRCHEN 

Božidar Raič, sloroenischer Publizist und nationaler Förderer (1827—1886), 
hatte in der Zs. »Zora« 1852 das Märchen »Erbosajdan« und in der Ztg. »No
vice« 1859 die Volksmärchen »Neman in Beiana« (Neman und Beiana) somie 
»Baiin« veröffentlicht. Der Vergleich von »Erbosajdan« mit der serbischen Va
riante »Baš-čelik« ergibt, mie dasselbe Märchenmotiv von der Unterdrückung 
des Schwächeren durch den Stärkeren eine verschiedene soziologische und 
meltanschawliche Fassung erfahren kann. Das Märchen »Neman in Beiana« ist 
trotz Raič' formaler Bearbeitung volkstümlich geblieben, meil es einen gemein
samen stofflichen Aufbau mit der Variante »Brat in ljubi« (Bruder und Ge
liebter), welche der Erzähler Josip Jurčič (1844—1881) in der Wiener Zs. 
Zvon 1870 veröffentlicht hatte, und mit den Texten noch lebender volkstümlicher 
Märchenerzähler aufweist. Volkstümlich ist dem Inlxalte nach desgleichen das 
Märchen »Baiin«, melches mit der im Prekmurje (Übermurgebiete) aufge
zeichneten Variante »Madaj« (von M.Valjavec in der Zs. »Kres« 1855 und von 
Stevan Kühar in Kalendar 1915 veröffentlicht) als folkloristische Grundlage des 
Kunstmärchens »Tolovaj Mataj« von Fran Milčinski (1867—1912) gedient hat. 


