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— hudifeve pipe: Bolte-Polivka III, 531 in op. 2; glede krojatevega
sirp-kamna: Bolte-Polivka I, &, 20 Das tu-piere Schneiderlein, motiv pre-
skusnje z velikanom B!, sir. 148,

sKEvartopiréev sine je strnjen iz dvoje pravijiec. Uvodni motiv, da
ofe sina #fe pred rojstvom nevede hudobeu zapiie, je zelo pogosten (Bolte-
Polivka V, Register 202, 206, 5. v. Kind, Sohn unwissentlich dem Teufel ver-
schrieben). Tu pa je uporabljen kakor v pravljici o »Spokorjenem greinikuoe:
sina dado, da bi ga hudobea redili, Studirat; namesto za dubovnika pa se pripravi
za jeziénega dohtarja; k puifavniku ne gre pozvedovat za pol v pekel, da bi
dobil tam ofetov zapis nazaj (in potem k puiéavnikovemu bratu razbojniku, ki
se po duhovnikovi vrnitvi iz pekla spokori: Bolte-Polivka III, 5t 206 Die
drei griinen Zweige, Tolovaj Mataj, prim. Iv, Grafenaner, Zbomik Zimske
pomodi, 372 55,), ampak zaide k njemu na poti k cersarju, da bi se mu kot
pravdoznanec in vitezx v sluibo ponudil. Puféavnik mu obljubi pomodé zoper
hudobea: cesarju naj se ponudi za ovéjega paslirja, zoper volkove, ko ne sme
nobene ovee zgubiti, mu da piiéalko; potem si nepoznan s trikratno viteiko
igro pridobi cesarjevo héer, po rani na nogi ga izslede in postane mladi cesar;
puitavnik resi potem Ze njegovega sinka, ki ga hudobec doloéeni dan namesto
njega ugrabi. To je skoraj od poteze do poleze kajkavska pravljica o »Kralji¢u-
zajtjemn pastirju in medvedus (Valjavec®, 5. 9 sir. 136—41; namesto ovac
zajei (C), trikratna vitedfka igrn za kraljiéno, rana na nogi (D), medvedova od-
kletev, ki je zafaran kralj (F); prim. Bolte-Polivka III, 5. 136 Der Eisen-
hans: nam, za]é]eun pastirjia vrtnar (v 12. stol. Ze legendarno predelana >Robert
Hudobecs, n. d., str. 107 5.): =zajéji pastic v drugi zvezi (piféalka za sklicanje
Tajrev: ﬁulir l’nli\ ka III, 5. 165, tudi slovenske inadice, 271).

sKacéja dolinae je pravljica (krajevna pripovedka) o beli kaéi, kad¢ji
kraljici (Kelemina, 5 87 III, Kt str. 386), strnjena z motivi iz pravljic o
rajni materi pomoénici (Bolte-Polivka 1, 5t 21 Aschenbuttel, motiv B},
o refitvi v kafo (ali drugo Zival) zadarane kraljiéne ali kralfi¢a, reditev najved-
krat s poljubom, obglavljenjem (tako zg. pri medvedu), razsekanjem ali drugale
(Bolte-Polivka V., Register, 271 5. v. Entzauberung), v slovensko-hrvatskih
pravijicah pogosto tudi s Sibo (SNP I, 8. 76— 7: Lepa Vida refi s &bho v kado
spremenjenega kraljita; Cajkanovié, 5t 68 [op. str. 524 k v. 15 ss.]: Sv.
Luka: Gospod spremeni s fibo tatinskegn pijanca Luka v vola in spokorjenega
takisto spet v cloveka, sv. Luka).

FinZgarjevim narodnim pravijicam, #lahinim srednjeveiko-slovenskim po-
dobam, je izdelala Pleénikova knjifna oprema kongenislen okvir, =Maka-
lonecas je ena najlepfih slovenskih knjig.

Finigarjeva sMakaloncas naj bi bila drogim prirediteljem narodnih powve-
stic pouk in svarilo: naj se¢ nihée ne lot knjiZFevnega sprepisavanjac takih besedil,
kdor mi sam kakor érednik-umetnik Finigar zvest narodnim izrocilom, dober
pripovedovalec narodnih pravljic in pripovedk, ki ga otroci in odrasli radi po-
sludnjo, in komur pristno krajevno nareéje ne tede tako gladko kakor tede go-
renjski kmeéki jezik Brezni¢anu Finigarju (dr. A. Brezn ik, Jezik nasih &asni-
karjev in pripovednikov, Cvetje 19, sir. 210—7). Ivan Grafenauer

Ljudske pripovedke iz Dobrepolj. Zapisal Ljubiz Tone. Narodopisna knjiZnica,
3. zv. Ljubljana 1944. 95 sir.

Slaro narodno pripovedno blago pri nas skoraj povsod bolj ali manj gine.
Toliko skrbneje bi bilo treba zapisati, kar se fe refiti db, toliko vesineje izdali.
0 tem zverku se ne more redi, da bi bhil tak, kakrsen bi moral hiti. Ze naslov
*Lijndske pripovedkes ni pravi; v zbirki je ena sama prava cela pripovedka
(Grad na Goriei, 16, 91)., mimo nje %¢ nekaj drobeev v sestavku »Zakaj
je v Bobrepoljah toliko bogeeve (9), vse druge so pravijice, le da
s0 nekatere kam v Dobrepolje prestavljene. Inadice so zanimive, nekatere dosti
dobro pripovedavane, nekatere druogod redke ali kar neznane; vse so0 holj ali manj
po svoje zasukane, narodopisno dragocene. Zal pa prireditev ni ravono zgled,
kako je treba narodopisno blagn izdojati. Zapisovalee T. Ljubié se zaveda (7),
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da bi »znanstvena zbirka morala biti brez navlake pripovedovaléevega (zapisoval-
fevega!) sloga, brez ilustracij (éemu? da bi bile le dobre!) in s toénimi oznaé-
bami virove (pripovedovalcev!). Zadnji zahtevi bi bil paé lahko ustregel (prim.
Iv. 3aselj, Bisernice Il [1909], Kontler in Kompaoljski (Hren), Na-
rodne pravljice iz Prekmurja 11 [1923, 1928]), zakaj tega ni storil, ne zvemo:
glede prve zahteve pa svojo prireditev opravicuje, fei (8) 3le zn to mi je, da
hi se (pravljice) prijetno ¢italee, s tem bi hotel doseéi (7), »da se propadanje
{pripovedovanja pravljic) zajezie. Zato je pripovedke in pravljice prestavil v
knjiini jezik in jih tudi po svoje priredil: sNekatere krajevne (pripovedke)e,
pravi (5), »ki imajo vider zgodovinske snowi, mi niso bile povedane kol enole,
kakor so podane v lej zhirki. Domaé&ini jih vedo v drobeih in sem jih jaz zdrufil
v celote. To velja posebno za pripovedko o dobrepoliskih bogeih.e Prav je, da
nam je lo povedal: povedal naj bi bil tudi Se, katere druge »celolec 30 prav
za prav le drobei. Da pa s tem ni delal prav, nam kaZfe najbolje eden izmed
drobeev v sestavku o dobrepoljskih bogeih. Ljubié pravi o njem (5): >Zanimiva
jo vera, ki Se sedaj Zivi v starejiih, da Dobrepoljska dolina stoji na stebrih nad
- podzemskim jezerom ... — romarski vajvode ... s0 prvo molitev posvetili usodi
dobrepoljske fare, ki na jezeru stoji.c Ge hi nam bil Ljubié podal drobee, kakor
ga je slisal, bi bil to narodopizsni dokument; morda bi spoznali v njem lahko
odsev prastare kosmolofke bajke o ustvarjenju zemlje s Stirimi trdnimi skalnimi
oporami (El XIV, 23), nekak nasprotek prekmurskemu bajénemu drobeu o
zemlji, ki na vodi plava in jo nosita veliki ribi (¢ZN VIII, 59), in norodni pesmi
o sJezusu in svel noseéi ribic (SNP I, it 492—3; ved o tem v Slovenskem naro-
dapisju 11). Ljubié pa je mislil na spodzemski kapniski svete (5), podabna se
mu je zdela ofitno mlada poboina pesem z alegorijo peterih stebrov, ki na polju
stoje in podpirajo »sredo vsih stamove (5; iz Korytka I, v SKP je mi) in jo je
z drobcem zvaril v »celotoe (sir. 11), ki ne moremo z njo prav nié poceli;
kajti ta zvarek je proizvod leta 1944., ne pa dokument o nafi prastarini.

Tudi jezikovna oblika ni zadovoljiva. Ko bi bil prireditelj besedila
preprosto prepisal v glasovih in oblikah knjiinega jezika in s pravilnim pravo-
pisom, pri tem pa ohranil évrsti Hudski jezik, njegove nazorno izrazanje, domaco
skladnjo in stavae besed, odstranil kake nepotrebno vulgarno tujko, hi mu tega
nihée ne mogel zameriti; pravilen fonetiéni prepis ni igraca, tudi ni za poljudno
knjign. Ljubi¢ pa je svoje zapise kar v knjiEni jezik prevedel, pa ne v jexik
kakegan Martina Knpana, ampak tako, da na vsak korak srecad Casnikarski jexik
s papirnatimi hesedami, napaéno stavo besed, celo s slovniZkimi napakami, pri
tem pa nepotrebne vulgarne tujke. Neka] primerov 2 dveh strani: (9) sZajcje
prafices (Kochek-Sadel], 27: Boljia #lica zelja v miru kakor pefenka v
prepiru) — sgrad na Kamen vrhoe — 3(Vile .. .) One so pripovedovales (Prip.
s0) svedno so bile polne kaitee (k. p.) — 3Vile... so bri zapele pomirju-
jotee (in jih pomirile) »se kola lahko mna polju pustic {(-e) — »fe se je
kmetiéc malomarno brigal (malo menil; prim. Breznik, Jezik nafih &asni-
karjev in pripovednikov, Cvetje 18, str. 167), so (Vile) takoj opozoriles (opom-
itile, Breznik, n. d., 183 5., prim. 170, 197) — (str. 10) »>Vile ... Hudo so se zalo
zamerili Vilame (Vilam so se... zamerili) »To je bilo vsem v nesredo, ker,
ko so prihajali domov, sta jih sprejela jok in krege (brez sker<; prepir) (e
je desetina za grofa znesla ved ko desetino (ée je bila grofova desetina vedin
od desetine), nic. zato {(za to), a gorie onemu, ki je hotel zmanjsati dajateve
(dati manj) sRade so videle (pokvarjene zenske), da so jim dreogi delali
kratek ¢as in sladke sanjec (!' — kratek ¢as.) — »Namesto (Ne) da bi e k
madi, perilnik v roke in... na RaSico prat. Kaj samo pral, tudi oprezovati (-at!
tako Se wveckrat) za grajskimi jagrie (lovei).

Hvale je vredno, da je Ljubié vsaj pripovedko 2Grad na Gariece (91—3)
priob&il tudi v naredju, stako, kot jo je povedal v Solski radijski oddaji L 1939.
uéenec Gale Miha iz Male vasie (90). Sicer je tudi ta zapis fe nekoliko prirejen
{gl. prvi stavek: Garica je nizak hribfak v zgurajom konci Dobargapola), vendar
iﬂd nm;:{merno boljsi kakor Ljubifeva priredilev (16—19). Za zgled samo kratek
odstavek:
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Rejs sa prila teljonska zidarja jon -
tiel dejlat. Zidaje nej 3loo hitar od rook,
zater sa imejl Zagaricana jan Malava-
ifa cajt za premislievat, kaku b se zniebl
tega vrandéa.

Pa sta (za!) se zmislal: kar sa Te-
ljana padniev sazidal, sa pyunlarja ¢ez
nued padrl, staram babam sa pa na-
tvjezla, de sam zludi padira.

Res, naradili so italijanske zidarje in
priceli z delom (!}). Posebno hitro ni
ilo, ker so Poljei le s silo Hadfanili, Za-
to so imeli Zagoriéani in Malovaici &as
premisliti, kako bi delo prepredéili,

In so si izmislili: kar so zidarji cez
dan pozidali, so nezadovoljinefi ¢ez noé
podrli., Tako (ri noéi po vrsti. Obenem
pa so0 (udi roznesli med stare fenice
in lahkorernefe, da to dela za golova
som peklenicek.

Pa to ni najhujie mesto. Vsak, Kdor prevaja narodopisna besedila v knji-
fevni jezik, naj bi poprej prestudiral Breznikove zlata vredne razprave v zgorai
navedeni knjigi (Cvetje 19)., pa naj bi pridneie ko dnevno éasopisje prebiral
Krepana pa Makaloneo pa vzorne kmedéke povesti, zraven tndi kajkavske in druge
slovanske pravljice, ki jih je Breznik tako visoko cenil zaradi pristnega do-

madtega sloga in skladnje.

fean Grafenauer

Lojze Zupane, Velikan Nenasit, Belokrajinske pripovedke. Zaloiba Murenéek,

knjigarna JoZe ZuZzek, Ljubljana 1944.

To je #e pela zbirka, ki jo je priobéil L. Z.upnnc iz bogate zakladnice belo-

krajinskega narodnega pripovedniitva;

46 pripovedk, vedinoma krajevnih in

ctiolofkih, o velikanih im gra%cakih, bebeih in skopuhih, Sokeih in Ciganih,
pa tudi pravih pravijie, obéih in v Belo Krajino postavljenih, legendarnih, so-
ljivih (o vragu i. pod.) in novelisti¢tnih (naslov naj bi oposteval tudi te). Vse-
binsko so povestice zelo razlitne, motivno mikavne; mnogo jih je prav svoje-
vrstnih, tudi &e sp inadice po vsej Evropi znanih pravljic. »Vrag o Bilpic
(str. 22) in *Vraé in vrage (25) in %3¢ nekatere druge so po svoje obrnjene pre-
méne praviljic o sNeumnem vragus«; druga je nekoliko podobna zgodbam o te-

penem hudobéku v FinZgarjevi

Makalonci

{Hudobin polepin in ovéar,

36 5., H. p. in krojaé, 49 5.); sKuéarski paslir in vrafja vojskaee (36) je po svoje
rasukana pravljica o »Torbi, klobukn in rogu:s (Bolte-Polivka I, 5t 54;
slov, hrv. srb. inadice str. 478—9): sajastega Kovafa je zamenil vrag; =Kakrien
caovek, lakéina dufae (65) je pravijica o »Sp. Pelra in njegovi moleric (Bolte-
Polivka ITI, 8. 221, slov. inacdice str. 538, SNP I, 5t. 412, 419; Saselj, Bi-
sernice 51, 17 a-b), prenesena na Petrovega pomoénika kovaéa in njegovo mater;
wfBrodar in njegova héi, dea pomelnjolka, premagaola groféakas (83) je svojevrsina
inacica pravijici o *Umni kmedki héeri in kraljue Bolte-Polivka IT, 55 94,

slov. inadice 351, hrv. srh. 351

2 Cajkanovié 8. 78); sklep je &isto dru-

gafen: grafféok ne viame — kakor krali — umnega dekleta za feno, ampak od
presenedenja umre, brodnik in njegova héi pa & postaneta lastnika gradu na
Kufarjun. Ta pravijica stoji blife zahodnim izroéilom (starcislandska iz 12, stol.,
mngl, iz 14. stol., nekatere uganke fe storoveike) kakor vzhodnim, pripovedke
o velikanih in vedina o vragu pa spominjajo bolj kajkavskih in hrvatskih,

Zal tudi Zupanc v tej zhirki in v prejinjih kakor Ljobié¢ ne navaja ne krajev,
iz katerih so njegove povestice, ne pripovedovaleev. Ti podatki bi bili toliko
bolj dobroedosli, ker niso vse iz enega okolifa, Najveé jih je sicer iz Zokarije pod
Semenicem in iz okolice Kutarja in Metlike, precej pa jih je todi iz krajev okoli
Crnomlja, Dragatusa, Vinice in Starega trga. Znano pa je, da je prebivalstvo teh
okrajev in krajev kaj razliénega pokolenja in da se v Beli Krajini kriajo
érnokrajinska, kajkavsko-fakavska in Stokavska narodna izroéila. Zupane pa je
svoje povestice vse prelil v knjiini jezik in s tem krajevne razloéke zabrisal.

Hvale je vredno, da si je pri svojem prevodu skrbno prizadeval blizati svoj
slog mazorni in preprosti FEHvi narodni govorici, da je pripovedovanje prijetno
in da iz vpletenih belokrajinskih besed diha tudi nekaj belokrajinske nareéne

domacnosti.

Vendar je vsa skladnja zahodnoslovenska,

¢asih kar ljubljanska;





