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FProf. 0. Grebenc:

Moderno slovensko pohiftvoe po narodnih motivih
Ljubljana 1938

lzdala in zalo%ila Kr. banska uprava dravske banovine v Ljubljani

Prof. O. Grebenc, ki je po svetovni
¥ojni znan kot nabiralec narodnega
materijala, saj je svojo dobro zbrano
etnografsko zbirko prodal MNarodnemu
muzeju, se je sedaj lotil naloge, kateri
olividno ni bil kos. Izdal je mapo rish
in nafrtov uporabnega pohiitva (stoli,
mize, omare, klopi) po lastnih nacrtih,
toda opremljenega z ljudske ornamen-
tiko in ima tako namen ustvariti so-
dobno pohiftvo v domalem slogu, ka-
tero bi po njegovem s pridom mogli
uporabiti tudi na deXeli. Lotil se je to-
rej dvojne naloge: etnografske s tem,
da je okrasil pohiftvo z narodnimi mo-
tivi, pa tudi arhitektonske o notranji
opremi naZih domov,

Povprafevanje po nafem narodnem
domatem slogu je zadnje Zase, pal pod
vplivom welikih nacionalnih gibanj dru-
gih narodov, tudi pri nas zelo veliko.
V wvsem hotejo iskati in napraviti nekaj
nafega, iffejo nafo ornamentiko, last-
nosti samo nafe hife in v zvezi z njo
tudi nafo hifno opremo. Pri sodobni
notranji opremi moremo dosedaj zabe-
leiti v glavnem dva poizkusa zdru?iti
naie z modernim: opremo kmefke hiZe
na 'Dhﬂn‘i razstavi v Berlinu (razstav-
Ema tudi na veleseimu v Ljubljani) in

arlovikovo knjigo ,Umetna obrt”,
tretii =& sedaj pridruofuie Grehenfeva
mapa osnutkov pohiftva, gpotovo naj-
manj posrefen poizkus.

Slovenski motivi na posameznih de-
lih pohiftva so Grebencu samo okrasna
izpolnitev ploskve, katera mu je na
razpolago. Pri tem uporablja motive
vzete ne samo s pohiftva, marvef todi
z drugih tehnik, ne da bi jih poizkusil
tudi akomodirati novi tehniki. Seveda
nastane radi tega popolnoma nov mo-
tiv. ki = starim nima ravno mnogo
skupnega in kateremu izvora ne mo-
remo vel prav spoznati. Toda za upo-
rabljanje motiva in ornamenta ni vafna
strogz natanfnost, # ravnilom in Sesti-
lom napravijena, marvef ie ravno svo-
bodna uporaba in samostoino kompo-
niranje 7a slovenski ornament tako
vaino. Znalilno za slovenski ormament
20 njegove mehko prelivajole se li-
nije, tako da moremo v njem obfutit]

skoro nekaj lirsko nelnega. Ustvarja-
nje v takem obfutju more potem dati
ornament, o katerem moremo trditi, da
je nai. Vsega tega obfutka in CEustva
ne moremo najti skoro v nobenem nav-
zotem ornamentu. Vsi so trdi in oglati,
skoro surovi, brez najmanjiega Custva
in &e tam kjer z iskrico upanja prifa-
kujemo vsaj nekaj zboljfanja (list XXI
Stv. 21) moremo opaziti, da se avtor ni
nikoli prav poglobil v pravi in konéni
pomen okraska, ki naj nade ufinkuje,
kar pa je mogole samo obéutiti in fe-
sar 5 %e tako pridnim nabiranjem ni
mogofe dosedi. Brez vsakega narodne-
ga Cuta bi mogli oznaliti, da so pove-
Eini motivi.

To nerazumevanja bistva nalega or-
namenta pa je mogofe opaziti tudi v
skrajno lokalno diferencirani ornamens
tiki. Ce %e avtor ne priznava Vurnikove
razdelitve pasov tujih vplivoy in gene-
ralne razdelitve slovenskega ozemlja
v rlavnem v tri dele; katere pa pray
gotovo vefe veaj nelko notranje obfut-
ie, moremo toliko manj priznati nje-
gove razdelitve, ko moremo zafudeni
opaziti, da se more spustiti v tako mi-
nimalne krajevne razlike (n. pr. Novo
mesto in Sv. Peter pri Novem mestu).
Temu prav gotovo ne moremo pritediti,
kajti take razlike nikoli ni bilo in je
tudi danes ni mogole vel zaslediti, ker
je motiv potoval iz kraja v kraj, kakor
so potovali rokodelei in ker ga je ljud-
ska domifljija spreminjala po svojem
obfutku, kakor je tudi jasno, da fe
celo isti mojster ni dvakrat napravil
istega motiva, saj ni delal s Zablono,
ampak = svojo bogato fantazijo, s svo-
jim srcem in s svojimi fustvi. Zato je
treba rametavati omejitve, kot jih skufa
ustvariti avtor, kajti s prevzemanjem
tujih vplivov se vrii tudi razvo] in prav
nié s¢ ni bati, da bi na3li nacnkrat tuje
k nam prinefeno, ker bi znala prava
ljudska ustvarjala sila vse to lepo pre-
saditi v na¥ vrt, nafe oblutje in v nafe
motive in mu zato paf ne bodo potre-
bne predloge,

Poleg malo slovensko ulinkujofih
molivov moremo omeniti tudi barve, ki
jih avtor uporablja. Prav gotovo nikjer
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nihfe ni uporabljal e takih barv in
prav slabo si moremo predstavijati n.
g:r. roza (list VII Stv. 6) ali rmeno (list

I 5tv. 7) ali vijolifasto (list I11 Stv. 2)
pobarvana pohiftva v nafih kme&kih
hifah, kjer je dosedaj vlada ponavadi
naraven les okrafen z okraski v glav-
nih naravnih barvah, pa tudi kjer je
uporabljal barvano pohistve, je to bilo
nevsiljivo in okusno (prim. svetlo me-
dro pobarvano pohiftve v Poljanski do-
lini). 5 svojimi nemogode uporabljeni-
mi motivi nas avior ne more prepri€ati,
da so slovenski, ker so brez obfutka in
brez potrebne pesnifke svobode, (list
X1V Stvr. 5 itd.); vedno uporabljanje in
spreminjanje, po avtorju najvainejde,
srine oblike ne more prepritati o na-
sprotnem. Odkloniti moramo torej na-
ziv narodnih motivoy.

Ostane nam Z%e, da izpregovorimo tu-
di par besed o modernem pohiftva, Kaj
si avtor predstavija pod modernim po-
hiftvom paf ni popolnoma jaszno, kaijti
ostanki secesije (list 1 5tv, 2, list 11
tv. 1, list V1 3tv. 6) iz zaletka tega
stoletja in spomini na slog po svetovni
vojni (primerjaj Vurnikov Tabor), ka-
kor kaZe n. pr. list IX %tv. 7, list XI
ftv. 7. poleg mnogih drogih, niso vel
moderni in =0 =odobne zahteve pohi-
%tva popolnoma drugafne. Kako malo
je razumel viogo pohiitva v sodobnem
stanovanju, ka¥e primer omar, ki s0
neokusni in nerodni kosi, niti po sta-
rejfih slovenskih vzorih delane, Ze manj
pa odgovariajo novim zahtevam. Ori-
ginalna refitev polic namesto nofnih
omaric je vredna naslednica secesijoni-
stitnih idej v zaletku tega stoletja. Ce
se je avtor hotel nasloniti na dosedanje
ljudsko pohiftve, bi bilo potrebno, da
s¢ z njim in njegove vsebino dobro
sernani. Ce pa je hotel napraviti nekaj
popolnoma novega, pa ima prav go-
tove na razpolago kakino moderno
arhitekturno revijo. Zakaj bi pa mo-
rali imeti ravno na kmetih grdo in
fneokusno, popolnoma zastarelo in de-
formirano pohi%tvo, pa nam prav go-

tovo ni razumijive. Knjiga bi s tem le
kvarno vplivala in ne bomo se smeli
Cuditi, ¢ bomo zasledili po na%ih na-
pol kmefkih domovih (pravi kmet si
ckusa po teh predlogah gotovo ne bo
pustil poktvariti) kar naenkrat nestvore
namesto oprave. K temu grehu bo ne-
dvomno mnogo tudi nai avtor mnogo
prispeval, fe bo knjiga med ljudstvom
mnogo uporabljena. Tudi naziv mo-
de[nega pohiitva torej ne odgovarija
dejanskemu stanju. Avtor bi si stekel
mnogo vel zaslug za slovensko etno-
grafijo, e bi ostal pri svojem prvot-
nem delu, namred pri nabiranju mate-
rijala, obdelavo pa bi naj prepustil
drugim, ki bodo v obojem prav pou-
tﬂ}l, Mnogo je namref velja zasluga
pri_skrbno in vestno nabfranem ma-
terijalu, kakor pri tako nepravilni upo-
rabi neznanega materijala, pri kalerem
moramo ravno radi neslovenskega ob-
Eu_tljil v njega pravilnost uporabe dvo-
miti.

Za izdajo in zalo2itev knjige je bilo
otrebno gotovo mnogo denarja, saj je
ormat velik, papir dober in risbe izde-

raneé v barvah, dvomimo pa, da je bil to-
liki izdan denar tudi dobro naloZen.
Usluge & tem ni bile napravijene sloven-
ski etnografiji prav nobene, prej obrat-
no. Mapafno in nepravilno bi se mogel
vzgojiti okus nafega rokodelca, ki bo
verjel natisnjenim predlogom, saj je
najvifja na%a narodna instanca dala
svoj imprimatur celi stvari. Ravno radi
tega bi se morala ta instanca prej pre-
pritati pri nafih zalu¥nih etnografih,
ki bi jiznali podati res strokovno mne-
nje, katero bi moralo hiti banski upra-
vi merodajno. Uporabljen denar bi hil
mnogo bolj koristno nalofen, &e bi Kr.
banska uprava dala wrediti notranjosti
%e ostalih na%ih hiZ v mozeju in kjar
bi take .opremljene sobe mnoge pra-
vilneje vzgajale in wvplivale, kakor Ze
ne vem kako bopgate in luksuriozne
izdaje takih neuporabnih in slabih
knjig, kot je navedena pred nami.

F. K. Kos

80-letnica g. duh. svetsika Ivana Sa%lja.

Marljivemu in zaslu¥nemu duhovne-
mu sveitniku in Zupniku v pokoju g.
Ivanu %aflju je bilo letos prirejenn na
El}hllf]ﬂ bhiviega ministra in upravnika

tnografskega muzeja dr. Niko Zupa-

ni¢a lepo slavie v znamenitem stiskem
samostanu na Dolenjskem. MNad zlavlje-
ne¢ jeé praznoval v maju svojo B80-let-
nico dufevno in telesno povsem krepak
in zdray. Ker se je wvse Hvljenje



