
rodnega središča za raz i skovanje tradic ionalnega lutkars tva (Centre inter
national pour l'Étude de la Marionnette Traditionnelle) s sedežem v Lyonu, 
k j e r že i m a j o Mednarodni lutkovni muzej . 

Raz i skova lno središče n a j bi skrbelo za ohranitev tradic ionalnega lut
kars tva , n a j bi podpira lo pr imerja ln i š tudij tega lu tkars tva s pub l ikac i jami 
in drugimi pr imernimi sredstvi (zlasti z o srednjo karto teko in osrednj im 
arhivom i. pod.) in n a j bi — ne n a z a d n j e — pospeševa lo p r i j a t e l j s t v o med 
vsemi, ki se akt ivno b a v i j o s tradicionalnimi lutkami ali j ih samo raz i skuje jo . 
Kongres j e tudi izrazil že l je : n a j bi j a v n a ob las tva podprla tradicionalne 
l u t k a r j e v nj ihovem težavnem položaju , nada l j e , n a j bi se tudi v n a p r e j pri
reja l i podobni kongresi s š tudi jskimi nalogami, n a j bi se ustanovi la posebna 
rev i ja , namenjena raz i skovanju tradic ionalnega lutkarstva , na j bi Središče 
navezalo tesne in p r i j a t e l j s k e stike z UNIMA in z International Association 
for Théâtre Research in še poiskalo možnosti, da se vkl juč i v U N E S C O . 

Raziskovalno središče n a j bi se organiz ira lo v letu 1959 in n a j bi v 
istem letu pr iredi lo tudi drugi kongres . 

Résumé 

EN MARGE DU l^r CONGRÈS INTERNATIONAL DE LA MARIONNETTE 
TRADITIONNELLE A LIÈGE 

L'auteur souligne l'importance de ce Congrès et la part que notre folklore 
a pu y contribuer par la marionnette folklorique des territoires slovène 
et croate («lilek»). Il explique la notion de marionnette «traditionnelle» et y 
distingue des marionnettes purement «folkloriques» (lilek, Karagheuz, Karag-
hiossis, Wayang, etc.) et celles qu'il appelle «historiqes«, c'est à dire plus ou 
moins récentes (Punch, pupi. Guignol et camarades, Kasperl, Tchantchès, Kaspâ-
rek, etc.). C'est à la dernière heure qu'on s'est résolu à procéder au sauvetage 
de la marionnette traditionnelle et à la soumettre à des recherches systéma
tiques. Les communications du Congrès, l'exposition et les spectacles du festival 
ont été une splendide ouverture de l'activité du «Centre international pour la 
recfierche de la marionnette traditionnelle» dont la création fut votée à l'una
nimité et dont l'activité devrait s'inaugurer, à Lyon, en 1959. 

F O L K L O R I S T I K A N A S V E T O V N E M Z B O R O V A N J U S L A V I S T O V 

V M O S K V I 1958 

1 

D a g m a r K l i m o v â 

V dneh od 1. do 10. s ep tembra 1958 j e bi lo v Moskvi četrto mednarodno 
zborovanje slavistov. Zborovanja se j e udeleži lo okoli dva tisoč pet sto stro
k o v n j a k o v z vsega sveta. Zborovalci so se porazdel i l i na dve sekcij i , na 
l ingvistično in slovstvenoizgodovinsko. V s lovstvenozgodovinski sekc i j i j e 
imela svoje mesto tudi podsekc i ja za s lovansko l judsko ustvarja lnost , dra
gocene pobude pa so folkloristiki prinesla tudi druga področja. T a k o je v pod-
sekci j i za s lovansko dia lektologi jo predava l m a d ž a r s k i lingvist J . S i p o s 
o »Vlogi l judskih pesmi pri š tudiju historične dia lektologi je« , pri čemer j e 
i zhaja l iz folklornega gradiva . Po metodični s trani j e bil folkloristiki blizu 
pol jsk i pr ispevek J . G a j k a »Pomen e tnografskega k a r t o g r a f i r a n j a za s la
viste <. V slovstvenozgodovinski sekc i j i so se dot ikala folkloristične teori je in 
metodike tudi p r e d a v a n j a v podsekci j i za zgodovino s tar ih s lovanskih slovstev 
do 17. s toletja in v podsekci j i za stil istiko. 



V fol'kloristični sekci j i j e zborovalo okoli sedemdeset stalnih udeležencev, 
povedanih p a j e bilo enajs t referatov (dva še na plenarnih zborovanjih) in 
okoli šestdeset d i skus i j sk ih pr ispevkov. D i skus i j sk i pr i spevki so bili posneti 
na zvočni t rak in bodo na razpolago naknadno. Razen danskih pr ispevkov 
ter b o l g a r s k e g a pr i spevka so dobili udeleženci referate tudi v separati l i . 

Pregled folklorističnih r e f e T a t o v : 1. s eptembra: C. S t i e f (Danska) : Od
nosi med ruskim letopisom in l judsk im epom; — 2. septembra V. M. Z i r -
m u n s k i j (Leningrad): E p i k a s lovanskih narodov in problemat ika primer
j a l n e g a š tudi ja epa; — 3. s eptembra: P. G. B o g a t y r e v (Moskva) : Nekatere 
naloge p r i m e r j a l n e g a š tudi ja s lovanskega epa; C. V r a n s k a (Bo lgar i ja ) : 
Značilnosti bo lgarskih in srbskih h a j d u š k i h pesmi; M. B r a u n (Nemška 
zvezna republ ika) : Jugos lovanski ep in zgodovinska resnica; — 5. septembra: 
V. J . P r o p p (Leningrad): Osnovna r a z d o b j a v razvoju ruskega j u n a š k e g a 
epa; A. S t e n d e r - P e t e r s o n (Danska) : Problemat ika zbornika Kirše D a 
nilova; S. P i r k o v â - J a k o b s o n (ZDA) Problemi s lovanske obredne fol« 
klore;* M. F. R y l s k i j (Kijev) : U k r a j i n s k e dume in zgodovinske pesmi; 
A. M e 1 i C h e r č i k (Bratis lava) : Specifičnost umetniške podobe v folklori 
in njena problematika;^ K. D v o r a k (Praga): Problematika odnosa med ustno 
knj iževnost jo in s lovstveno tradic i jo ; ' A. Z â v o d s k y (Brno): O odnosu 
l judske in knj ižne l i teratnre, posebno pri Petru Bezruču; ' — 6. s eptembra: 
P. D. U c h o v (Moskva): Neizdane pesmi iz zbirke P. K i r j e j e v s k e g a . 

Pr iprav l ja ln i odbor z b o r o v a n j a j e predložil 1936 s lav is tom 36 v p r a š a n j 
s področja slovstvene zgodovine, med njimi p a so bi la zadnja štiri v p r a š a n j a 
posvečena problemom l j u d s k e g a slovstva. Pr i spevke o teh problemih so zdru
žili v zbornik, ki ga j e dobil v sak udeleženec zborovanja kot del gradiva.^ 

Na v p r a š a n j e 33 — V čem je bila zanrska diferenciacija v epski tradiciji 
slovanskih narodov — je odgovoril V. N. Putiilov iz Leningrada. Na vprašanje 34 
— Kakšne so posebnosti o umetniškem jeziku in v izraznih sredstvih slovanske 
ljudske poezije, kakor se izražajo v njenih različnih žanrih (obče s lovanske in 
narodne poteze) — sta odgovori la P. G. Bogatyrev iz Moskve in A. P. J e v g e -
njeva iz Len ingrada . Na v p r a š a n j e 35 — Kaj primerjalni zgodovinski študij 
slovanske folklore lahko prispeva k ostvaritvi zgodovine ljudskega slovstva 
Slovanov — so odgovorili C. Vranska iz Sofije, K. Hordlek iz Prage in V. M. 
Žirmunskij iz Len ingrada . N a v p r a š a n j e 56 — Kaj kartografiranje folklore 
slovanskih narodov lahko prispeva k razčiščenju vprašanja o nastanku, zgo
dovini in sedanjem življenju plodov ljudske ustvarjalnosti — so odgovori l i 
P. G. Bogatyrev iz Moskve, C. Vranska iz Sof i je in V. M. Žirmunski j iz Lenin
grada . D a l j e j e uredništvo uvrsti lo v zbornik še n a d a l j n j e tri folkloristične 
pr i spevke , ki ne o d g o v a r j a j o naravnost zas tav l jenim v p r a š a n j e m , a p o svoje 
bogate problemat iko folklorist ike: V. P. Adr ianova-Peretc iz L e n i n g r a d a j e 
spregovori la o Problemu poetike srednjeveških slovanskih slovstev, F. A.Ruboov 
iz Leningrada o Problemu povezanosti besednega slovstva z glasbo, koreo
grafijo in obredi, A. M. Astahova iz L e n i n g r a d a ter L. S. Š p t a j e v pa o Problemu 
odnosov med ustnim in pisanim slovstvom pri slovanskih narodih. 

'• Tis.kano v zborniku »American Contribntions to the Fourt International 
Congress of Slavists«, Monton et Co., 's-Gravenhage: Some Symbols in Slavic 
Ritual Folklore: The Whitsun Ride of Kings; separat s češkim povzetkom. 

- T iskano v zborniku »Českos lovenske prednâsky p r ò IV. mezinârodni 
s jezd slavistu v Moskve«, Nakladate l s tv i ČSAV, P r a h a 1958: K problematice 
specifičnosti umeleckého obrazu v folklore, str. 389. sled. 

' T i s k a n o v časopisu » Č e š k a l i teratura 1958, 3, VI: O pfedpokladech 
studia vlivû lidové slovesnosti na literaturu, str. 288. sled. 

' T i s k a n o v zborniku »Českos lovenske prednaškv . . s t r . 403. sled. 
" IV. m e z d u n a r o d n y j s jezd slavistov. Sbornik otvetov na voprosy po l ite-

raturovedeni ju . Izdate ls tvo AN S S S R , Moskva 1958; folklorni del, str. 255—291. 



Čeprav je pripravljadni odbor postavil vprašanja , fci so se dotikala zelo 
š iroke problematike , se j e g lavno zan imanje zborovalcev v folkloristični pod
sekci j i vedno znova vračalo k tradicionalnemu področju s lovanskih folklo-
rističnih š tudi j , k epiki in njenim umetniškim sredstvom. Zelo ve l iko j e bilo 
govora o stalnih epitelih in o drugih nadrobnostih iz sti l istične zakladnice 
posebno v ruski epiki. (O te j problemat iki so vseboval i mnogo dragocenih 
pobud posebno vsi pr i spevk i P. G. Bogatyreva . ) Udeleženci d i skus i je so dobili 
na p r i m e r natančnejšo razlago, k a j prav i teor i ja o izviru imena »rečica Smo-
rodinka« v ruski l judski poezij i ali k a j pomeni us ta l jeno po imenovanje U k r a 
j ine kot » k r a j vese ly j« . N e k a j kratov so se diskutanti dotaknili pomembnega 
v p r a š a n j a o r a z m e r j u pogovornega j ez ika in j e z i k a folklornega slovstva, 
posebno še v p r a š a n j a o arhaičnih besedah in zvezah. Za r a z p r a v l j a n j e o 
v p r a š a n j i h s lovanskega epa j e bil k prvotnemu p r o g r a m u dodan še en ves 
delovni dan, s icer p a so svoje pr i speval i k problematiki folklorist ike tudi 
drugi kongresni dnevi. Posebno u k r a j i n s k a folklorist ika se j e na zborovanju 
usmeri la s k o r a j izključno na š tudi j epskih oblik, z a k a j zan imanje za ta 
v p r a š a n j a j e podneti la nedavna konferenca o l j u d s k e m epu v K i j e v u 1956.' 
N a zborovanju j e oživil s tari spor o ožjem ali š iršem p o j m o v a n j u epike. 
Nekater i p r i š t e v a j o k epiki s a m o obsežne ustvari tve , k a k o r so ruske byline 
ali srbsk i j u n a š k i ep, drugi p a tudi drobne l irsko-epske obl ike, kakor so 
u k r a j i n s k e dume ali zahodnoslovanske ba lade . U k r a j i n s k a folklorist ika po
sveča posebno pozornost v p r a š a n j u o sodobnem ž iv l jenju dum, to j e v p r a 
šanju , k a k o se s t a r e teme p r e ž i v l j a j o in postopoma d o b i v a j o socialistično 
vsebino. Diskutant i so pravi lno pokazal i na dejstvo, da j e doba razvo ja epike 
minila. V s a k o razdobje družbenega razvo ja doživi v folklori svojo podobo 
ž iv l j en ja (Uchov). Številne in tehtne so bile razprave o tem, k a k o se meto
dično pravi lno lotiti t a k o imenovanega zgodovinskega š tudi ja folklore; ta 
š tudi j se namreč ne sme poenostavl jeno spremeniti v navadno zgodovino 
slovstvenih zvrsti. Zanimanje za ep j e pokazalo tudi vel iko število disku
tantov o referatu danskega s lavista Stendera-Petersena; z nadrobno stili
stično anal izo j e skušal bliže določiti urednika p r v e g a zbornika ruskih bylin 
K i r š a Dani lova . E n a k o s ta zbudila ve l iko pozornost tudi druga pr i spevka 
s področja š tudi ja l j u d s k e epike, pr i spevek Žirmunskega in pr i spevek Protppa. 
Proppovo p o j m o v a n j e j u n a š k e g a epa nam j e znano iz n jegove nedavno izdane 
publikacije .* V n j e j p o d a j a per iod izac i jo skladno z razdobj i politične zgo
dovine. O tej razvrst i tv i j e d iskut irala l en ingra j ska folkloristka Astahova, 
in s icer o z a d n j i dobi Proppove per iodizaci je , o dobi t a k o imenovanega socia
l ist ičnega v a r o v a n j a epa; na osnovi svoj ih i zkušenj s terena pr imika začetek 
te dobe bliže k sedanjos t i . Na kongresu j e referiral Propp o v p r a š a n j u iz 
folklorist ike, namreč o s tare j š ih p o j m o v a n j i h per iodizac i je epa v ruski fol
klorist iki . Obširni referat Ž i r m u n s k e g a (v plenumu) si j e pr izadeval 
obvladat i snov res v občem meri lu. Za periodizaci jo epike j e skuša l najt i 
poteze, skupne vsemu l judskemu slovstvu. Iskal j e , k a j veže v motivu, kom
poziciji in izraznih sredstvih folkloro iste epohe, ter razbra l okoli dvajse t 
primerov, ki si j ih j e pr izadeval vses transko overiti in iz nj ih kolikor mogoče 
krit ično i zva ja t i obče zakonitosti . N j e g o v referat j e obenem tudi kritično 
povzemal izs ledke n a j n o v e j š e zahodne folkloristične l i terature . N j e g o v a teo
retična i z v a j a n j a o natančnejš i določitvi p r i m e r j a l n e metode v folklori so 
izzvala v podsekci j i za l judsko us tvar ja lnos t vel ik odmev. Zirmunskij si 
pr izadeva, da bi bi la p r i m e r j a l n a metoda pos tav l jena na tako teoretično 
osnovo, da bi ustrezala sodobni znanstveni problemat ik i in svetovni znanst
veni ravni. Izhodišče njegovih nazorov p r e d s t a v l j a ugotovitev, da se motivi, 
téme in cele snovi pri posameznih narodih pogostoma lahko u j e m a j o samo 

' Prim. zbornik I s torycnyj epos shidnih s lovjan, K y j i v 1958. 
* V. P. P r o p p : R u s s k i j geroičeski j epos. Izd. l en ingradskogo universi-

teta, 1955. 



po n a k l j u č j u , da izv irajo iz podobnega družbenega o k o l j a ; resnično gene-
tično povezanost dokažemo lahko samo v omejen i meri. Žirmunskij r a z l i k u j e 
štiri aspekte primerjalnega zgodovinskega študija ljudske poezije. P r v a s topnja 
j e p r e p r o s t o p r i m e r j a n j e dveh l i terarnih pojavov , ustrezno tako imenovani 
sinhronični analizi v jez ikos lovju . D r u g a s topnja j e zgodovinsko-tipološko 
p r i m e r j a n j e , ki raz laga u j e m a n j e pojavov , ki med sabo niso genetično po
vezani. V zgodovinsko-t ipološkem p r i m e r j a n j u tiči po mnenju Žirmunskega 
j e d r o sodobne metode r a z i s k o v a n j a ; prepričan je , da vsako dobo o z n a č u j e j o 
neke poteze, ki j ih j e mogoče razpoznati ne samo na družbenem področju in 
na -področju gospodarske s trukture , a m p a k tudi v l i teraturi . Teza o tipo
loškem u j e m a n j u ne i zk l jučuje možnosti direktnih kulturnih in slovstvenih 
vplivov. Tre t j i način j e metoda p r a v e g a genetičnega p r i m e r j a n j a ; po Žir-
munskem ima, drugače kakor v jez ikos lovju , v folkloristiki samo pos transki 
pomen. Končno j e mogoče v folkloristiki tudi p r i m e r j a n j e , ki u g o t a v l j a gene-
tične zveze med p o j a v i na osnovi kulturnih odnosov, vplivov in zvez, ki so 
j im prvi pogo j zgodovinska bližina narodov in družbene danosti. 

Z drugega stal išča se loteva v p r a š a n j a p r i m e r j a l n e g a zgodovinskega štu
d i j a v folklori K. H o r a l e k v pr ispevku, t iskanem v kongresnem zborniku 
(Otvetv na voprosy No. 55). N a v a j a , kakšn i konkretni metodični pogoj i so 
potrebni za sistematični pr imer ja ln i š tudi j . To j e predvsem s i s t emat i zac i ja , 
rokopisnega gradiva v s lovanskem merilu. D a l j e p r e v e r j a n j e razdel itve slo
vanskega ozemlja na folklorne skupine; delitev na zahodne, južne in vzhodne 
Slovane v folklori ne ustreza m e j a m nareč i j . Računat i j e treba tudi z ne-
s lovanskimi sosedi, posebno Nemci in Madžari . 

V današnj i folkloristiki se splošno čuti potreba po občih teoretičnih 
delih. Izdelati občo teoretično bazo za ta in oni problem, si j e na moskovskem 
zborovanju pr izadeva lo še n e k a j drugih avtorjev . Zahodnonemški slavist 
M. B r a u n j e imel referat, v katerem j e obdelal dovolj podrobno eno izmed 
zelo važnih v p r a š a n j o š tudiju l judske epike, namreč v p r a š a n j e o zgodovinski 
verodostojnosti folklorne ustvaritve.* Način, k a k o l j u d s k a epska poez i ja upo
dab l ja zgodovinska dejs tva , j e imenoval »simbolični real izem«, z a k a j s tvar
nost se v epskih pesmih po nekih zakonitostih namerno stilizira. Pri i skanju 
občih načel teh zakonitosti B r a u n zelo pravi lno p o u d a r j a , da tega v p r a š a n j a 
ni mogoče rešiti pavšalno . Od prvih pravi l j e odvisna ustvaritev fabule 
d e j a n j a , od drugih tipi junakov , od tretj ih družbeno o z a d j e in kulturno
zgodovinske posameznosti . Po svoj ih i zkušnjah z jugos lovansko epiko p r i h a j a 
Braun do zakl jučkov , da j e kulturnozgodovinske podrobnosti iz v s a k d a n j e g a 
ž iv l j enja mogoče imeti pravi loma za zgodovinsko zveste. Označevanje j u n a k a 
zelo z a p a d a posploševanju , t ipizacij i . N a j t e ž j e pa j e vrednotenje opisanih 
dejstev. L j u d s k a poez i ja vel iko pogos te je s l ika to, kar naj bi se bi lo zgodilo, 
kakor to, kar se j e de jansko zgodilo. Idejni namen ima prednost pred zgo
dovinsko verodostojnostjo . Braunov referat pr inaša vrsto posameznih pobud, 
ki so dragocene. T a k o na primer o p o z a r j a na to, k a k o težavno j e dokazati 
resnično genetično zvezo med podobnostmi v folklori. O tem prav i : »Celo 
v takih primerih, k j e r se ne s k l a d a j o s a m o posamezni sujet i in posamezni 
elementi, temveč tudi cele verige motivov, celo t edaj ni mogoče reči, da j e 
odvisnost dokazana.« T a k o Braun spet z drugega stal išča kaže na pomembnost 
tez Žirmunskega o raz l ikovanju tipoloških in genetičnih zvez in na p o m a n j 
kl j ivost s tare j še pr imerja lne metode, ki j e pogosto oper i ra la zgolj s nak l juč 
nimi ali zunanj imi skladnostmi. (Teh v p r a š a n j se j e dotaknil tudi Horâlkov 

* Prof. B r a u n j e o tem v p r a š a n j u govoril že na zborovanju folkloristov 
J u g o s l a v i j e v Črni gori septembra 1956: Pojam istilizacije« u narodnoj epici. 
V zborniku p r e d a v a n j — Treći kongres folklorista Jugos lav i j e , Cet in je 1958, 
str. 540 — pa j e bil žal o b j a v l j e n s a m o k r a t e k povzetek. (Opomba uredništva.) 



pr i spevek v »Otvetali na v o p r o s j « , v uvodu p a tudi Dvorakov referat.) D r u g a 
koristna drobna Braunova pr ipomba j e njegovo opozori lo na zelo zoženi 
krog zan imanja , ki ga ima l judski kolektiv: »epski kolektiv (to j e kolektiv 
pr ipovedovalca in n jegovega poslušalstva) j e do skrajnos t i egocentričen«. 

V teori jo sta bi la u s m e r j e n a tudi dva izmed češkos lovaških prispevkov. 
A. M e l i c h e r č i'k" j e obdelal važno obče v p r a š a n j e o specifičnosti folklore. 
K a k o težavno j e to v p r a š a n j e , j e pokaza la d i skus i ja ; ker nimamo izdelane 
obče poetike v s a j v vses lovanskem merilu, j e težavno določati specifične 
joteze nacionalne folklore. Bogatyrev j e na pr imer za simbolično l irsko 
crajšavo , ki j o š tejemo za češko narodno specifičnost, navedel vzporednice 
iz drugih slovstvenih zvrsti v ruski l judsk i poezij i itd. 

K. D v o r a k j e v svo jem pr i spevku zelo prav i lno pokazal na dejstvo, 
k a k o netočno in enostransko smo se lotevali v p r a š a n j o odnosih med lite
raturo in folkloro. Problematiki j e treba dati trdno občo osnovo, zavedat i 
se predvsem, za kakšne medsebojne stike gre, da ne zados tuje že golo u j e 
m a n j e oblike same ali u j e m a n j e s u j e t a samega, a m p a k j e treba iskati tudi 
notranje idejno u j e m a n j e . 

K problemu o odnosih med l i teraturo in folkloro j e izven v p r a š a n j , ki 
j ih j e predložil p r i p r a v l j a l n i odbor, p r i s p e v a l a svoje A s t a h o v a iz Lenin
g r a d a (Otvety na voprosy , probi. 9. D) . Astahova n a v a j a konkretna posa
mezna v p r a š a n j a , ki j ih proučuje na tem področju sov je t ska znanost: stiki 
s taroruske l i terature in srednjeveške l irske poez i je ; š tudi j s taroruskih spo
menikov, v kater ih so zap i sana dela l j u d s k e g a slovstva, pa se ustno niso 
ohrani la; š tudi j posebnih s taroruskih zvrsti, k a k o r so »povest«, »istorijac< in 
» skazan i j e« , ter š tudij v p r a š a n j a , k a k o so se prevzemale pesmi iz l i terature 
ter prav l j i c e iz t iskanih virov v drugih p o k r a j i n a h . 

Problema stikov l i terature in folklore se j e dotaknil tudi K. H o r a l e k 
(Otvety na voprosy No. 35). Prav i lno j e pokazal na dejstvo, da j e delež vza
jemnih vplivov l i terature in folklore v različnih s lovanskih deželah različen. 

Tudi Zirmunskij se j e v svo jem odgovoru na 35. v p r a š a n j e dotaknil p r o 
blema širših odnosov, med tem tudi metode pri raz i skovanju l judske poezi je . 
Opozoril j e na to, da na s tudii s tare dobe l judske epike nehote prenašamo 
v p r a š a n j a čisto knj iževne krit ike. 

Osnova p r i s p e v k a a m e r i š k e folkloristke S. P i r k o v e - J a k o b s o n j e 
moravsko-s lovaški ob ičaj o »ježi k r a l j e v « . Pridel i tev tega pr i spevka v folklo-
ristično podsekci jo j e prakt ično rešilo pereče v p r a š a n j e sodobne folklorist ike: 
k a m uvrstit i š tudij navad. T a študij j e dolžnost e tnografa in folklorista, k a r 
j e pokaza la tudi d i skus i ja , k j e r sta nastopi la T o k a r e v kot etnograf in Cistov 
kot folklorist. Avtorica j e postavi la svojo š tudijo na drzno misel, da j e j e ž a 
k r a l j e v po svojem izviru p r a s t a r a n a v a d a iniciacije , s k a t e r o se j e v starih 
družbenih obl ikah u v a j a l deček v družbo odras l ih . Avtorica, ki j e delala 
n e k a j mesecev na terenu, j e n a b r a l a pri Južnih Slovanih obsežno primer
ja lno gradivo, kot vzporednice pa pritegni la podobne navade primitivnih 
narodov. Za moravsko področje se j e avtorica k a j p a d a morala zadovolj i t i 
z razmeroma mladim in večidel le zunanje opisnim zapisom te navade , kakor 
ga j e z a j e l a češka narodopisna l i teratura na začetku našega stoletja. N a v a d a 
ima za seboj sto in stoleten razvo j in se j e postopoma pri l ikovala različnim 
potrebam družbe. Avtorica si ni zastavi la v p r a š a n j a o naknadnih nanosih 
te navade , a m p a k j e p r e s o j a l a vse posamezne obl ike obreda , kakor se j e 
ohranil do d a n a š n j e g a dne, z zrelišča, k a k š n o funkc i jo j e obred imel v pred-
pos tav l jan i prvotni dobi. Zato sta j i d iskutanta oč i ta la predvsem, da s v o j e g a 
grad iva ni o b r a v n a v a l a z zgodovinskega stališča. 

* De la češkoslovaških folkloristov so bi la t i skana v češkoslovaških publ i 
k a c i j a h (prim. s p r e d a j podatke v seznamu referatov) . Zato j ih tu n a v a j a m 
zgol j v k r a t k e m povzetku. 



Iz včasih ozkega okvira tradicionalne s lovanske folklorist ike, ki do da
n a š n j e g a dne kaže , k a k o j e do nedavnega s p a d a l a k slovstveni zgodovini, so 
razen navedenega p r i s p e v k a o »ježi k r a l j e v « uhaja l i le redki prispevki , 
t iskani v zborniku »Otvety na voprosy« . T a k o j e F . A. R u b co-v iz Lenin
g r a d a v svojem pr i spevku (n. d., probi . 8 D) Povezanosti ustnega slovstva 
z glasbo, plesom in obredom pr ikaza l zanimiv i lustrativen primer, k a k o ne
i zrab l jene so doslej osta le možnosti za pr imerja ln i š tudij v vses lovanskem 
merilu. Rubcov j e n a v a j a l pr imer be loruske svatovske pesmi z napevom slo
vesnega značaja , ki se j a v l j a pri drugih Slovanih tudi pri koledah in pri 
drugih tipih pesmi z različnimi besedili , toda z isto funkcijo. U j e m a n j e pri 
napevih vidi avtor predvsem v intonaciji in ne v ritmični s trukturi . 

Eno izmed perečih v p r a š a n j d a n a š n j e s lovanske f i lologije j e v p r a š a n j e 
u p o r a b l j a n j a kartografske metode. K a r t o g r a f i r a n j u v d ia lekto log i j i in lingvi-
stiki j e bi la posvečena razmeroma p r e c e j š n j a pozornost. T o v p r a š a n j e so si 
zastavi l i kot eno izmed štirih problemov tudi folkloristi (v zborniku »Otvety 
na voprosy« kot št. 36). Zelo kritično stal išče do te metode j e zavzel Žirmun
s k i j . Ob pr imeru nemškega e tnografskega a t lasa iz 1937 j e pokazal , k a k o 
omejena more biti u p o r a b a k a r t o g r a f s k e metode. D a l j e se pesmi in pripo
vedke ne š ir i jo tako enakomerno kakor jezikovni pojav i , ker j ih p r e n a š a j o 
individualni nosilci, pogosto čisto po n a k l j u č j u in na vel ike razda l je . Za 
k a r t o g r a f i r a n j e so primerni le nekateri izbrani pojav i , in sicer taki, ki i m a j o 
kol ikor mogoče obči in usta l jen značaj . Iz e tnograf i je : bival išča, oblačila, 
orodje , nekatere splošne navade in v e r o v a n j a . Iz folklore: nekateri tipi pesmi. 
D o d a j a konkreten pr imer: pri dveh tipih b a l k a n s k e snovi, ženin-mrlič in 
z idanje mostu s č loveško žrtvijo, bi edino k a r t o g r a f s k a metoda p o k a z a l a 
natančno mejo obeh tipov. 

P. G. B o g a t y r e v š te je k a r t o g r a f i r a n j e v folklori za važno, vendar 
ne sme biti mehanično p r e n a š a n j e po javov na papir , temveč zmerom pre 
tehtano m a p i r a n j e skupine pojavov , ki so med seboj v zvezi. K a k o r besedne 
ustvari tve , k j e r nas topajo b a j n a in demonološka b i t ja — gre za nekatere 
»byl ičky« in ba lade — tako j e treba hkrat i zasledovati , k a k o se r a z š i r j a j o 
ta b i t ja s a m a , in zasledovati nj ihova imena. (Večkrat ima isto b i t je na raz
ličnih področj ih razl ična imena, na primer vodnar, drugod p a nas topajo pod 
istim imenom razl ična b i t ja , na primer rusalke.) Obredne pesmi j e mogoče 
kartograf i ra t i edino hkrat i z ustreznimi družinskimi in letnimi navadami . 
Pesmi j e treba kartograf irat i vedno skupno z napevom (to bi potem potrdilo 
ali zavrg lo tezo Kolesse , da se t a k o j spremeni besedilo, brž ko se spremeni 
napev) . Mogoče j e kartograf irat i posamezne inačice prav l j i c , k a k o r so to 
p o k a z a l a nekatera zahodna dela (Anderson: Der Schwank vom alten Hilde-
brand, idr.). Prav tako j e po mnenju B o g a t y r e v a mogoče z uspehom karto
graf irat i začetke in konce prav l j i c in nekatera nj ihova us ta l j ena mesta . Po
membno se mu zdi mapirat i l j u d s k a po imenovanja folklornih zvrsti. Tudi 
m a p i r a n j e občih j u n a k o v l judske poezije , k a k o r so S t j e n k a Razin, Janoš ik , 
K r a l j M a t j a ž idr., bi prineslo zanimiva dognanja . Končno misli , da bi bilo 
mogoče mapirat i razš ir jenost različnih žanrov in pokazat i , k a k o en žanr po
žira drugega, na pr imer prav l j i ca b a l a d o ipd. E n a k o bi bi lo poučno mapirat i 
folkloro po razdobj ih , 18. stoletje, 19. stoletje , sodobnost ipd. 

Podroben opis tematike, kakor se j e razgrni la pred udeleženci moskov
skega zborovanja , j e v s a j deloma pokaza la neizmerno' š i roko pol je s lovanske 
folklorist ike, ki še vedno čaka na obdelavo. Dos l e j ni b i la dokončana niti 
sinteza l judske epike, ki j o obravnavamo že nad sto let. Zato j e zakl jučni 
sklep zborovanja folklorne podsekc i je izzvenel v tem smislu, da n a j se podpp;> 
tiste discipline, ki s o bile do d a n a š n j e g a dne negovane v vses lovanskem me
rilu. Pr ihodnje zborovanje slavistov, ki bo 1964 v Sofiji , n a j se na področju 
folklorist ike osredotoči na liriko, na v p r a š a n j e poetike in obče teorije . 

Iz rokopisa prevedel Viktor Smole j 
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H a r a l a m p i j e P o l e n a k o v i k ' 

Za rabotata na Četvrtiot medjunaroden kongres na slavistite, što- e održan 
od 1.—10. IX. 1958 godina vo Moskva, objav iv referat : »Cetvrtiot m e d j u -
naroden slavist ički kongres« , vo spisanieto »Razgledi« (Skopje , godina I, 
s er i ja III, br. 3, noemvri 1958, 28?—308). Vo referatot govorev voopšto za rabo-
tata na Kongresot , а vo ovaa be leška bi saka l da kažam nekolk \ i zbora od-
delno za rabotata na pot sekc i ja ta Slovensko narođno tvoreitvo. 

Jugoslovenskite slavisti, štoi se bavat so izučuvanjeto na folklorot na naro-
dite na F N R J , za ovoj Kongres bea prijavile nekolku referati: 1. S. M a t i ć , 
Izučuvanje razvitokot na srpskohrvatskiot naroden epos od epohata na tur-
skoto ropstvo; 2. S. N а z e č i ć , Problemot na de is tor izac i jata vo srpsko-
hrva t ska ta narodna poez i ja ; 3. Ž. M l a d e n o v i ć , I s tor iografskata škola za 
izučuvanjeto na s r p s k o h r v a t s k a t a narodna poez i ja (site tri p r e d a v a n j a pred-
videni za 3. IX.); 4. M. P а n t i ć , Nepoznat zbornik na stari srpskohrvatsk i 
narodni pesni (XVI—XVII v.) od V. Bogiš ić (predavanje to beše predvideno za 
6. IX. 1958 god.); V. J o v a n o v i ć , Za lažnoto narodno tvoreštvo: postanokot, 
k a r a k t e r i ponatamošnata i s tor i ja na apokrifnite tekstovi (predavanje to beše 
predvideno' za 5. IX. vo pot sekc i ja ta : I s tor i ja na slovenskite kniževnoeti 
|do XVIII V . ] i nivnite vrski) . Site ovie referati ne bea održani poradi ne-
d o a d j a n j e t o na referentite na Kongresot . 

Od jugos lovenski te slavisti vo rabotata na pot sekc i ja ta : S lovensko na-
rodno tvoreštvo učes tvuvaa profesorot B r a t k o Kreft i polpišaniot. Potpišaniot 
beše pos to jano člen na prezidiumot i pre t sedavaše na edna od sednicite. Vo 
o v a a potsekc i ja bea održani niza interesni referat i i imaše mnogu plodna 
d i skus i ja po poedinite referati što bea čitani porano vo rabotata na sekciite 
i šfo bea čitani vo ovaa potsekci ja . So svoite referati . odnosno diskusii vo 
rabo la ta na o v a a potsekc i ja učestvuvaa poznati rabotnici na poleto na folklo-
r is t ikata: Zirmunski, Bogat irev , Kravcov i dr. od S S S R , J . Matl od Avs tr i ja , 
M. B r a u n od Zapadna G e r m a n i j a i dr. 

O t k a k o završ i so s v o j a t a predvidena rabota, vo ovaa potsekc i ja beše 
priredeii eden sinipozium. na kojšto bea podneseni soopštenija- izveštai za 
deiiešnata položba na naukata za folklorot vo svetot. Medju ostanati te iz-
veštai, k a k o prv od s transki te delegati, podnesov: »Izveštaj za sostojbata na 
naukata za folklorot vo JugodaDija«. Osoben interes predizvika, vo disku-
s i ja ta , i inakii. onoj del od mojot i zveš taj vo kojš to se zboruva za ona što 
e storeno vo Makedoni ja . po Os loboduvanjeto: za naučnite trudovi od oblasta 
na n a u k a t a za folklorot. za izdanijata na folklorniot mater i ia l , za novite 
o tkr i t i ja na makedonski folklorni mater i ia l i : od S tanko Vraz, odiiosno 
V. 1. Grigorovič , Kuzman A. Š a p k a r e v (H. Polenakovik') , od Cepenkov (K. Pe-
nušl iski) , od St. Verković (B. Rusić) . Možev da konstat iram deka poveketo od 
sovetskite i naučnirite od drugite istočni zemji , neinformirani za našite do-
s t iganja na ova pole, p o k a ž a a živ interes za rabotata nad našeto narodno 
tvoreštvo, p o b a r a a razmena na publikaci i , i i z j a v i j a gotovnost da se zafatat 
po 'obrabotka na nekoi problemi od oblasta na makedonskiot folklor (N. I. 
Kravcov) . 

Vo v r s k a so referatot na bugarskiot delegat Cvetana R o m a n s k a : 
: Opštite osobenosti na bugarsk i t e i srpskite a jdučki pesni« (održan na 3. IX.) , 
učestvuvav vo d i skus i ja ta . K a k o što rabotele i postarite b u g a r s k i učeni, 
i Cv. R o m a n s k a makedonski te narodni pesni gi koristeše vo svojot referat, 
k a k o da s tanuva zbor za b u g a r s k i narodni pesni, vpročem bez dovolna akr i -
b i j a davajk ' i go naslovot na poznatiot Zbornik od narodni pesni na brak'a ta 
Dimi tr i ja i Konstantin Miladinovci (objaven vo Zagreb, 1861). Zaradi toa beše 
potrebno pred o v a a potsekc i ja — vo k o j a š t o rabotea i do 150 učesnici na 
Kongresot — rabotite da se postavat pravi lno, toest da se reče deka narodnite 



umotvorbi od Makedoni ja se makedonski , pa bi lo pod k a k v o ime tie porano 
da bile pečateni (kako b u g a r s k i ili srpski) i deka, p o k r a j bugarsk io t i s rp-
skiot ep, postoi i makedonski ep, kojš to ima i dosta razvien ciklus na 
a jdučk i pesni. Oddelno govorev za makedonski te a j d u č k i pesni, speci ja lno 
zadržuvajk ' i se na pesnite za proslaveniot Kuzman Kapidan , koi pesni mu 
dale povod na slavniot makedonski poet Grigor Prličev da j a ispee s v o j a t a 
znamenita poema »Serdarot« , a na Vasi l l l joski , vo naše vreme, da j a napiše 
svo ja ta d r a m a »Kuzman Kap idan« . — Vo ovaa potsekc i ja beše mnogu uspelo 
p r e d a v a n j e t o na sovetskiot a k a d e m i k M. F . R i 1 s k i , »Ukrainsk i te dumi 
i istoriskite pesni«, što beše i lus tr irano so izvedbata na nekolku pesni od 
strana na najpoznat iot ukra insk i peač kobzarot Egor Movčan. 

Résumé 

LA FOLKLORISTIQUE AU CONGRÈS INTERNATIONAL DES SLAVISTES 
A MOSCOU 1958 

Les auteurs présentent un rapport sur l'activité folklorique du Congrès inter
national des slavistes à Moscou, du au 10 septembre 1958. Cette activité se 
déroulait, en général, dans la section pour l'histoire littéraire, en sous-section 
spéciale pour les créations populaires. Il y avait, cependant, quelques communi
cations de caractère folklorique aussi dans d'autres sections. Au centre de 
l'intérêt se trouvait la poésie épique populaire slave que, dans les communi
cations et dans la discussion, on. essayait d'éclaircir sous ses différents aspects. 
On vouait une attention particulière à la question des relations entre les litté
ratures orale et écrite, à la question de cartographie des phénomènes folklo
riques, etc. Les communications ont été publiées déjà avant ie Congrès, de 
même les réponses à quelques questions que le Comité organisateur avait sou
mises déjà en 1958. Le prochain Congrès des slavistes (en 1964 à Sofia) devrait 
se vouer à l'étude de la poésie lyrique populaire, à ses questions de poétique 
et à la question de théorie générale. 


