
ni točno, da j e ta »pub l ikac i ja prva v Jugos lav i j i , k i u p o r a b l j a plesopis 
tega s is tema«. Poleg že omenjenega o b j a v l j e n e g a referata dr. H. N e u b a u e r j a 
j e pred tem datumom izšla tudi k n j i g a Ivana Ivančana »Narodni plesovi 
H r v a t s k e 1« v Zagrebu leta 1956 (gl. S E XII, 1959, str. 251) s kinetogrami. 
T e netočnosti ne bi bile omenjene, ako taki p o j a v i ne bi vnovič p o nepo
trebnem vzbuja l i dvoma v avtoritat ivnost dela ustanove, in bi vse to lahko 
odpadlo ob o b j a v i rezultatov ser ioznega in požrtvovalnega dela tov. M a r i j e 
S u š t a r j e v e . Rados lav Hrovat in 

F r a n c e Maro l t -Mar i ja Šuštar , S lovenski l judsk i plesi Koroške . (Slovenski 
l j u d s k i plesi 2.) Izdal in založil Glasbeno narodopisni inštitut v L j u b l j a n i . 
L j u b l j a n a 1958. 68 str. 

T a i zdaja koroških l judskih plesov deloma uresn ičuje Maroltov načrt 
o b j a v l j a n j a l judskih plesov, istočasno p a n a d a l j u j e lani začeto novo ser i jo 
i z d a j Glasbeno narodopisnega inštituta v L j u b l j a n i . 

Uvodoma o p r a v i č u j e i zdaja te l j i ca o b j a v o teh plesov, češ da j e gradivo 
F. Marol ta » k l j u b vsem morebitnim nedostatkom« dovolj dragoceno. O dra
gocenosti seveda ne more biti dvoma. K pomanjk l j ivos t im pa j e pripomniti , 
da j e v s a k o znanstveno delo le e tapa v razvoju , ki stremi k napredku, in 
n a r a v n o je , da bodo nasledniki skuša l i izboljšat i delo prednikov. Te misli 
se bra lcu nehote v s i l j u j e j o ob dejstvu, da v metodi o b j a v l j a n j a Marol tovega 
grad iva ni povsem jasno , k a j j e Maroltov avtentični tekst, k a j j e pr i spevek 
i zdaja te l j i ce in k a j j e dopolnilo »po pr ikazu domačinke« v pr imeru o b j a v e 
»Visokega r e j a « . T o se j e zgodilo navzlic p r i p o m b a m k p r e j š n j i m postumnim 
o b j a v a m Marol tovega opusa (gl. SE IX, 1956, 286—292). T a k o ni dovolj razum
lj ivo, v k a k š n o vrsto o b j a v n a j bi sodila o b r a v n a v a n a publ ikac i ja . K a j t i 
sodobna dia lekt ika stremi po avtentičnosti celo v pol judnih publ ikac i jah . 
Zaradi tega seveda ni mogoče povsem o b j e k t i v n o in dovolj kri t ično oceniti 
tega Maroltovega pr i spevka etnologiji . 

Glede na g o r n j e pr ipombe j e bi la o b j a v a »Visokega r e j a « že obdelana 
drugod (gl. S E XII , 1959, s tr . 165 s). Prav t a k o j e bi la že razč lenjena splošna 
prob lemat ika tega p lesa (gl. S E X, 1957, 167—198). Tu bi b i lo treba še dodati , 
da ni b i la pr i te j o b j a v i melodi je dovol j v ses transko upoštevana r i tmizaci ja , 
k a j t i v ustreznem tekstu so k a r tri var iac i j e v metrični s trukturi pesnitev 
v posameznih kit icah (7878, 7887 in 7877), o b j a v l j e n a melod i ja p a upošteva 
l e metr iko prve kitice. 

Svatbeni re je j e ples na melodijo, ki j e znana že iz K u h a č e v e o b j a v e 
( J S N P št. 1135), k a r pa v t e j objav i ni navedeno niti v opombi. Prav tako ni 
navedeno, da j e o tem plesu Marolt pisal tudi že v K o r o š k e m zborniku 
(str. 359). Ples j e zanimiv pr imerek sva t skega ob iča ja , znanega skoro p o vsem 
s lovenskem a lpskem svetu. Toda o b j a v l j e n a obl ika plesa j e s t i l izac i ja , ki ne 
u s t r e z a povsem l j u d s k e m u smislu za improvizacijo . 

»Svatbena po lka« ustreza l judsk i preprostost i . Var ianta me lod i j e j e 
tudi že znana iz Kuhačeve zbirke, p r a v t a k o j e Marolt tudi že o b j a v i l 
t a ples . 

Podobno ve l ja tudi za občini r e j »Sna z lùbco na i â r m a k hudiua.« Ob
j a v a j e posrečena s t i l i zac i ja a lpskega plesa . 

P r v a melodi ja pri »Mat jaževem r e j c u « j e Maroltov zapis, medtem k o j e 
godčevska var ianta povzeta po Kuhačev i o b j a v i . Ritmična s truktura plesnih 
g ibov pa ustreza »koreografskemu načrtu«, ki ga j e Marolt prvotno pr ipisa l 
»Visokemu r e j u « (Slovenske narodoslovne š tudi je 1, 13), vendar v obratnem 
r e d u glede na raz l ike v melodi jsk i metriki . 

»Korošec« j e zanimiv pr imerek tako imenovanih »potrkanih plesov«. 
S t a r i n s k a melod i ja se j e v ritmično zamotani s trukturi s k u š a l a pri lagodit i 
tekstu, ki ima znano metr iko »poskočnic« (—232 131). Prav zarad i sukces ivne 



pol imetr i je v melodij i so neke neskladnost i med opisom plesa in plesopisi . 
morebiti gre tudi za s imultano poliritmijo. 

Glede različnih načinov zap i sovanja plesnih gibov v opisih, tabulaturah, 
črtežih, s l ikah in kinetogramih vel ja , kar j e povedano v pr ipombah k 
1. zvezku te s e r i j e (gl. S E XII, 1959, str. 245). Poudarit i pa j e treba določen 
napredek, ki j e razviden iz točnejše določitve časa , v ka terem se godijo 
posamezni gibi, pr ikazani na s l ikah. Zelja j e , da bi bi la temu v prihodnj ih 
zvezkih posvečena še večja pozornost. 

O b j a v e teh plesov še bo l j u t r j u j e j o dvom v ustreznost označbe v »po
jasni l ih nekater ih znakov«, po kater ih o b s e g a j o polovični k o r a k i (polkoraki) 
o k r o g 40 cm. »Po lkorak n a p r e j « na si. 21 (str. 35) obsega v s a j 80 cm, torej 
še enkrat več kot dopušča » teor i ja« . Navest i bi bilo mogoče še več takih 
pr imerov iz te publ ikac i je . S tem seveda ni bi lo n a m e r a v a n o negativno oceniti 
izvedbo teh plesov. S a j so dolgi korak i značilni za kolorit koroških plesov. 
Pač pa to n a v a j a k n a d a l j n j e m u p o g l a b l j a n j u v duhu realist ične kine
tike, ki s e v splošnem izogiba označevanja absolutne dolžine, razen k a d a r 
j e na tem poseben poudarek , in p r i k a z u j e predvsem relativnost vzajemnih 
odnosov. 

Vse te pr ipombe n a j r a b i j o kot spodbuda k še bol j š i kval i tet i teh p r e -
potrebnih in zaželenih pub l ikac i j G lasbeno narodopisnega inštituta. 

Rados lav Hrovat in 

Vladimir Kir in , N a r o d n e nošnje J u g o s l a v i j e , S loven i ja—Istra—Hrvatsko 
P r i m o r j e , IV, N a k l a d a N a š a D j e c a , Zagreb, 16 slik prilog. 

V publ ikac i j i Narodne nošnje J u g o s l a v i j e j e s l ikar Vladimir Kir in to 
pot ob jav i l noše iz Slovenije , Istre in H r v a t s k e g a Pr imorja . Avtor j e na 
7 sl ikovnih pr i logah predočil n e k a j glavnih tipov slovenskih l judskih noš, 
ki so razs tav l jeni v Etnografskemu m u z e j u v L j u b l j a n i . T a k o j e n a j p r e j 
zas topana noša iz L j u b l j a n e in okolice, s tandardna noša parov z G o r e n j s k e g a 
na dveh pri logah, noša Zi l janov in Kranj skogorčanov , da l j e noša iz okol ice 
B leda in So lkana pri Gorici ter iz okolice Trs ta . 

L e p o publ ikac i jo bomo vsekakor pozdravil i , čeprav se žal ne moremo 
ubranit i tudi kritičnih pr ipomb, ki j ih i zrekamo glede na to, da n a j bi 
imele t a k o predočene noše poleg popularne tudi znanstveno vrednost. Za 
splošno in pregledno preds tavo slovenskih l judskih noš delo še nekako 
ustreza, znanstvenik pa bo moral vnesti m a r s i k a k popravek . N a j p r e j bo 
moral začeti pri kroj ih , ki niso vedno dosledni. Za pr imer n a j navedemo 
G o r e n j k o na 2. sl ikovni prilogi, k i nosi ošoete l j z n a z a j zavihanimi rokavi ! 
Tudi n j e n a peča j e nepravi lno zavezana. Okrasn i p o u d a r e k peče p a j e ne
dvomno v vogalu, ki p a d a po hrbtu, k a r se na razs tav l jeni manekeni dovolj 
očitno vidi, v nobenem pr imeru pa ne na sredini oz iroma na robu tr ikotnega 
pregiba . Tudi i zb iranje b a r v nedvomno kaže neki estetski okus določenega 
l juds tva . Toda ali si bo gledalec izven naših m e j a znal pravi lno predočit i 
barvi tost naših l judskih noš? Spet bomo moral i žal ugotoviti, da ne popol
noma. Gorenjc i so nosili škornje iz črnega usn ja , na prilogi 3 p a so ti 
upodobljeni v svet lorjav i barvi . Prav t a k o ne ustrezata b a r v a in vzorec na 
oheh telovnikih, ki jih nosita Gorenjca (si. pril . 2 in 3). In končno n a j opo
zorimo še na pomanjk l j ivos t obdelanih noš, če imamo izdajo za Slovenijo že 
za zakl jučeno. Slovenci že tako z a o s t a j a m o po bogastvu noš za ostal imi 
narodi J u g o s l a v i j e , zato j e res umestno v p r a š a n j e , z a k a j j e avtor belo
k r a n j s k o nošo, ki nas p r a v z a p r a v edina veže v s v o j i z a dnj i fazi z našimi 
sosedi Hrvat i , popolnoma prezrl . 

Tudi pravi lnemu p i s a n j u k r a j e v n i h imen bi bilo potrebno posvetit i 
ustrezno pozornost; pišemo namreč Zi l j ska , ne p a Zilska dolina. 

M a r i j a Jagod ic 


