
na svijetu. K tome pr idolazi i opsežna bibl iograf i ja sve upotrebl jene evropske 
literature, veoma korisna i za svakoga p roučavača ove grane ergologi je izvan 
Finske (uz po jed inačne važni je dopune — n. pr. La Baume: Die Entwick lung 
des Text i lhandwerks in Al teuropa [Antiquitas — Reihe 2), Bonn 1953.; H. Fr. 
Rosenfe ld : Spinnen und W e b e n im Pommerschen Platt — u Ana l ima Finske 
akademije znanosti, ser. B, sv. 84, 1954.). O v a k o na j e d n o m mjestu okupl jena ne 
može se naći ni u j e d n o m dosadašnjem radu o v e vrste. Obi lne , t ipografski veoma 
raznol ične i već inom odl ične ilustracije pa 18 karata rasprostranjenja različnih 
pojedinost i u vezi s predenjem na f inskom područ ju još povisuju vri jednost 
o v o g a rada, koj i (kao i drugi neki, izašli i spod rukovods tva prof . Kustaa V i l -
kuna u Helsinki, n. pr. Nii lo Va lonen : Gef lechte und andere Arbei ten aus Bir-
kenrindenstreifen, V a m m a l a 1952.) m o ž e služiti i drugima kao primjer a za fin
sku etnografi ju kao dokaz njezine visoke razine. Mi lovan Gavazz i 

Roh l f s Gerha rd , PHmi t ive K u p p e l b a u t e n in Europa . Mtinchen 1957. 4». 
37 str., 16 si., 24 table. (Bayerische Akademie der Wissenschaften. Phi losophisch-
historische Klasse. Abhand lungen — N. F. Heft 43.) 

Pod naz ivom primit ivnih kupolast ih građevina obuhvaćene su u o v o j 
radnji zgrade, ko j ima je gornji d io t. zv. neprava kupola (falsche Kuppe l , 
p seudocupo la itd.). K a k o su kuć i ce toga tipa (bunje, čemeri i dr.) d o b r o pozna te 
sa našeg jadranskog područ ja , zadire ova radnja neposredno i u južnoslavensku 
etnografi ju. 

Publ ikac i ja je rezultat au to rovog dugogodišn jeg zanimanja za kupolas te 
građevine, sinteza dosada poznate građe iz literature, upotpunjene vlasti t im i z 
vo rn im mater i ja lom, pr ikupl jenim na b ro jn im putovanj ima. 

Na p r v i m stranicama upozna j emo se s tehničkim p r inc ipom gradnje ne
prave kupole t. j . svoda od kamenih p loča , slaganih u krugu tako, da rubovi 
j ednog kruga malo strše prema unutra preko rubova drugoga. Nakon toga sli
jedi po tanko opisivanje brojn ih vrsta okrug log tipa tih građevina, tipa, koj i j e 
najčešći i — p o Roh l f sovu mišljenju — primaran. Evo, kako u na jkrać im cr tama 
teče n jegovo izlaganje: d io i k rov č ine nedjel j ivu cjelinu (oblik po lukugle ) . K o d 
daljih ob l ika naglašena je granica i zmeđu donjeg dijela i kon ičnog , manje ili 
više s t rmog ili po loženog , krova. Poseban skup sačinjavaju kupolaste građevine 
u cijelosti stožastog obl ika , koje dal je variraju u više podvrs ta (krnji s tožac 
i p a č e krnja p i ramida — posl jednje se tiče samo vanjske forme) . D o d a v a n j e m 
jednoga ili više nasipa oko zgrade nastaju terasasti t ipovi , ko j i su katkada 
skromnij ih razmjera i izvedbe, a ka tkada se razvijaju do impozantnih građevina 
(n. pr. na Menorc i ) . Sve ove zgrade služe ili kao prolazna skloništa prot iv ne
vremena ili kao spremišta za o ruđe ili u druge slične svrhe. O n e međut im m o g u 
biti p r i lagođene i za trajnija ili sasvim stalna l judska boravišta , p a se tada 
snabdi jevaju ognjištem i o d v o d o m dima, a neri jetko se spajaju i p o dvi je i više 
u jednu cjel inu, zadržavajući svaka svoju vlastitu kupolu . Najdotjeranij i tip 
o v o g a sastavljenog obl ika dostignut je u j užno j Italiji (dobro poznat i pr imjer 
mjesta Alberobe l lo , gdje su i danas či tave u l ice izgrađene od takvih kuća ) . 

Či tav ova j način izlaganja odražava nastojanje, da se pruži i neke vrste 
razvojni niz od najjednostavnij ih d o najsavršenijih oblika, pa avtor ne propušta 
pri kraju navesti i pr imjere c rkvene arhitekture s nepravom k u p o l o m (među 
ostalim crkva sv. Krševana na Krku iz 11. s toljeća). 

U pi tanj ima postanka ovih građevina prof . Rohlfs ne donosi neke od lučni je 
zakl jučke. Nakon što iznosi dosadašnje hipoteze, s ko j ima se d i je lom ne slaže 
(da pot ječu od Kelta, Pelazga) , a d i je lom im se priklanja (poligeneza, uv je to
vana obi l jem pr ik ladnog materijala na razl ičnim stranama), završava time, da 
današnje kupolaste građevine d o v o d i u vezu s prehistorijskim građevinama 
toga tipa u Sredozemlju (talayot na Mal lorc i , nuraghi na Sardiniji, sesi na Pan-
telleriji). 



K o n a č n o se pribrajaju o v o m g r a đ e v n o m tipu i nelse zgrade izduženog 
p ravoku tnog tlocrta, kakve se susreću u Francusko j i I rskoj . Iako se ovdje ne 
radi o kupol i , ove su kuće doista građene tehnikom s rodnom ono j k o d gore 
opis ivanih zgrada. 

Pregled rasprostranjenja kupolast ih građevina upotpunjen je s dvije geo
grafske karte. Jedna se odnosi i sk l juč ivo na Italiju, dok druga obuhva ta i sve 
ostale krajeve (Sardinija, Sicilija, Švicarska, Španija, Francuska, Baleari, Irska, 
Hebridi i pojas uz našu obalu o d Istre do D u b r o v n i k a ) . O v a posl jednja karta 
ostala je nažalost nepotpuna z b o g prekasno dob iven ih poda taka za južnu Skan
dinaviju, z b o g čega su za dot ično p o d r u č j e i tekstovni podac i dodani tek na 
kraju. Za naše područ je m o ž e se ova slika rasprostranjenja upotpuni t i i j edn im 
p o d a t k o m sa predjela s lovenskoga Krasa, koj i se geografski nadovezuje na 
Istru, a gdje su također po tvrđene građevine ove vrste (SE I, 1948., str. 19—20. 
i si. 2.). T o m o ž d a ne će biti sasvim beznača jno up ravo s obz i rom na osamljenu 
oazu ovakv ih kupolast ih građevina u švicarskoj dolini Posch iavo , k o j o j su ove 
kraške geografski najbliže — a pomiš l ja se na pr i jenos odnekale u Posch iavo 
posreds tvom pastira-selaca. Inače se može primijetiti , da kao što je tekst dan 
u širokim potezima, i karte pružaju općeni tu sliku rasprostranjenja bez obzira 
na pojedine t ipove i n j ihove suvrstice. T a k o će se i konačna sadašnja slika nji
hova geografskog rasprostranjenja na i s točnom Jadranu u pojedinost ima dosta 
razlikovati od c rvenim točk icama označenih krajeva na karti u o v o m radu. 

Treba reći i to, da su u radnji bi l ježeni i nazivi za ovu vrstu kuća iz svih 
spominjanih krajeva. 

U posebnom kra tkom pog lav l ju navedeni su k o n a č n o i primjeri gradnje 
s nep ravom k u p o l o m sa ostalih kontinenata. T o j e uč in jeno tek le t imično, da 
se — kako autor sam kaže — »či taocu d o z o v e u svjest, da ovd je obrađena 
tehnika gradnje kupo le nije ograničena samo na E v r o p u « . 

K a k o se iz svega može vidjeti, autor se ni je upuštao u raspravljanja o k o 
načn im pitanjima, ko ja se postavl ja ju u vezi s o v o m temom, nego je p ruž io 
sintezu dosadašnjih proučavanja , ko ja datiraju unatrag nekih stotinu godina. 

Đ u r đ i c a Paloši ja 

W i l h e l m Emil MuhImann: A r i o i und Mamaia , Eine ethnologische, religions-
soziologische und historische Studie tiber die polvnes ischen Kulturbi inde; Stu-
dien zur Kul turkunde X I V . ; Franz Steiner Ver lag G m b H , Wiesbaden 1955, 
str. X + 268. 

Autor nije k o d nas nepoznat ; god ine 1943. ob javl jena je u Zagrebu njegova 
knj iga: »Rat i mir ; uvođen je u pol i t ičku e tnologi ju« . U opš i rnom p redgovoru 
pokušao sam izložiti n jegove osebine, metode i nač in izlaganja. MuhImann je 
u tom djelu, kao i kasnije nastojao p rob lem života i društva pr imi t ivnog čov jeka 
osvjetliti ne samo sa etnološke (i ant ropološke) v e ć sa sociološke (i psihološke) 
strane. T u se oč i to osjeća pozi t ivni ut icaj funkciološke škole Richarda Thurn-
walda . Jednako pos tupa i u djelu o k o m e je ri ječ. Treba još nadodat i da je 
Pol inezi ja n jegov omiljeli radni teren i da j e sa n jenog područ ja već ranije o b 
jav io niz specijalnih studija. U knjizi se radi o ta jnom udruženju Ar io i . na 
ostrvima Tahiti , ko j e je b i lo pozna to i oz loglašeno pošt ivanjem b o g a rata Oro , 
pol inezi jskog Moloha , »čudovišn im« kultnim radnjama i napose ubi janjem n o v o 
rođenčadi . O v d j e j e sada p o prv i put dana iscrpna studija upo t rebom svih ras
po lož iv ih izvora . P r o b l e m Ario i , te kasnije p o d kršćanskim (protestantskim) 
ut icajem nastalo udruženje Mamaia , važan je ne samo za pol inezi jsku (pa i 
pac i f ičku) kulturnu historiju već i od e tnološkog i soc io loškog značenja za o d 
nose između mita i kulta, za istoriju m i m i č k o g i dramatskog teatra, za psiho
logi ju sektaštva i konačno za obračun između pol inezi jske religije i misionar
skog puri tanizma, u ko j emu je pol inezi jska religija, nakon snažnog otpora, ipak 
podlegla . Međut im djelo ima i šire značenje. Na temelju dokumenata i n j ihove 
analize autor je pokazao , kako je (ne samo u o v o m slučaju) pristrani stav, ne-


