Knjitna porotila in otene

se dalo z obzirnim sodelovanjem med aviorjem in redakeijskim ali koordina-
cijskim odborom odpraviti pred natisom marsikatero hibo. Ker gre za dela,
ki ne dofivljajo zlepa druge izdaje, a so za mednarodna raziskavanja po-
membna, je to vredno premisleka.

IYAronco namerava pripraviti podobno kazalo pravljic tudi za svojo oZjo
domovino Furlanijo, potem pa Se za celo lalijo. Pri tem mu seveda #elimo
polnega uspeha: in ée se mu z izidom ne bo tako zelo mudilo kakor to pot z
zvezkom iz Toskane, bo brez dvoma naredil velike in zasluzno delo tako za
svoj narod kakor za znanost nasploh. Milko Matidetoy

Branislav Rusi¢, NemuSti jezik u predanju i usmenoj knjiZevnosti Juinih
Slovena. Einolofka istraZivanja o pitanju foga verovanja kod nas i u nanci
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V desetletju 1945—53 je Rusicev sNemusti jezik« ena izmed redkih juino-
slovanskih Studij. ki obravnavajo dolofens temo iz ljudskega pzipuvudjniiwu
v prozi; obenem z Grafenaverjevim >Kraljem MatjaZzems (1931) zgovorno
prica, da je poleg ljudske pesmi fudi ljudska proza lahko predmet pogloblje-
nega znansivenega raziskavanja. Zato je treba Rusidevo Studijo pozdraviti ne
glede na vrsto nadelnih pomislekov, ki jih vzbuja.

: Rusi¢eve izhodifée je bila pravljica, ki jo Vuk (Srpske narodne pripovi-
jeike, 1853) prinata pod naslovom NemuSii jezike in jo imamo fudi Slovenci
(n. pr. Safelj, Bisermice 1. 230). po mednarodnem klasifikacijskem sistemn
nosi Stevilko 870 (Aarne-Thompson, The Types of the Folk-Tale. FFC 74).
Avtor tega menda nikjer ne pove izreéno, vendar berem 0o — ne enkrai —
med vrstami. ko se kratko sklicuje na spripoveikns ali celo na spripoveike
] rr-li.-g. misli pa prav omenjeno pravljico in nobene druge. Prﬁi mnogimi
ravljicami ima ta veliko prednosi: da je bila 2¢ nekajkrat temeljito ohde-
ana. £ njo so se ukvarjali znanstveniki svetovnega slovesa in razliénih sdole,
take da je bila tudi Ze z razlitnih strani osveiljena. Kljub temuo — ali pa prav
zaradi fega — je ta pravljica &¢ zmerom mikavna in hvalefen predmet na-
daljnjih raziskavanj, le da so ti, ki se je lotevajo, praveapray pred zmerom
tezjo in odgovornejio nalogo. Dr. Rusicu je treba priznati kot zaslugo, da se
ni ustrafil ne tefav ne odgovornesti; kake pa je svojo nalogo opravil, moramo
pogledati posebej.

Ze v podoaslovu, fe odlofneje v uvodni besedi pravi avior, da se v Ne-
mustem jl'-?.ilul omejuje ng setnolofka istraZivanja, pored svega ioga 3lo sam
ga (rad) napisan na osnovi narodnih pripovedakac. Vendar je menda sam prvi
fuiil, da la omejitevy pomeni praveaprav pomanjkljivosi, pa si je fiel v dolz-
nost, da nekako opraviéi ali vsaj razloii, kako da »ovde nema nijedne redi o
svrsfavanju pripovedaka po srodnosti u celine ili tipove, o wivedivanju nji-
hovih odnosa i njihove starosti, kao Sio rade neki izufavaocei narodnih knji-
Fevnih tvorevina (folklorisii’)e. Tega dela — pravi — ssam e namerno od-
rekao #ato da ne bih poremetio duh ove etnolofke rasprave i sklad izmedu
pojedinih odeljaka v njoj:. (Zakaj naj bi bil z nefim, kar bi v razprave
spadalo, njen duh sporemeden<?)

lemed starejfih raziskovaleev pravljice o nemufiem irzi'-‘:u s¢ je Aarne
(1914: Der tiersprachenkundige Mann und seine neugierige Frauw, FFC 15)
prav nn:’-[imlnu omejil le na tisti del, ki ga je Rusi¢ obZel. Aarnejeva omejifev
je razumljiva in opravi¢ljiva: upoftevati je namref treba, da je v skladu s
svojimi teoreiiénimi pogledi (prim. Leitfaden der vergleichenden Mirchen-
forschung, FFC 13, str.56) hotel in moral najprej ustvariii prave podlago za
vsako nadaljnje raziskavanje omenjene pravljice. Aarnejeva dognanja je vsaj
deloma izkoristil drugi Rusi¢ev predhodnik, Frazer (1931: The Language
Animals, v Garnered Sheaves, Essavs eic), istofasno je o nj}i.h poratal
K.Krohn (1951: Obersichi iiber einige Resultate der Marchenforschung, FFC
o6, 55—7). Kakor nobenemu raziskovalen, tako tudi Rusi¢éu nihée ne misli od-
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rekati pravico, da se odmakne od metode A. Aarneja in zavrne ali obide po
njegovi metodi dobljene rezultate; pad pa smemo terjati, e se je za kaj takega
odloéil, da to utemelji. V nafem stvarnem primeru nam je Rusié za {o fe na
dolgu, saj pravzaprav le bolj apriorno kakor pa s prepritljivimi argumenti
odklanja skoraj vse, kar so drugi pred njim povedali o sivari. Prav zaio pa
tudil E:;Jegove nadomesine teze niso tako trdne, kakor bi se zdelo na prvi
pogicd. . :

V nasproiju & tem, kar je avior sam sklenil v uvodu, ne samo da se ne
smejuje na verovanja o nemultem jeziku, ampak se nedtetokrat zateka k
pravljici, in na koncu prihaja celo na dan s svojo posebno ieorijo o éasu
njenega nastanka (= o starosti), o nafinu njenega Sirjenja ipd. Rusi¢ odklanja
izvor pravljice »u maéti jednoga lica, jednom za svagda, i na jednome mestue.
Priznati za aviorja nadarjenega posameznika bi po njegovem pomenilo sodri-
cati stvaralatkn sposobnost ne samo jednoj drofivenoj celini nego i svim
ostalim narodima na Zemljic. Raje misli, >da su pripovetke o nemuitome je-
ziku nastale medu mnogim narodima i celinama na Zemlji kao posledica
odnosa izmedu prirode i droftva s odredenim pogodbama i da su se {okom
vremena razvile od prostijih oblika do savrienijihe (str. ®W). Ne morem si kaj,
vendar s& mi ¢ zmerom zde jasnejie, prcEriEIji\‘cjﬁe Aarnejeve Enrmulacije
(n. pr. na sir.67 in 68 njegovega dela), kakor pa zgol) abstrakina in véasih
kontradikiorna Rusiceva ugibanja!

Omejitvi na juinoslovansko gradive niti ne bi bilo kaj oporekati, fe avtor
iz tega iraic\rnu omejenega gradiva ne bi skuosal izvajati precej drzmnih
sklepov. Ob neovrgljivem dejstvu, da je pravljica Aarne-Thompson Nr. 670
izprifana v starih indijskih zbornikih pravljic, v 1001 nodi, v zborniku Tuti
Nameh, v zahodnem zborniku Gesta Bomanorum, pri Straparoli itd. itd.,
graven fega pa razfirjena v ustnem izrodilu po Aziji, Evrﬁgi in Afriki, je po
mojem iluzorno pritegovati to pravljico za dokaz, da je bil animizem naj-
starejia vera Juznih ﬁm'unﬂt, Naj je = tem kakorkeli, juZnoslovanske va-
riante nafe pravijice v tem primeru ne morejo pridati ne za to ne proti temu.

Skoda je, da Rusi¢ ni malo obiirneje porofal o dognanjih svojih predhod-
nikov. Tako marsikdaj niti ne moremo prav ocenitli njegovega deleza. Ce je
n. pr. Aarne poznal 21 juZnoslovanskih variant (9 belgarskih in makedonskih;
9 srhskih in hrvagkih, 3 slovenske) pravljice o moZu, ki je razumel Zivalsko

ovorico, pat upraviteno sklepamo, da je Rusi¢ zelo obogatil to zbirko, a fe
i kdo hotel dokazov, bi si jih moral s tefavo zbirati po opombah. Znanosti
bi bilo seveda najbolj wsirekeno, é¢ bi mogla vsa ta nova izrofila — pravljice,
verovanja, resniéne dogodividine loveev na kate — ki jih je avior dolgih
letih iskanja s tekavo zbral, iziti nekje v dodatku. Ker se to ni zgodilo v tej
Etudiji (ki je sploh zelo utesnjena, kakor se vidi n.pr. preskromnem po-
vzetku v injem jeziku — 4 strani namesto kakih 10), ba si Zeleli, da bi iak
dodatek s f¢ neobjavljenim gradivom o nem. jezikn &imprej izSel morda kje
v SEZb, v Z20]5 ali v kaki drugi publikaciji.

Kdor je na lasini koZi obéutil tefo podobnega dela kot je Nemufti jezik,
bo prizanesljivo Sel mimo drobnih hib, kakor je n.pr. prevod kajkavskega
dimo (str.33, op.51b: smesta, odmah: prav: domov), citiranje Gennep na-
mesto Van Gennep ipd. Kot Slovenec zelo !kEI:'tif'lm gledam na podatke, ki
jih je Rusié dobil od dveh slovenskih porofevalk (sir.31); to so reminiscence
1z Solskih beril.

Vendar se po sl}rnjih nafelnih pripombah ne Zelim ustavljati pri rob-
nostih. Raje bi videl, da bi Rusideva knjiga dala fe komu pahud?;, a bi se
oglasil zlasti o metodifnih vprafanjih; prav tem &e namref pri nas vse pre-

radi izogibljemo. Milko Matitetov
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