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Résumé
. LA CONJURATION CHEZ DEUX ECRIVAINS SLOVENES

L'auteur nous monftre la conjuration du venin de vipére, comme Pont
déeril dans leurs fexfes artistiques deux éerivaing modernes slovénes:
Dragotin Keife dans son récit «Commen( jai conjuré le penin au vienx
Simoncas (1897) et France Bevk dans sa nouvelle <Les picces d'argents
(1936). Ces deux écrivains ond puisé les données sur la conjuration chacun
dans son village naftal, situés P'un el Foulre dans la parlie ouesi de la
Slovénie, dans ancienne Marche Julienne: Kefle aux enpirons de
St. Pierre du Karst el Beok i Zakojca prés Cerkno (district de Tolmin).
Dans les. deux cas les formules de conjuration sont authentiques ef chez
Bevk les acles sont, en oulre, préseniés avec la plus grande [idélite,
Le grand pére de Beok, [fakob (1828—1922), étfail, en effel, un con-
jurateur professionnel et notre écrivain I'a plusieurs fois observé, dans
ses années denfance, pendant lexercice de son «méliers peu ordinaire,
Le conjurateur fakob Beok avait les fextes des conjurafions dans un
mince sgrimoire> manuseril, L'écrivain France Deok [il préseni de ce
livret en 1949 au Musée eithnographique de Ljubljana. Les formules
tirées de ce livret sonl publiées duns I'« Appendices ad notam et litteram.

Nekaj besedi o slovenski mitologiji
v zadnjih desetih letih

Francé Bezlaj

Kljub voinimn letom se je v tem &su nabralo sorazmerno precej novih
doneskov, ki se bolj ali manj posrednc dotikajo slovenskega bajeslovia.
NatanfnejSo bibliografijo je danes Se nemogofe sestaviti, dokler ne bodo
zadovoljivo urejene povojne tezave z nabavo strokovne literature. Prav lahko
je mogode, da bi prezrl marsikaj vainega. Toda tudi stvari, ki so iz8le pri
nas doma ali v nadi neposredni blizini, so vzbudile za fudo malo odziva
v nadi strokevni kritiki. Medtem ko v razdobju med obema svetovnima voj-
nama nismo razen uvoda v Keleminovih Bajkah in pripovedkah
slovenskega ljudstva, katere je izdala 1930 Mohorjeva druzba,
dobili nobenega poskusa tolmadenja nasih mitoloSkih starin, se je v zadnjem
desetletju pojavilo ved 3tudij te vrste, ki se med seboj silno razlikujejo po
delovnih metodah, po znanstveni resnosti in seveda prav take tudi po kond-
nih rezultatih.

Na prvem mestu bi omenil Josipa Mala, ki je poizkusil podati nekaksen
splofen pregled slovenske mitologije v razpravi Slovenske mitolo-
Zke starine (GMDS XXI 1940). Kasneje je isto snov nekoliko predelano



Nekaj besedi o slovenski mitologiji v zadnjih desetih letih 343

in skrajano objavil tudi v italijanskem prevodu Contributo alla
mitologia slovena v »Studi e materiali di storia delle religioni«
XVIII, 1942, v lanski 3esti, sedmi in osmi Stevilki »Tovarifa« pa jo je e
enkrat serviral slovenski publiki. Od pre@njih objav se razlikuje samo po
uvodnih besedah. Razen silno opreznega Kotnikovega referata (GMDS XXIV,
127) se je v Malovo skrajno nekrititno podajanje prvié obregnil Zele Rajko
Mahtigal v Slavistitni reviji (III, 1950, 141). Dotaknil pa se je Zal samo
etimologije besede Zrec, katero spravlja Mal v zvezo z glagolom Zreti, feprav
pri Malu mrgoli napak, nad katerimi bi se lahko spotaknil tudi jezikoslovec.

Mal kratko in male ignorira vse izsledke, do katerih se je prikopala
moderna kritika virov za slovansko mitologijo, in obnavlja slovanski Olimp
v skoraj takinem obsegu, kakor je bil v navadi v dobi romantike. Ako bi se
naslanjal vsaj na Niederla, bi bila njegova izvajanja v pﬂpulami objavi Ze
kolikor toliko ocmustljn.a Tndn Mal pridteva celo Jarila, ki je po ustaljenih
pojmih vendarle obred in ne boZanstvo, ter Sojenice med nutn&askn bitja
visjega reda. Pri tem pa brez vsake kontrole mega bogove pomorjanskega
in ruskega kroga ter jih suponira za juinoslovansko ozemlje.

Kljub vsej diskreditiranosti slovanske tako imenovane visje religije pa
zasluzijo vendar tudi novejia raziskovanja po Niederlu vsaj nekaj pozornosti,
feprav =0 prinesla sorazmermo dokaj malo pozitivoih rezultatov. Danes je
popolnoma nemogofe govoriti o splogno slovanskem Olimpu ali pripisovati
enako vrednost vsem virom, najsi bodo, &e treba, tudi iz devetnajstega
stoletja. Vsi neslovanski avtorji, ki so po Niederlu pisali o problematiki stare
slovanske religije, se bolj ali manj ostro postavijajo na stalisée, da pri Slo-
vanih ne more biti govora o skupnih pod:edmamh religioznih predstavah,
kakor jih pozname ob koncu poganske dobe pri Rusih in pri Pomorjancih.
Ruskemu in pﬂmmnskmu krogu bozanstev je skupna samo paralela Svarog:
Svarozi¢. Toda Ze pri tem imenu je mogofa stara Jagifeva razlaga, da utegne
biti ta skupna poteza Zele plod kasnejdih trgovskih stikov, Ko so Arabei v
sedmem stoletju zaprli Sredozemsko morje za mednarodni promet, se je vsa
evropska trgovina z vzhodom preusmerila na severno prometno pot preko
Baltika, ruskih rek in KaspiSkega morja. Razvoj slovanskih mest kakor
Arkone, Novgoroda in Kijeva, je prav take kakor nemSka hanzeatska mesta
neposredni rezultat te nove prometne poti. Samo na te novo nastale kulturne
centre se nanadajo sodobna poroila arabskih popotnikov in zahodnih mi-
sionarjev, za vse ostalo velikansko slovansko zaledje pa nimamo nobenih
direktnih porodil. Pri tem je treba rafunati tudi, da je od prvega vira za
slovansko religijo, od Prokopija, do zadnjega sodobnika, ki je e neposredno
poznal poganstvo pri Pomorjancih, do Helmolda, poltisofletje &asovne razlike
in da je to obdobje, ki bi lahko mnogo pomenilo celo v bolj ustaljenih raz-
merah, kakor so bile takratne. Pri tem pa Wienecke (Untersuchungen
zur Religion der Westslawen 1941) upravifeno opozarja, da so
imeli zahodncevropski misionarji, ki so pridli v stik s Slovani, prav tako
ustaliene, na antiénih vzorcih zgrajene predstave o poganstvu, kakor kasnejsi
srednjeveski kronisti, ki govore o poganstvu Ze najmanj sto let po sprejemu
kritanstva.
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To stanje onemogoda vsako solidno rekonstrukeijo. PreZiveli etnografski
drobci, katere je pri posameznih slovanskih narodih mogofe pritegniti za
osvetlitev starega stanja, tudi ne prinadajo nobene jasnosti. Zato ima vse,
kar je danes napisanega o stari slovanski religifi, samo hipotetitno vrednost.
Vsaka doba in vsaka znanstvena smer ima svoje teorije, na katere poizkuia
nategniti slovansko gradive. Ko so poritivisti, predvsem Tylor, de Quatre-
fages, Lubbock in Wundt, zgradili svojo dokaj racionalistitno tezo o razvoju
religije, od animizma preko demonologije in &me magije do politeizima, se je
tudi slavistika okienila tega gledanja. Stari Slovani naj bi bili v &asu vstopa
v zgodovino de na demonologki stopnji in prvi zarodki politeizma naj bi se’
zaeli razvijati samo pri kulturno najviSe ctojetih Rusih in Pomorjancih, pri
katerih se je Ze v dobi poganstva zafela razvijati mesina kultura. To je ena
skrajnost gledanja. Postaviti pa je mogode tudi poljubno 3tevilo kompro-
misnih stalis€. Enega izmed teh je zavzel Niederle, ki je ogji krog bozanstev
suponiral za celetni slovanski teritorij. Mogofe ga je seveda bolj ali manj
raztezati, kolikor vet ali manj vere dodaja posamezen avtor srednjeveskim
gporofilom in etnograiskim zbirkam iz preteklega stoletja.

Za juine Slovane nimamo nobenih avtentiénih sporogil. Nemogode je
s popoino gotovostjo trditi, da bi se najstarejii vir, Prokopij, nanasal samo
na jukne Slovane. Prihod Slovanov vendar ni popolnoma prekinil starih
trgovskih poti od Bizanca na sever, rafunati pa moramo tudi s Stevilnimi
notranjimi migracijami slovanskega zivlja, ki se niso vriile vse ob istem &asu,
Vsi redki kasnejdi viri pa so enakega tipa, kakor je pri nas znana pridiga
Skofa Hrepa o starih karantanskih bogovih. Zrastli so iz ustaljene cerkvene
tradicije vzhodne in zahodne cerkve in mnogo belj verjeino je, da so to od
nekod preneseni stalni obrazei kakor sporodila domade tradicije. Lada, katero
omenja Hren, je po Briicknerju vzklik iz refrena ljudske pesmi, ne pa staro
bozanstvo in zaradi starega nerazumevanja s¢ je to ime podedovalo v sred-
njeveskih kromikah iz rodu v rod. MNa isti nadin je lahko zafla tudi ruska
Mokod v izrofilo sv. Save. Za imena bogov v ljudskih pesmih, nabranih
v dobi romantike, pa je na prvi pogled jasno, da so to pritikline, ki sodijo
v cbéimo poglavie romantiénih ponaredb. Posebno pri Srbih se je v tem
pravcu izoblikovala bogata tradicija, toda tudi s Kolarjem ali z nasim Trste-
njakom resen znanstvenik ne bo vel operiral. Pesmi so same po sebi brikone
pristne, vsaj povedini, in bila bi hvaleZna naloga, zajeli ves ta material
v celoti in s primerjavami izluséiti vse, kar utegne bili pristnega.

Schneeweiss (Grundriss des Volksglaubens und Volks-
brauches der Serbokroaten, 1935) se je postavil na zgoraj
omenjeno skrajno staliffe poezitivistov, ki za juine Slovane zanikajo vsak
vigji kult in jim prisojajo samo demonologijo. Priznati moram, da me je pred
leti silno zanimalo, kaj menijo o tej stvari sovjetski znanstveniki, toda Der-
Zavin, katerega sem edinega dobil v roke po vojni, se vseh teh problemov
sploh ne dotakne in bazira pri svojih izvajanjih o slovanski religiji samo na
avtorjih iz devetnajstega stoletja.

Toda tudi za tistega, kogar ne zadovolje izvajanja pozitivistov, je velik
problem, kaksne religiozne osnove naj suponira za juine Slovane. Prav tako
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lahko kakor Rusi in Pomorjanci so tudi juZni Slovani razvili svoje lasine
religiozne predstave. Zdi se, da 20 na razvoj pomorjanskega kulta mofno
vplivali nekateri germanski elementi in nemogode je vsaj s priblifno gotovostjo
gklepati, da bi bil ruski krog starejfa slovanska dedidina in torej geograisko
bolj razirjen med Slovani. Edino boZanstvo, katerega ime lahko zasledimo
na firsem teritoriju, je Perun. O njem je ohranjenih najved etnografskih in
toponomastiénih drobeev.* Toda veliko vpradanje je, ako je res povsod zavze-
mal enako funkcijo. Pri Rusih je bil verjetno centralno bozanstve., Toda pri
Pomorjancih nimamo niti sledu njegovega kulta, &eprav se je v najblizji
sosedfini ohranil izraz periindan (Donnerstag), Tudi ako pustimo ob strani
staro varjasko fecrijo, po kateri naj'bi bil ruski Perun samo sporadiéna
paralela germanskemu Thoru, je vendarle nemogode dokazati, da bi bil res
pri vseh Slovanih bozanstvo vidjega reda, ne pa samo personifikacija bliska,
kakor se je ohranil v Prekmurju in deloma tudi pri Slovakih. Glede juzno-
slovanskega in deloma tudi slovaskega rastlinskega imena perunika opozarja
Machek (RESL XXIII, 55) na romansko rastlinsko ime piruniga, ki pomeni
sicer papaver sativum, toda lokalno ima tudi druge pomene. Vsekakor je
Machek omajal staro tf:z.o o Perunu posvefeni rastlini, deprav bo Zele temeljit
razbor vseh izprememb pomenov pri izposojenih rastlinskih imenih lahko
potrdil verjetnost njegove razlage. Tudi osebna in krajevna imena ne morefo
biti sama po sebi noben verodostojen dokaz za eksistencorbogov na dolodenem
czemlju. Krajevna imena iz osnov Perun in Mokod so ohranjena tudi na
pomorjanskem  ozemlju. Trautmann (Die Elb- und Ostseeslavw,
ON. I) razlaga Mokod kot Zensko ime z ljubkovalnim sufiksom - in prav
lahko verjetno je, da imajo ta krajevna imena prav tako malo opraviti z
imenom ruske boginje, kakor prekmurski potok Mokod, katerega moramo
zaradi sufiksa 5 uvrstiti med Stevilne panomske reke na -§ tipa Samod, za
katere je na prvi pogled jasno, da so substratnega porekla. Pri slovanskem
toponomastiénem gradivu je danes nemogode sklepati, da bi si nagi predniki
podobno kakor Kelti radi nadevali bozanska imena, ki bi se nato ohranila
v nazivih paselbin. Mogofa so tudi drugafna tolmadenja, zato je treba
v toponomastiki operirati z vso previdnostjo.

Istoe velja tudi za priljubljenost nekaterih svetnidkih imen, katere v&sih
spravijajo v zvezo z nekdanjimi kulti. Razsirjenost Gesfenja sv. Elije pri
balkanskih Slovanih izvira prav tako lahko iz kulta ognja ali iz kak3nih
drugih neznanih vzrokov in ni nujno, da bi ta krSfanski svetnik moral
stopiti na Perunovo mesto. To velja za vse takine paralele s svetnidkimi
imeni, o sv. Vita preko Elije, Blaza, Velka itd. do sv. Florijana, kateremu
so svoj €as v avstrijski toponomastiki pripisovali tako velik pomen, dokler
ni Much razpriil tudi te iluzije. Da pa bi celo v izrazih kakor suboga, zani-
krna paras iskali etimoloske zveze s Perunom, kakor poskusa Mal, je seveda
popolnoma odved.

* Zadnji 3; pisal o tem dr. M. Filipovié: Tragovi Ferunova kulta
k:d Juinl Slovena, Glasnik Zem. muzeja u Sarajevu, N.S 1H, 1948,



346 France Bezlaj

Se v mnogo vedji meri kakor za Peruna, bi vse povedano veljalo tudi za
druge bogove, s katerimi operira Mal. Svarog je po vsej verjetnosti bozanstvo
ruskega kulla, paralela s slovenskim hisnim imenom Svaroviek je vef kot
problematifna. O razmerju med ruskim Volosom in starofeiko besedo veles,
ki pomeni samo demon, hudif, je nastala Ze obdirna literatura. Lingvistitno
se enc ime ne da izvajati iz drugega. Na Balkanu-ni o tem boZanstvu nobenih
sledov. Veljavnost kupéije z udarjanjem na koZo bi bilo potrebno etnograisko
slediti posebej, ne pa jo kar tako mimogrede spravijati v zvezo z Velesovim
kultom. Juinoslovanska bogomilska tradicija pozna samo Daboga, za kate
rega pa tudi ni tako gotovo, da bi ga bilo mogode istovetiti z Dazdbogom
(z jezikovnega stalid€a obravnava ponovno 4 imeni Dickenmann v ZislPh
XX, 1950, str.323sl). Triglav je na Balkanu samo geograisko ime. K pri-
merom, katere navaja Wienecke in pri nas med vojno tudi Lovdin (V Tri-
glavu in njegovi sosed&ini, 1043, str. 60 dalje), bi bilo treba poleg
skale v ptujski okolici, na katero je opozoril Kos v Salzburskih urbarjih, pri-
Steti tudi ime manjSe podzemeljske jame Triglavke v Lokvi nad Trstom. Kakor
je ugotovil Matiéetov v matrikah v Tomaju (najstarejdi zapis iz leta 1625), je
neko¢ v Dobravljah eksistiral priimek Triglav, danes chranjen kot hiino
ime pri Triglavjih in pri Triglavékovih. Za Mokod je zelo sporno, ali jo
sploh lahko tudi v ruskem kultu pristevamo med bozanstva viSjega reda,
ker je omenjena Sele dokaj pozno. V ruski folklori se je ohramila Mokod kot
demon, ki nagaja predicam, ima torej podobno funkeijo kakor pri nas
Torklja in pri Cehih Luca (sv. Lucija). Pri nas je Luca vZdevek kobilam.
Carovnica Mokodka je v slovenskih bajkah znana samo iz enega zapisa
({Trstenjakovega!) in feprav ga je Kelemina sprejel v svojo zbirko (Bajke...
271), je bil vendar dovolj previden, da iz tega ni izvajal nobenih zakljudkow.
Tudi stara Krekova primerjava Chors : Kres je bila Ze tolikokrat osporavana,
da Malu ne bi bilo potrebno ved operirati z njo.

Tako od celotnega Malovega slovenskega Olimpa ne cstane prav nié
Tudi ako so juini Slovani poznali kakine bogove, ne poznamo vet njihovih
imen, niti ne vemo o njih éesa drugega. Danes je pozitivistiéna Sola Ze preved
omajana, da bi se 3¢ lahko sklicevali na njene podmene. Kakor se zdi, ne
bomo nikoli vedeli nig tofnega o religioznih osnovah juZnih Slovanov in prav
tako tudi ne, kaj je bila skupna slovanska dediéina. Tako ruski kakor
pomorjanski kult smo opravideni presojati kot mlajéi inovaciji vsaj v takinih
oblikah, kakor nam jih je ohranilo sodobno izrofile. Zaradi etimologij
boianskih imen, katere noveji raziskovald tako radi izvajaje iz iran3&ine,
bi se zdelo, da kaze ruski kult vsaj nekatere starejie poteze kakor pomorjanski,
ki se zdi fisto svojstvena tvorba. Toda vse te etimologije so zelo negotove
in same po sebi tudi ne morejo rabiti kot dokaz, da bi imena ruskih bogov
suponirali za vse Slovane,

Zanimive so pa v tej zvezi tudi teze o slovanskem moncteizmu. Najsta-
refsi in najmlajs vir, Prokopij in Helmold govorita oba, da Slovani verujejo
v enega boga. Presenetljivo je, da trdi to Helmold o Pomorjancih in Wie-
necke v svoji analizi verodostojnosti virov ugotavlja z veliko verjetnostjo,
da sodi Helmold med najbolje informirane misionarje, ker je edini res dolgo
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zivel med njimi in je zelo dobro poznal njihovo Zivijenje, Niederle (Zivot
II, 1, 93) je Prokopijevega boga istovetii s Perunom. Toda kako bi ga
tolmaéili pri Helmoldu? Tako kakor je poizkusal Wienecke, je seveda ne-
Csprejemljive. Po njegovem mnenju v pomorjanskih svetifih sploh ni bilo
idolov bogov, to 50 =i izmislili misionarji z njihove polikefalijo vred, ampak
naj bi bila vsa sveliffa posvefena istemu nevidnemu bogu, ki je imel v vsakem
kraju svoje posebno lokalno ime. Zal mi je nedostopna povojna literatura
o teh vprasanjih (Unbegaun v »Revue d’histoire et de philosophie religieuses«
1946 in v La religion des anciens Slaves, Mana 1ll, Paris
1948).* V folkloristiénem gradivu je posebno pri vzhodnih Slovanih ohranje-
nih dovolj drobcev, ki omogotajo sklepanje na kult sonca in ognja (glej:
Moszyigki — Kultura ludowa Stowian Il, 1, o soncu str. 437—454
in o ognju 494—506). V svojem Zivahnem in dobro napisanem pregledu
staroslovanske religije opozarja Urbaiczyk (Religja poganskich
Slowian, Krakéw 1047) na kulte v najblizji soses@ini Slovanov in se
gklicuje na meni nedostopno delo Holmbergovo, Die Religion der
Tscheremissen. Pri tem narodiéu so se do najnovejdih &asov ohranili
pri Zivljenju kulti, ki silne spominjajo na nekatera slovanska izrofila. Nasli
s0 pri njih 3¢ svele gaje in drevesa, katere so CGastili, poleg tega pa tudi
predstave nekega edinega boZanstva, Neka tak3na oblika henoteizma bi se
dala supomirati tudi za Slovane.

Seveda pa je vet kakor vprasanje, fe je to mogode na fakSen naédin, kakor
je poskusal pri nas med vojno akademik Ivan Grafenaver. Ta je svojo tezo
do sedaj objavil ze trikrat, najprej v Bogoslovnem Vestniku XXIV, 1941
sBog-daritelj, praslovansko najvigje bitje, v sloven-
skih kozmoloikih bajkah, str. 57—97, nato v Etnologu XIV,
1942 sPrakulturne bajke pri Slovencih« in nazadnje v Na-
rodnem pesnisdtvu, separatnem cdlisu iz drugega dela Narodopisja
Slovencey, ki v celoti 3¢ ni iz8lo. Ni se mnogo oziral na vso Siroko proble-
matiko slovanske religije, ampak se je naslonil neposredno na teorijo P. W.
Schmidta o prakulturmem monoteizmu. Precbdimo bi bilo, ako bi hotel na
tem mesiu orisati razvoj novejie komparativne mitologije od pozitivistov
naprej. Njihovo preveé racionalistiéno pojmovanje je nujno terjalo Stevilnih
korektur (naj omenim samo blestefa dela Frazerja in Léwy-Bruhla). Toda vsi
poskusi neke sploSno veljavne reditve imajo samo hipoteticno vrednost.
Ratzel, Frobenius, Ankermann in nazadnje P. W. S¢hmidt so postopoma
dogradili teorijo kulturnih krogov, ki pa ima poleg svojih prednosti tudi
velike slabosti. Ena izmed glavnih je, da je na prastarih migracnih tleh
Evrope, osrednje in juine Azije ter severne Afrike popolnoma neuporabna.
Schmidt si te kulturme kroge predstavlja izrazito kronolodko, na robovih
naj bi se ohranile najstarejie plasti, nanje pa naj bi se nakladale vedno
mlajée do najvise razvitih meSanih kultur, Ideja primarnega monoteizma,

* Prim. tudi S: Urbaficzyk v kritiki Wieneckeja, RSl XVI, 1048, str. 4056, —
Pray tako R.Pettazzoni: The Pagan Origins of the Threeheaged Representation
_of the Christian Trinity, The Journal oi the Warburg and Courtauld Institutes,
vol.9, 1949, str. 135151, .
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ki se po Schmidtu krasno ujema s svetopisemskim izrodilom, naj bi bila ena
izmed glavnih znafilnosti najstarejiih kulturnih krogov. Toda ze Montandon
si je po Schmiditu predstavijal te kulturne kroge in njihovo razvrstitey
bistveno drugafe. Lahko jih pojmujemo tudi veé ali manj samo geograisko.
Bilo bi odve¢ slepo odklanjati vsa ta tipanja v modemni etnografiji, kakor
to pofne sovjetska znancst, samo zato, ker niso vet popoinoma v skladu
z Engelsom, ki je gradil svoje poglede na pozitivistu Morganu, prav tako
pa tudi ni mogode priznavati novejdim teorijam definitivne veljavnosti,
Schmidt-Koppersova tecrija o postanku religije se mora za svojo danasajo
popularnost zahvaliti predvsem izredni podpori vseh konfesij, za katere so
bila izvajanja pozitivistov popolnoma neprebavljiva. Za -treznega delavea
zadostuje ugotovitev, da je treba poleg raznih oblik politeizma ratunati tudi
s prav tako starimi tvorbami klanskega monoteizma ali henoteizma. Za slo-
vansko stanje so prav tako kakor za vse viSje kulture vse te etmogralske
hipoteze dokaj brezpomembne, ker ne prinafajo nobene vedje jasnosti v
neresene probleme.

Grafenauer sklepa na podlagi Prokopijevega poredgila, dokaj samovoline
razlage besede bog in dveh slovenskih bajk »Od kod je Clovek« in »Od kod -
je nada zemljae, da so praslovanske verske predstave istovetne 2 predstavami
pastirskonomadistifnega verstva, po Schmidtovi teoriji iz tretjega prakultur-
nega kroga na severu (po Montandonu iz sedmega A, arktitno-subarktic-
nega). Grafenauer sklepa, da beseda bog ni izposojenka iz iran3éine, ampak
s0 jo Slovani prav tako kot Iranci morali kot pojem sprejeti od pastirsko
nemadskih narodov najkasneje do Cetrtega stoletja pred nadim Stetjem. Vsaa ta
izvajanja vise seveda popolnoma v zraku. V lingvistiki je ze davno ustaljenc
mnenje, da na podlagi izolirane etimologije ni mogofe izvajati nobenih
hipotez. Besede bog ne moremo lofiti od cele skupine iranskih izposcjenk
v slovanséini, omejenih v glavnem na kulturne in moralne pojme. Poleg
skupnega izraza za ogenj, — tudi vatra je iranska beseda — moramo uvrsiiti
v to skupino tudi svet, nebo, sram, div, kazen, kajati, gatati, vpiti, zli
in topor, zdrav, vlas, briti in 3¢ vef manj gotovih (poleg Meilleta, Vasmerja,
Rozwadowskega in Mladencva je o arijsko-slovanskih leksiénih paralelah pisal
Amtz, Sprachliche Beziehungen zwischen Arisch und
Slavisch, 1933). Tefko bi bilo besedo bog iztrgati iz te skupnosti.
Semantiéna podobnost osnovnega pomena iransko slovanske besede bog z
besedami, ki 50 za ta,pojem v rabi pri subarktiénih narodih, je prav lahko
sluéajna in samo rezultat tabuistifnega nadomestka. Prakulturne bajke pri
Slovanih, s katerimi operira Grafenauer, pa so omejene na dva motiva pri
Trdini in na en ukrajinski motiv, kar pa je vendarle premalo za tako daleko-
sezno sklepanje. § prakulturnimi bajkami je treba ravnati kakor s fosilnimi
ostanki peloda v paleontclogiji, samo po statistiéni metodi. Ene samo zmo
ne pomeni nicesar, kdo ve, od kod ga je zanesel veter; 3ele kadar jih je cela
plast, je mogofe sklepati, da je nekof tam rastlo dolodeno drevo. Vpradanje
pa je tudi, koliko se lahko zanesemo na Trdino kot na zapisovalca. Ceprav
trdi Grafenaver, da Trdina 3¢ ni mogel poznati literature o tem motivu,
vendar s tem Se ni refeno, da v kakSnem potopisu iz tistega &sa ne bi
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mogel najti opombe, na podlagi katere je pofilozofiral po svoji navadi.
se bolj neverjetno pa je, kako je Grafenauer poskusil iz kratkega Trdinovega
teksta v hrvatskem premdu rekonstruirati staro slovensko balado.

Dovolj skeptitno se je o Grafenauerjevi tezi izrazil ze Kelemina (GMDS
XXV-XXVI, 112). O etimologiji imena Kurent ¢ ni mogole jzrel dokonfnega
nmenja. Kelemina prinada nove doneske v potrdilo nekdanje Strekljeve raz-
lage iz romans€ine. Grafenauerjeva paralela Kurent : Keremet se opira samo
na zvoino podobnost. Ker so direkini ugrofinsko-slovanski jezikovni vplivi
povedini mlaji in ne obsegajo veé celotnega slovanskega ozemlja, je Grafen-
auerjeva etimclogija e teze verjetna. Ceprav nihle ne dvomi, da je Grafen-
auer eden nadih najvedjih kulturnih zgodovinarjev, je vendarle tezko verjetne,
da bi teorija nasla globlji odziv v slavistiki. Tudi ako najde nekaj pristasev,
kakor jih je nekof nadel Peiskerjev dualizem, visi preve v zraku, da bi se
mogla sploéno uveljaviti,

S podobno delavno metodo kakor pri nas Grafenaver je v zadnjem &asu
operiral iudi beneski profesor E. Gasparini v svojih litografiranih $tudijah
s podrodja slovanske etnografije. Tako v =11 matriarcato slavos
1949 in v sMutilati ectradizioni del brumerang’ nella cul-
tura slava« 1040—50, oboje v litografiranih izdajah lstituto universi-
tario di Ca'FFoscari, Venezia. Gasparini razlaga nekatera slovanska mitoloska
bitja kakor Jago babo ali ruskega Kodfela z juinoslovanskim kolom vred
za ostanek Cetrtega Schmidtovega prakulturnega kroga. V &iroko zasnovanih
in od vseh vetrov znedenih pravljitnih metivih vzbuja porabljeni slovanski
material dojem v&asih kar nasilne iztrganosti iz celote, poleg tega pa mu
tudi zelo. Stevilne grobe napake v podajanju slovanskih citatov odrekajo
potrebno resnost. Treba pa jih je registrirati tudi za naSo etnografijo in
morda se kdaj utegnejo nekatera njegova opozorila izkazati porabna. V svoe-
jem jedru pa vsi takd$ni poskusi niso nié drugega kakor nasilno natezanje
slm'ausl-'.ega gradiva na kopito neke dolodene teorije, kateri se mora snov Ze
a priori podrediti.

Spet drugaéno pot pa je pn tolmadenju slovanske vidje religije izbral
Viclav Machek, ki je v Essay comparatifi sur la mythologie
slave v RE.SI. XIX, 48 poskusil vsaj ruski krog bogov izpeljati iz, indo-
evropske dedisfine v Schriodrovem in Dumézilovem duhu. Toda to se mu ni
prepricljivo posrefilo. Zavraéa ga e Unbegaun v zgoraj omenjeni, meni
nedostopni razpravi. Zanimive so njegove drzne etimologije nekaterih bogan-
skih imen, katere spravlja Machek v zvezo z iranskimi boZanskimi epitefi.
Svarog naj bi bilo identifno s Svaraj —, vazdevkom Indre, Mokod razlaga
in makhi — »vzvifena«, najmanj verjetno pa je Veles, Volos, nastalo po
tabuistiéni metatezi iz selvb in to iz Sarvd —, epitetom boga &red Rudre.
Arijske etimologije slovanskih bogjih imen so v zadnjih desetletjih posebno
priljubljene, tako je Scheftelowitz ime SvaroZit spravijal v zvezo s staro
baktrijskim hvaracithra »Nachkomme der Sonne« in celo Stribog, ki je Nie-
derlu zvenel Ze najbolj slovansko, je nasel pri Vasmerju in sedaj po vojni
tudi pri Pircheggerju (ZislPh XIX, 311) zelo sclidno paralelo v iranskem
Sribava »lepi boge, epitetu boga nebesnega oboka Ahura Mazdah. Verjetno
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je ime v zvezi s sti. svar s»blisk, nebo, sonce«, v avesti hvar »sonce, nebesna
svetlobas: V tej zvezi bi bilo treba omeniti tudi Machkova izvajanja o Raradku,
katerega pozna tudi slovenska demonologija (Slav. rarog™ und sein
mythologischer Zusammenhang, Linguistica Slovaca IIl, 84),
ki je dokaj verjetno tudi iranskega porekla. Kljub vsej problematinosti taks-
nih etimologij se vendarle dozdeva, da so vsaj nekatere izmed njih vendarle
boljfe od prejnjih razlag. Ostirjevi poskusi tolmacenja teh imen kot traskega
substrata niso do sedaj vzbudili v slavistitnih krogih nobenega odziva.
Ako bi bilo te iranske etimologije mogofe sprejeti kot popolnoma gotove,
potem bi seveda v imenih bogov ruskega kroga lahko videli starejiSo slovan-
sko dediffino, saj j tudi vefina drugih iranskih izposojenk last vseh slo-
vanskih jezikov. Nekateri avtorji bi tudi ime Peruna radi izvedli iz iraniéine,
ker ga glasovno ni mogode spravljati v direkino zvezo s starim ide
izrazom za hrast. Zato je mogode tudi tukaj misliti na substrat ali na
tabuistitno glasovno zamenjavo. Sedaj po vojni rudi posebno italijanska
lingvistitna Scla stare ustaljene pojme o indcevropski jezikovni skupnosti in
skufa tudi notranji razvoj ide. jezikov razlagati z usedanjem enc plasti na
drugo, izkuinje substratne feorije prenasajo na ta nadin tudi v odji svet
indoevropskih narodoy.

Lahko si predstavimo, kakEnega velikega pomena bi bila najdba ptuf
skega svetiSfa za cclotni kompleks vpraSanj slovanske vidje religije, ako bi
se posrefilo nedvomno ugotoviti, da je to res svetiée in da pripada slovanski
kulturi. Zaenkrat pa je tudi to samo hipoteza, ki sama po sebi ¢ ne more
odlodati, dokler je druge arheolcske najdbe ne potrdijo.

Ni¢ manj pozomosti kakor problemom slovanske visje religije pa ne
posvedajo novejdi raziskovalei tudi slovanski demonclogiji, ki je Se soraz-
merno dokaj slabo obdelano podrofje. Vendar pa bi prav diroko zasnovane
primerjalne demonologke Studije utegnile jazneje ugotoviti, kaj je skupno
slovanskega, kaj zanesenega iz drugih kultur in kje povsod najdemo paralele
k posameznim pojavem. Do sedaj je v tem praven e zelo malo storjenega.
Nemogode pa je ugotoviti kar koli z metodami, s katerimi je operiral Mal.
Silno nekritifno mesa med 2eboj najrazlifneia dejstva in prav malo mu je
mar, da bi vgotavljal, kaj je res slovenskega. Najhuje pa se je zaletel pri
mitolcékem tolmadenju krajevnih imen. Mazivi tipa Nedelja, Sobota, Torek,
Podsreda, Podéetrick se dajo mnogo bolj preprosto razloziti. Ako bi Mal
odprl samo Krajevni leksikon Dravske banovine, bi ze lahko preprical, da so
ge v Podsredi in v Podetrtku vrdili ob teh dnevih semnji in takrat je todi
graifak cpravljal sodstvo. Imena te vrste so povedini nanizana na rcbovih
Panonske nizine. MadZarsko se nedelja imenuje vasarnap, kar bi se dobe-
sedno prestavilo »semanji dan«. V Stevilnih krajevnih imenih sre¢ujemo vasér-
hely, to pomeni »semanji kraje, n. pr. Lendvavasirhely, slov. Dobrovnik.
Prav tako pajdemo krajevna imena Szombathely (sobotni kraj), Szerdahcly
(sredni kraj) in morda tudi Kethely (kedd — torek). S personifikacijami dnevoy
v tednu nimajo ia imena odividno nidesar opraviti. Po stari Peiskerjevi teoriji
(Blatter fiir Heimatkunde 1V, 49—57), katere v slavistiki niso sprejeli, naj
bi bil Torek zaradi starega zapisa (1309: burg Twaroch) v zvezi z bozanstvom
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Tvarohom, enako kakor Tarovec. Toda kljub kasnefim Pircheggerjevim
izvajanjem (Zeitschrift fiir Volkskunde VII, 112-0), o katerih je med vojno
referiral pri nas Kelemina (GMDS XXIII, 151), bi pripomnil, da se niZje
avstrijski Diirrnstein, katerega je Ze Lessiak v Carinthiji 1022, 26 in 50 izvajal
iz stareifega Diernstein, torej »Fels der Jungiraus, Ze v zgodnjem sretdnjem
veku piSe Tyrenstein, kar je R. Miiller 3¢ v pre@njem stoletju pravilneje izvajal
iz stvn. tirnpouma = Dirndelbaum (Lindhoudt ZONF [11, 126 in Kranzmeyer
ZONF VIII, 104). Vsem takSnim in podobnim mitologkim razlagam manjka
prepridjivih dokazov in vise vedno v zraku.

Mnogo solidnejga, kakor Malove obravnavanje demonologije pa je diser-
tacija Leopolda Kretzenbacherja Germanische Mythen in der
epischen Volksdichtung der Slovenen (Joanneum, Schriften
des Siidostdeutschen Institutes III, 1941), &prav bi se tudi temu delu dalo
ofitati mnogo pomanjkljivosti. Predvsem je Kretzenbacher premalo razgledan
v slavistiki ter ni zasledoval, kako se posamezni slovenski in alpsko nemski
mitoleki pojavi odrazajo v cstalem slovanskem svetu, ne samo v germanskem.
Uporabljal je zelo skromno slavistiéno literaturo. Razen Kelemine, na katerega
se najbolj naslanja, je za slovenske vire segel samo po Brinarju, Mddern-
dorierju in SagelpRamoviu. Za primerjave z juinimi Slovani se je zadovoliil
samo s Schneeweissom. Bilo pa mu je v Grazu na razpolago poleg tiskanih
tudi ve€ rokopisnih zbirk folklornega gradiva iz jezikovno me3anega ozemlja,
s katerimi slovenski raziskovalec ne bi mogel operirati. Po veliki vedini je
#e Kelemina v uvedu k svojim bajkam opozoril na germanske mitolodke
elemente v slovens€ini, take da Kretzenbacher ni povedal dosti novega.
Kakor sta se med vojno Kranzmeyer in Saria trudila, da z vsemi, dokaj sibko
utemeljenimi sredstvi poudarjata nemskost obmejnih pokrajin, bi se dalo tudi
Kretzenbacherju marsikaj ofitati od te strani. Podrobno zasleduje vsak po-
samezni pojav v germanskem svetu, ne iSée pa zanje slovanskih paralel.
Sicer s mu ne bi primerilo, da bi Torkljo istovetil = Pehtro, ki nedvomno
pripada germanskemu mitu. Pri etimologiji imena Torklja pa se Kretzen-
bacher in Mal brez pridrikov odlofita za mnenje, da ga je treba izvajati iz
torek, kakor je mislil ze MikloSié v EW. Kelemina si tega ni upal trditi, éepray
je tudi sam objavil bajko (5t. 199), v kateri je ime tolmafeno na ta nadin
Je pa to prav lahko samo ljudska etimologija. Staro indijsko boZanstvo preje
Tarku ima svoje sledove tudi v german3€ini (Herbig IF XXVI, 377—8) ter
je lahko po neki neznani poti pridlo fudi k Slovencem, Ceprav indijskemu
larku — »kclovrate glasoslovno ustreza strak«. Keleminova previdnost je pri
takEnih in podebnih imenih ved kakor opravifena. NajSibkejSe mesto v slo-
vanski etnografiji so prav etimologije, kar ni ni¢ éudnega pri silnem pomanj
kanju kompletnih in zanesljivih etimolcdkih slovarjev, katerih se na srefo
v najblizji bodofnosti obeta cela vrsta (Machek, Vasmer, Skok itd.). Pri mnc-
gih iz germani&ine in romansine prevzetih mitoloskih imenih imamo opravka
gamo s tabuistiénim kritjem, kar sicer Kretzenbacher v uvodu priznava,
v tekstu samem pa tej plati jezikovnih kontaminacij ne posveta nobene
pozornosti, Imena kakor Skrat, taterman, gestrin (= Wassermann), Zalik
zene itd. so prav tako kakor besede tipa striga, kuga, beteZen, 3ent samo
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rezultat primitivnega verovanja, da duhovi ne razumejo hijega jezika ter se
z izposojeno besedo brez skrbi govori o tem. Ima pa Kretzenbacher prav,
ko poudarja, kako so germanske mitoloske predstave pogosto prekrile sorodno
slovansko dedifino s svojimi elementi.

Metodifno zelo dobra pa je Grafenauerjeva razprava »Slovensko-
kajkavske bajke o Rojenicah-Sojenicah« v Etnologu 1944,
Druge &tudije s tega podrodja pa mi niso dostopne. Tako je graski docent
Linda Sadnikova napovedala v Wissenschait und Weltbild I, Heft 3, 1948
svojo knjige »Siidosteuropiische Ritselstudiens. Po nje
nem porodilu soded se je naslonila na zadnje Liungmanovo sumerijsko mi-
" grafno teorijo (Traditionswanderungen Euphrat-Rhein,
Helsenki 1937—8), morda se pa za mnogo obetajofim naslovom skriva tudi
kaj drugega. Knjiga mlade, marljive informatorke o slovanskih problemih
v nemSkem pevojnem svetu Se ni prisla v Ljubljano. Tudi poljski etnograi
W. Klinger je lani napovedal novo delo o slovanski demonologiji. 1z njegovih
dosedanjih objav se zdi, da ga najbolj privlafuje smer, katero je svoj &as
zalel v etnografiji Murko, analiza antiénih in slovanskih komparacij v mito-
logiji. Gre pa morda le predaleé Tako je v SAL 48, 203—6 poskusil razloziti
etimoloiko temno besedo vila iz grikega Sibylla, v bizantinski izreki Sivylla,
kir naj bi Slovani prvi zlog razumeli kot kazalni zaimek, zato je nastopila
dekompozicija vila. Drzna razlaga, za katero ni verjetno, da bi jo kdo sprejel.

Na vseh koncih in krajih je sedaj po vojni opaziti celo vrsto prizadevanj,
da bi se nadla zadovoljiva resitev za odprie slovanske probleme, katerih je
poseébno v etnograliji izredno mnogo. Cas bi bil Ze, da bi se tudi pri nas
kdo lotil sintetifnega dela. Na noben nafin pa za narodno kulturo tako
vainega podrodja ne smemo pustiti v rokah nepoklicanih,

Résume

QUELQUES REMARQUES SUR I.A MYTHOLOGIE SLOVENE AU
‘ COURS DE 1.A DERNIERE DECADE

Malgré la guerre, la littérature relative aux probléemes de la mytho-
logie slovéne ef slave s'est fort accrue, Parmi les aufeurs slovénes du pays
il faut mentionner surtout Joseph Mal et l'académicien Ivan Grafenauer.
Ces deux suvanis se disfingueni enire eux lant par leurs méthodes de
travail que par les résuliats de leurs recherches. On peul réprocher i
Ihistorien Joseph Mal un cerfain manque de crificisme. Dans son essai
d'une description intégrale de la myihologie slovéne il a confondu entre
elles les représentations religicuses des culies poméranien ef russe, les ad-
meftant sur le terriloire des Slaves du sud dans une ampleur presqu'égale
i celle que nous observons auprés des romanfiques, De méme, sa pri-
sentation de la démonologie slopéne manqgue de justesse scienfifique, Pour
lui, tout renseignement, qu'il soit de caractére historique ou ethno-
graphique, est de valeur égale, Il ne tient pas le moindre compie de
la critique contemporaine des lexies; il opére avec des malériaux
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ethnographiques douteux; il émel des hypothéses téméraires se basani
sur des faifs peu imporfants pour lesquels on se demande s'ils oni
quelques liens entre eux. Il a méme commis I'erreur de vouloir expliquer
par la mythologie les noms de lieux tels que Nedelja (Dimanche),
Sobota (Samedi) efc.

Ivan Grafenauer, au contraire, a essayé d'établir dans ses éludes
une théorie inédile el foul a fait personnelle sur le monothéisme slave
primaire, S'appuyant sur la docirine de P, W, Schmidt, il a lenté 'y
adapler les matériaux slaves. Son point de départ, ce sont deux contes
préculiurels de T'rdina sur la formalion de la ferre, pour lesquels il
essaie de démontrer lorigine authenfiquement slovéne, Le paralléle
irano-slave dieu au sens premier de zdonneurs, il le dérive dappel-
lations sémanfiqguement égales, communes dans les cullures arcliques.
Un autre point d'appui de son hypothése, c’est le nom de Kurent Gui
serail, d'aprés lavis du savant, identique a la divinilé Tunaire finno-
ougrienne Keremel. Toules ces déripations sonl cependant excessive-
menit reconsiifuées et (rop hypothéfiques pour obienir droit de cité dans
la philologie slave,

En ethnographie il est absolumenf nécessaire de refuser foule ten-
tative d'adaplaiion plus ouw meins forcée des malériaux slaves & cerjaine
théorie & la mode & un moment déterminé, Toul comme la théorie positi-
piste sur la formaiion de la religion n'a pas réussi i mefire en harmonie
la tradifion mythologique slave, de méme la théorie des cycles culturels
et du monothéisme primaire ne peut pas non plus résoudre le complexe
de la mytholagie slave, A cdté de Grafenauer, le professeur vénitien
Gasparini opére lui aussi ces femps derniers avee une méthode sem-
blable, inferprétant la Jaga baba slave, le Koiéej russe el lu danse
Kilo comme un réliquat du quartiéme cyele préculturel de Schmidt.

Cest le slaviste tchéque Viclap Machek qui a fenté une froisieme
voie, celle dadapter la mythologie slave aux conclusions de Schrider
el de Dumézil sur les fondemenis religieux des Indo-européens. Lui non
plus n’a pas réussi & conpaincre,

Au début de la guerre, Kretzenbacher de Graz a publié une étude
sur les influences germaniques dans la mythologie slovéne, Il sappuyait
essentiellement sur les idées de J. Kelemina, 11 fienf trop peu comple
des paralléles slaves: c'est pourquei il y a bien des exagérations dans
ses conclusions, Dans une coexistence éfroite des Slovines et des Alle-
mands alpins, bien des traifs communs se soni formés; il n'est pourtant
pas possible de lout proclamer germanique, Tanl que loutes les parii-
cularilés locales ne seroni pas exactement determinées et localisées, on
continuera & se quereller pour sanoir quelle est la pari des génies slape
el germanique,

Les liores de Mme Linda Sadnik, charaée de cours & l'universilé
de Graz, ainsi que ceux du polonais W. Klinger ne sont pas accessibles
a Ljubljana, de méme que les publications daprés-guerre de B. Unbe-
gaun. C'est pourquoi il nous est impossible d’en rapporter.

Slov. stnogral — 23





