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Cehovsko tkalstvo v Dravski dolini (Vuzenica)
Franjo Ba3

Kulturna in gospodarska zgodovina obravnavata organizirano obrt, etno-
grafija domado obrt, vse tri pa potujofo obrt.

Zgodovina in etnografija domad obrti sta doslej pri nas zelo malo
raziskani, prav tako tudi cehovstvo v mestih in S manj na deZeli. Vrhover,
Zwitter, Zontar, Mdll, Popelka in Sombart so obravnavali cehovstvo v sestavi
mestnega gospodarstva. V zvezi z domao obrtjo na Slovenskem pa cehovstva
v nasi etnografski in.zgodovinski literaturi, razen porodil o Prekmurju in
o Skofji Loki! nisem mogel nikjer zaslediti, Zato poskufam v naslednjem
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podati nekaj skic iz podeZelskega cehovskega tkalstva, ki naj nakaZejo nekatere
socialne strani domade obrii v naii zgodovini. Pri tem se zavedam, da bi bilo
najbolj potrebno, preudevati produkcijske procese v posameznih cehih, ker bo
samo na ta nafin mogodfe ugotoviti vrsie, sloge in sistematiko zgodovinskih
obrinih izdelkov. Te naloge pa posameznik ne zmore, temvel je to Sirfe delo
znanstyenih ustanww. Zato se omejujem na socialne podobe cehovskega
tkalstva v Dravski dolini in zlasti na zahodnem Pohorju, v kolikor dovoljuje
to razpoloZljive gradivo.,

i Blaznik P,, O cehih na Slovenskem. Posebni odiis iz Zbornika slovensk Gﬁﬂ
obria. Ljubljana " 1940, LaloZilo Muzejsko druiim v Skofji Loki. 1—16.
XXX 1938 120—146. Odmevi 11, I'Ii{ I, 5158
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Domata obrt je na Slovenskem do srede XVIIIL stoletja oskrbovala z
vedjim delom po{rrehéﬁn vso deielo. Delila se je v zimsko in poletno. Zimska
je popravljala in pripravijala, kar so poleti rabili poliedelstvo, Zivinoreja,
vinogradnidtve in gozdarstvo; tako n. pr. pletene kose, posamezne sesta-
vine voza, toporiifa, jarme, krasilne predmete in tkanine; poletna pa je
sestajala iz tesarskih, krovskih, sodarskih, longarskih in podobnih del. Domada
obrt je bila povezana z vsakim kmetijskim in meséanskim obratom. Mali
posesinik se je z njo povepel nad poloZaj dninarja, vetji posestnik pa je bil
tudi obrinik, ki so mu delali hlapci v mlinu, kovagiji itd. Vsestranska po-
membnost domacde obrti je v tehniénih dognanjih, ki so z Zganjem gline in
kamna pripravila obdelovanje kovin, z obravnavanjem lesa in slame pa so
dvignile posamezne dejavnosti na specializacijo, n. pr. tesarsivo v mizarstvo
in kolarstvo, ter so se s pletenjem in vezenjem bilja, lofja in licja usposobile
za prejo in tkanje. Preja je ostala izrazito Zenska, thanje pa modka domaéa obrt.

Fevdalizem je s cehi v mestih razvil organizirano obrt povsod, kjer je
mogel monopolizirati surovine; ni se mu pa posredilo, da bi osredotodil obrti
gamo na mesta v onih panogah, kjer je naturalno gospodarstvo vezalo pro-
dukcijo surovin z domaéo obrtjo, kakor pri stavbarstvu, orodjarstvu, kro-
jattvu in podobno tudi ne pri tkalstvu.

Tkalstvo je tako spadalo v €asu fevdalizma s tesarstvom, krojastvom,
Cevljarstvom ali kolarstvom med obrti, ki jib i bilo mogode monopolizirati
v mesta, temvel so ostale razSirjene tudi na podezelju, kjer so bile, n. pr.
v Dravski dolini, organizirane v trgih. Tako je v sporazumu s tkalskim
cehom v El’d]EThk!ﬂTl glavnem mestu Gradeu, ki je bil, kakor se zdi, usta-
novljen za vlade Ferdinanda I1., izdal Leopold 1. 13. ﬁEptEmbm 1667 prmlcmje
tkalcem lanenega platna na Muti. Novemu cehu j je odredil vse ozemlje otisko-
grajskega sodnega okraja na levem bregu Drave od korosko-3tajerske meje,
od tako imenovane gornje Velke ali Velfke z Gortino, Pernicami in Radva-
njem, do Kajzarjevega potoka; na desnem bregu Drave pa od ddline na
severu od Sv. Petra.na Krunski gori z vsem oti3kograjskim deZelnosodnim
okrajem do (spodnje) Velke. Nove obriniSke svobos@ine so se nanalale na
redno feSlenje bojega imena in opravijanje procesij, na poglabljanje obrtne
sloZnosti, na borbo proti SuSmarjem in brklefem, ki se obrti niso prav
izuéili in ki jemljejo kruh posdtenim obrtnikom, na dobro izvrievanje rokodel-
skega nadzorstva, na mozato rednost in vzdrZzevanje pravih obrinih obiajev,
obrinidkega uglcda in blaginje, Z vidika nowih tkalskih svobodéin so bile
dotedanje obrine uredbe nezadostne in se niso skladale kot pravi obrtni red
z obrinimi obifaji. Nove svobos@ine naroGajo deZelni in tr3ki sodni oblasti,
da upostevajo vse dolofbe novo izdanega cbrinega reda, da dajo novemu
tkalskemu cehu na njegovo zahtevo sodno asistenco in da skrbijo, da ne bo
suimarjev in brkleZev, ki da se morajo odpraviti.

Muéke tkalske svnboééum iz 1607 so zgolj okvir, v katerem so veljale
vse podrobne dolofbe graskega thalskega ceha, ki je dobil na Muti svojo
podruznico v pribliznem obsegu vsega biviega marenberskega sodnega okraja,
razen ozemlja med RadeljS&ico in Cermenico. Muéki ceh ni bil pravi ceh,
ker govorijo nove svobos€ine pri njem samo o novem obrinem redu, medtem
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ko je o cehu beseda samo pri glavni cehovski blagajni v Gradeu, ki si tako
varuje svoj primat. Kak3ne pa so bile stare obrine navade, ki jih dotedanje
obrine uredbe niso zadostno uposStevale, bomo zvedeli iz nadaljnjega raz-
voja muckega ceha.

WNovi muéki tkalski red ni zadovoljil tkaleev v Dravski dolini, kjer je
morala ze pred 1667 obstajati neka tkalska organizacija, ki jo dokazujejo:
1661 imenovana vuzenitka cechovska mojstra Stefan Jelinik in Peter Veber,
1668 — torej eno leto po mufkem obrinem redu — pa register Sanov tkal-
skega ceha v Vuzenici. Tako so se Vuzeni€ani in Marenberéani uprli mudkim
tkalzskim svobod@inam in so dosegli, da je bil sklenjen 6. junija 1675 sporazum
na eni strani med tkalci platna, ki so bili v celoti vkljuéeni v trg Muto, na
drugi strani pa med tkalci v okraju Vuzenici in v trgu Marenbergu, in sicer
v Cast boZjo, pospeSevanje trgovine in za konec dosedanjih sporov.

Vsebina marenberskega tkalskega sporazuma iz 1675 je naslednja;

1. Ker dotedanja obrina pravila niso bila zadosti upoStevana in ker
naj se uveljavi obrini red in varnostni patent, ki ga je cesar izdal 13. septem-"
bra 1667 z veljavo v vseh treh trg'ih Muta, Vuzenica in Marenberg, feprav
trg Marenberg v ta obrini red ni bil vkljuéen in se vkljuéi vanj z danasnjim
sporazumom z vsemi svojimi dani na vsem marenberskem sodnem okraju,
se predpisejo in izdajo za vse tkalske mojstre nove svoboSéine.

2. Vsak trg obsega zakljufen tkalski obrtni okraj s svojo Zupnijo, v
kateri se tkalci udeleZujejo procesij in ki sestavlja njegovo delovno ozemlje:
Muta s trgom in okolico od koroSko-itajerske meje do potoka Bistrice in
do koder sega v Radvanju otiskograjsko dezelno sodis®e; Vuzenica s trgom
in Otitkim gradom ter ofifkograjskim dezelnim sodiSfem na desnem bregu
Drave; Marenberg pa s trgom in vsem marenberikim deZelnim sodiifem
do Cermenice in do tam, kjer se prifne arveski dezelnosodni okraj.

3. 5 svoboSfinami, ki se bodo sestavljale, se osnuje z danaSnjim spo-
razumom posebna skupna glavna . blagajna, ki se bo nahajala pri cehu
v Vuzenici, s tremi kljudi, od katerih ima po enega cehovski mojster v
vsakem trgu,

4. Dosedanje blagajne v vsakem trgu ostanejo kot doslej pri cehovskem
ofetu, ki ga mojstri lahko vsako leto potrdijo ali pa izmenjajo.

5. Za primer, & bi bile svoboSine potrebne za varovanje ceha, se shrani
v vaako od treh krajevnih blagajn overovijen prepis. Ce pa bi nastopila sila,
se bo izvirnik zaupal 3tirim mojstrom, ki ga prevzamejo, sklifejo mojstre in
se posvetujejo o varstvu ceha in o strodkih, ki bi nastali, ter pripravijo pred-
loge, da se poravnajo.

6. Ker se sprejemajo vajenci v ulenje in ker se progladajo za pomoénike
v vsakem krajevnem cehu posebej, je treba, da podljeta ostala dva trga k tem
obredom najmanj po dva mojstra, po moinosti pa tudi ved

7. Noben mojster ne sme delati drugod, kakor v svojem domadem okraju
in ne sme sprejemati dela iz drugega okraja. Kdor bi to storil, bo kaznovan
z 10 funti* voska v glavno blagajno.

2 Funt = 5602 ¢ (graski funt v XVTI stoletju).

-ov, ¢tnogral = 11
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8. V wseh treh trgih morajo biti pri krajevnih blagajnah in pri glavni
blagajni enake in polrjene mere vatlov,® ki so dolgi 6 pedi. Za vsako mero
se rafuna enako plagilo: za thanje dobrega platna 6 krajearjev od vatla, sred-
njega 4, grobega 3 in slabega 2 krajearja. Od tkanja volne se rafuna po
6 belitev za vatel, od ruvane pri trfanih po 1 krajcar, pri kmetih, & dajo
ruvano volno v tkanje in & pladjo v kruhu in siru, pa se zarafuna vatel
& tremi beliti. Thanje surovega sukna stane vatel 1 krajear, Sirokega cvilha 2
in ozkega 1 krajcar.

9. Marenbergki sporazum je bil sklenjen na skups&ni mojstrov iz veeh
treh trgov v prisotnosti prisednikov: za Marenberg cesarski sveinik, zastopnik
samostana in upravnik gospodfine ter deZelnega sodiséa Mihael pl. Thumers-
felden s Prunkhofena; za Muto plemeniti gospod Janez Krstnik Brdnik
(Werding), tr8ki sodnik in upravitelj grofa Herbersteina na Khienhoinu: za
Vuzenico gospod Lenart Vindis, me3fan, tr3ki sveinik in svetnik ali ofe
tkalskega ceha. Vsi navzod so s sklepi sog!a.-ﬁah ter ustno in z roko oblju-
«bili, da se jih bodo cehi vefno driali.

V potrdilo- tega so vsi trije navzod prisedniki napravili zapmml-: v treh
izvodih, ki se shrani v enem primerku v vsaki od treh krajevnih cehovskih
blagajn obenem z 20 dukati. Zapisnik so podpisali vsi trije prisedniki in
cehovski mojstri Lenart Pavéié in TomaZz Glavar za Muto, Stefan JelEnik in
Valentin Hrgod za Vuzenico ter Matija Matejdl za Marenberg poleg in v
navzolnosti gospoda z Otiskega gradu, Marcela Kheslerja pl. Niderumb.

Po marenberSkem sporazumu je Muta ohranila delovno ozemlje na severu
Drave, ki ga ji je dajal obrini red iz 1667, medtem ko je Pohorje na jugu
od Drave v obsegu, ki je bil dodeljen Muh 1667, pripadlo Vuzenici. Maren-
bergu je pripadel okoli do Cermenice in do gTE'bEIL‘:I. Remsnika in Radljev,
take da so vsi trije cehi obsegali prav ozemlje nekdanjega avstrijskega sod-
nega okraja Marenberg. Ustanovitev centrilne blagajne, se pravi osrednjega
ceha v Vuzenici je verjetno zvezana s starostno prvoinostjo tkalske organi-
zacije v Vuzenici, drugafe bi bila teZko razumljiva. Prisotnost zastopnikov
javne cblasti in sodstva ter njihovo soglasje s sprejetimi sklepi kaze, da
je bil marenberski sporazumn ne samo- delo tkalskih mojstrov, temveé tudi
javnih oblasti, ki so z njim dotedanje tkalske obifaje le sankcionirali. Zadnje
smemo domnevati po veljavi, ki jo je v XVIL. stoletju imelo izro@lo za
javno ablast.

Mekatere zna&ilnosti marenberSkega sporazuma pa izkazujejo tudi izvor
obifajev. Pravico, da more biti obrtnik tudi kmet, je izrekel Stajerski dezelni
zakon iz 1445, Cehi so izvrievalni organi javne oblasti; v njenem imenu,
zanjo in z njeno vednostjo vriijo pregesene posle v cehu samem. Na maren-
berskem zboru so zastopali javno oblast vsi trije triki predstojniki in otidho-
grajzki graﬁak. Mugki ceh je inkorporiran trgu, vuzeniski pa je zdruZen

3 Vatel v dolZini 6 pedi je celjski platnarski vatel, ki je meril 1.21408502 m.
Enkrat daligi je hil kranjski vmel [‘Z.ﬂﬂﬂ'?l&l m}‘; krl]:;: je bil v XVII, stoletju
Erailu z ﬂ& m in nekoliko daljfi od gratkega je bil mariborski vaiel z 89 do
155“’1?“ Baravalle R., Zur hichie des Grazer Masses. ZhVSimk. XXV,

, T4 ss.
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g trgom po osebi trikega in cehovskega svetnika Lenarta Vindisa, Ta zveza
cehov s trgom ali mestom je bila razglasena s tako imenovanim novim
obrtniskim redom za Stajerske 1. aprila 1527, Nadelo, da se podrodje cehov
krije z mejami Zupnij, izhaja iz spremenjenega obriniSkega reda za Stajer-
sko iz 1552, Cerkvene manifestacije cehov pa so bile ponovno predpisane
in tudi smotrno uveljavljene s protireformacijskimi ukrepi Ferdinanda 1L, ki
so sploh dali svoj peéat cehovskim redom, kakor jih danes poznamo. Ker
tkalskih cehov na Stajerskem do zaetka novega veka ne poznamo in ker je
bil marenberski sporazum shlenjen v prisotnosti in z vednostjo javne oblasti,
smemo sklepati, da je izraz obifajnega pravnega stanja, kakor se je razvijalo
in razvilo iz historiénih deZelnih zakonov in uredb o obrtih v posameznih
trgih. DeZelni zakoni so tako postali izhodiée za novo obrtno pravo v trgih
in domaée obrino pravo na dezeli, ki se je razvijalo in vzdrZevalo po svoje.

Tkalci na marenberski skups@ini so polezili 20 dukatov v blagajno
gotovo z namenom, da krijejo strofke za izdajo oziroma pridobitev zadfitnih
patentov, ki bi marenberike sklepe potrdili v=em trem cehom. Po vsem, kar
je bilo mogode ugetoviti, razen Mute iz 1667, ni imel nobeden od trgov Vuze
nica ali Marenberg posebnih cehowskih svobodin. Za Marenberg je to jasno
iz sklepow 1675, za Vuzenico pa se zdi, da je razvijala tkalski ceh v sporazumu
z dezelno gosposko na OtiSkem gradu, skladno z dezelnimi historiénimi
obrinimi dolo€ili. Samo take moremo namred razumeti Ze imenovana vuze-
nifka cehowska mojstra 1661 in navzlie mukim tkalskim svobosfinam iz
1667 Ze prihodnje leto 1668 — torej 7 Jet pred marenberskim sporazumom —
register mojstrov in pomofnikov z naslovom v pravi wradni formulaciji v
glavi vsakega sodobnega mesfanskega cehovskega registra: Mojstri in
pomogniki, ki so vkljufeni in vpisani v Gastiti ceh thalcev v trgu Vuzenici,
naj delajo dobro, da platujejo élanarine vsako leto.

Da dosezejo uzakonitev marenberikega sporazuma .in da pravno uvelja-
vijo trge za gospodarska sredisfa njihovih okolic, so morali tkalci podvzeti
akcijo za zadevno priznanje pri tkalskem cehu v dekelnem glavnem mestu
v Gradcu preko polititne gosposfine v Otidkem gradu,

Kako so nadi trgi vodili akcijo za pridobitev cehowvskih privilegijev in
kdaj so jim le-ti bili izdani, ne vemo. Ugotoviti je bilo mogofe samo to,
da se je to zgodilo pred 12. novembrom 1679, ko je vuzeniski ceh pladal
muckima cehovskima mojstroma Lenartu Pavéiéu in Toniju Glavarju 12 gol-
dinarjev, ki jima jih je dolgoval v zvezi s pridobitvijo cchovskega zadfitnega
patenta. Ker sta bila cba nepismena, je spizal pobotnico muéki cehovski ode
J. B. Brdnik 19. januarja 1680 in jo je pe€atil & svojim osebnim peatom,
ki je rabil tudi za pefat mudkega ceha (sl. 1). Po poznejiih privilegijih sodeé
je mogel izdati nam neznane prve privilegije tkalski ceh v Gradeu, potem
ko so Marenberani, Muani in Vuzenifani prevzeli njegova pravila. Dezelno-
knezjega potrdila pa te svobosfine niso bile deleZne.

To izhaja iz prvih vuzenigkih cehowskih pravil — zadevna marenberika
in mudka nam niso znana —, ki jih je potrdil JoZef 1. 9. decembra 1705 tkal-
skemu cehu v Gradcu po starejdih pravilih, ki jih je izdal Leopold 1, v Gradcu
14. avgusta 1660. Na temelju tako prejetih privilegijev je izdal 11. novembra
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1706 tkalski ceh v Gradcu vuzeniskim mojstrom in pomoénikom, ki sta jih
predstavljala Simon Jelnik, tr3ki cehovski mojster, in Jernej Kuplen, mlajsi
tréki cehovski mojster, nova pravila in ne morda potrdila stareggih. $ tem,
ko je izdal gradki tkalski ceh Vuzenici dvojnik lastnih cehovskih svobosEin,
je postal Gradec za Vuzenico deZelno cehovsko sredisée in formalno tudi
predstavnik dezelne tkalske gospodarske politike; torej podobno, kar je postal
1667 za Muto, ki ji je Leopold 1. izdal tkalski varnostni patent v soglasju
z gratkimi tkalci,

Crazkim tkalcem je potrdil cehovska pravila Karl V1. 26. oktobra 1712.
Oraski ceh jih je potrdil nato vuzenikim 4. junija 1735, potem ko je izrazila
27. maja 1735 soglasje z vuzenisko proénjo gospos@ina Otiski grad. Pri
pridobitvi prvih svobos@in 1705 sta zastopala vuzeniSke tkalce samo dva
trika cehovska mojstra; sedaj, 1735, pa prejmejo potrijene privilegije trije
vuzenifki zastopniki: dva tr8ka (Joahim Peter Diettinger in Mihael Slapnik)
ter eden okoliski ali kmecki cehovski mojster (Matija Herman). Vsebina
pravil je v primeri s starejfimi nespremenjena in so 1735 izdana zadnjic,
ker v &asu Marije Terezije niso bila veé potrjena; verjetmo zaradi previsokih
potrditvenih pristojbin, ki jih ceh ni zmogel.

Vuzeniske tkalske svoboSCine so bile izdane v fast boZjo, svetega ikola
Mihaela in svete Lucije, z namenom, da mwgaéap slozno tkalske Zivijenje,
dvigajo fednosti in red, onemogofajo prepire in nesporazume ter varujejo
mojstrom in pomoénikom izro€ila, kakor so jih uZivali doslej v trgu Vuzenici
in v vsem njenem okraju, da jih uiivajo tudi naprej in da imajo legitimacijo
pred drugimi cehi v tajerski dezeli.

Na prvem mestu so bogosluine dolinosti ceha, Mojstri in pomotniki
se udeleZijo procesije na dan Rednjega Telesa z vihrajofo zastavo, vsakdo
osebno z gorelo svelo. To je dolinost tudi mojstrov in pomoénikov iz
okolice, ki jih je ireba k temu povabiti. Izostanek se kaznuje z 1 funtom®
voska v blagajno. Cehovska blagajna plada vsak kvartni ponedeliek 2 masi,
skupaj v letu 8; eno za umrle, drugo za Zive mojstre in pomolnike ceha.
Praznik tkalske patrone sv. Lucije pmznuje-r:eh s slovesno peto mado. Mojster
ali pomodnik, ki bi izostal od teh ma3, plaéa v blagajno zasluzek Etirih dni.
§ pol funta voska se brez usmiljenja kaznuje vsak mojster ali pomotnik, ki
po nepotrebnem rabi boZje ime, prisega ali preklinja.

Vsi mojstri v trgu in v -::Imh:t se morajo pri svojem poslovanju in ob-
nasanju ravnati po mojstrih, ki imajo v Vuzenicl' triko pravico.

Vsak pomoénik, ki se je kjer koli izugil obrti in ki bi Zelel delati ali
postati tkalski mojster v trgu ali v okraju, tudi sin doma&ih mojstrov, mora
za dve leti na delo izven deZele, da kaj poskusi in se kaj naudi.

Kdm‘ bi tega ne storil, tistega nihée ne sme sprejeti v delo.

i Za wﬁ’gled v cene XVIL stoletja navajam primere iz zaslufne Sudije Jos.
Mravljaka, eski k zgodovini kmetijstva v Dravski dolini (CZN XXVII, 1932,
180 ss: 1 funt masti je stal 6—8 krajcarjev, slanina 4 kr; laket (77 cm) duhrega
lama 12—15 kr, navadn 8—10 kr; mernik (301) pienice 1 goldinar do 1 il

kr; mernik prosa 15—30 kr; pitana svinja 2 fl kr; nova hi¥na miza 1 fl,
stara 30 kr.
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Samski ali porofen pomoénik, ki bi kakor koli delal na svojo roko v
trgu ali okraju in ga pri tem zalodijo, bo kaznovan z odvzemom orodia.

Pomoenik, ki Zeli postati mojster in kot tak &an ceha, mora delati eno
leto pri kakem mojstru; sinovi vuzenifkih mojstrov so tega oprofleni. Po
takem enoletnem delu se kandidat prijavi pri cehovskem mojstru, da ga
vpise in da zafne mojstrsko delo. To obstoji iz tkanja enega ali dveh 30 pal-
cev Sirokih platen, nato iz enega 24 palcev Zirokega in dveh 26 palcev Sirokih
platen, ki sta napeta na kamen in mora v oba vdeti rogljasto letvico (na mesto
tolnidka); konéno iz proste glave vtkati podlogo v eno Siroko in drugo ozko
tkano slabo hlatevino, ki je Siroka 16 palcev. Kdor tega ne naredi, ni spo-
gsoben in ne more biti sprejet med mojstre.

Mojster, pri katerem kandidat dela, ga mora primerno drzati pri dobri
volji. Pol leta potem, ko je kandidat napravil mojstrsko delo, mora pripraviti
mojstrsko gostijo. Mojstrske gostije ni opro&fen niti sin mojstra niti kdor
poroti mojstrovo vdovo ali héer. Kandidat, ki mu moijstri trikrat odklonijo
mojstrsko delo, pa ne more veé postati mojster.

Dokler s¢ vdova po mojstru ne porodi z moZem, ki ni &lan ccha, ie
delezna vseh pravic po obriniskih obifajih in jo ceh varuje, dokler se dobro
obnasa.

Pomotnik, ki postane mojster, plaéa mojstrom za mojstrsko pravico brez
poziva 2 funta belitev ali 2 goldinarja in 4 funte voska.

Nobena oseba, ki ni ¢lan ceha, bodisi ugledna ali pa ne, bodisi da se
je obrti izu&ila ali ne, oziroma & je za obrt sposcbna ali ne, ne sme tkati
ali uéiti tkanja v Vuzenici ali v vuzeniSkem tkalskem okraju. Vsakdo je dolian,
da takega greSnika takoj prijavi gosposki, ki ga bo prijela in kaznovala
z zaplembo. Zaplenjena preja pripade prijavitelju, od ostalega pa polovica
gosposki, polovica pa cehu.

Moijster ne sme drugemu odvzemati dela brez njerove vednosti in volje;
ne sme podpirati pomofnikov, ki ravnajo proti cehovskim obicajem, ali trpeti
nepokoriéine pomotnikov proti cehu. Takemu, ki tega ne bi uposteval, se
obenem s pomoéniki delo tako dolgo prepove, dokler se s cehom ne poravna.

Pomoénik, ki pride v Vuzenico in ki se je izudil na Stajerskem ali drugod,
kjer je tkalska obrt v éasti, se mora javiti pri cehu, plagati pristojbino za
pomciniske pravico, darovnico in pristopnino; darovnica se porabi za bol-
nega pomotnika in za pomotniSko prenofevalisée. Ce pa je pomotnik, ki pride
v Vuzenico, plaéal pomofnisko pravico pri glavni thalski blagajni v Gradeu,
je te pristojbine opro&fen v vseh Sajerskih mestih in trgih, kjer je tkalska
obrt v asti, in ima vse pravice, ki pomofniku sicer pripadajo.

Vajenec ne sme biti pri mojsiru brez zaposlitve, tako da resniéno sluZi
strnjeno tri leta; mojster, ki bi se proti temu pregresil, izgubi obrt. Pomo&
niku, ki se ne bi stimjeno uéil tri leta, pa ne smejo mojstri in pomodniki
dovoliti dela,

Mojster sam ne sme vzeti vajenca v ufenje, temvel samo v prisotnosti
ceha ali najmanj dveh do treh mojstrov, potem ko je dokazal s krstnim listom,
da je zakonski otrok; krsini list shrani ceh v blagajno. Ko je vajenec sprejet
v ufenje, plafa v cehovsko blagajno za uénino 2 goldinarja in 4 Silinge v
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denarju ter 1 funt voska. Ce pa ne more takoj pladati uCnine, mora dobiti
poroka, da bo gotovo plafal. Ob koncu uéne dobe pa pladata vajenec in
mojster v blagajno vsak po 1 goldinar in 2 Silinga.

Vsak mojster sme imeti naenkrat samo enega ufenca. Paé pa more vzehi
drugega v ufenje pol leta pred komcem ufenja prvega. Ko vajenec udenje
konéa, mu mora dati mojster primemo obleko ali pa 4 goldinarje. Vajenec,
ki se ni izuéil pri poStenem — se pravi v cchu organiziranem — mojstru,
ne more biti sprejet v delo ter je dolinost mojstrov in pomofnikov, da mu
ga prepredijo.

Mojster v trgu sme delati najve€ s Stirimi, v okolici pa s tremi statvami.
Neporofen mojster sme imeti samo ene statve. Vsak mora thati po starih
navadah v vseh gostotah, na Sirino pa ne nad 5 in ne pod 4 pedi, ker bo
drugate kaznovan.

Mojster, ki bi pomolnika drugih mojstrov prigovarjal k sebi ali narodal
drugim, da storijo kaj takega in ze to doZene, bo kaznovan. Ce bi mojster
ali njegovi ljudje z darovi ali podkupninami pridobili pomoénika od drugega
mojsira in ga nastavili k delu, izgubi mojster obrt, pomoénik, ki je svojega
mojstra zapustil, pa plaéa 6 funtov voska.

Moben tuj mojster ali kdor koli, obrinik ali neobrtnik, ne sme hoditi
ad hige do hiSe. Ce se zaloti, s¢ mu blago vzame; oseba se preda trikemu
sodistu, polovico zaplenjenega blaga dobi ceh, polovico pa trike sodiite.

Mojster, ki bi v kvatrni teden ne pridel v l:eh ob Easu, ki ga je dolodil
cehovski mojster, plafa 1 funt voska, Cehovski mojster pa mora vsakogar
pravotasno vabiti za 12. uro. Ce vabljenec zamudi, pa tudi ¢ bi pomaknil
uro nazaj na enajsto, bo kaznovan z 1 funtom voska. Tako bo tudi kaznovan
vsak, ki se vabilu cehovskega mojstra ne odzove tofno ob napovedani uri
ali kdor se ne bi udelezil pogreba kot pogrebec ali spremljevalec.

Porofen pomofnik nima ne ved in ne manj pravic kakor samski, razen
e ga mojstri in pomoéniki posebno ‘cenijc.

V primeru, da pride med mojstrom in pomofnikom do vojne, to je do
fizicnega obradunavanja, jih mora pozvati cehovski mojster, e pa njega
ni — kak drugi mojster, k miru. Kdor bi ne ubogal, izgubi obrt, plata
1 funt belifev ali 1 goldinar in bo izrofen sodiséu

Mup_ter ne sme nositi sam preje, ki jo je dn-bi]. za tkanje, temveé mu jo
morajo prinesti v hiSo drugi. Okoliski mojster ne sme prevzeti nu?b-emga
dela v trgu, niti delati v trgu, najmanj pa nositi kako delo v trg, sicer po
kaznovan z 2 goldinarjema.

Cehovska zborovanja so zaupna. Razpravljati o tem, kar se je na njih
govorilo, ni dovoljeno in mora ostati vse tajno. Vsakemu zadevnemu pre-
gredku sledi izkljuéitev iz ceha,

Kdor se ne drzi tkalskih pravil, se kaznuje po starih obifajih. Ce pa bi
kdo kazni ne sprejel, bo kaznovan na ta nadin, da pomoénik ne bo delal
mojstru, mojster pa ne bo dal dela p-mméniku, dokler se grefnik ne bo
uklonil kazni, ki mu jo je ceh prisodil. Obsojeni pa ima moznost, da se
pritozi na triko sodidfe in na otiskograjsko gospod@no. Mojstri kakor tudi
vuzenifki tkalski ceh pa imajo nadalje moZnost, da prosijo v vseh spornih
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vpradanjih, proti plafilu 30 krajearjev, za razsodbo plavni thalski ceh v
Gradcu, ki je prizivna oblast za vse Sfajerske tkalce.

Vsebina wvuzeniSkih cehovskih tkalskih svoboséin kaze povsod v fevda-
lizmu veljavno cehovsko pravo, ki zagotavlja cehovskim &lanom obrtni
monopol.

Istofasno, ko se je pripravijala redakeija vuzeniZkih — in gotovo tudi
marenberskih in muékih — cehovskih pravil, pa je moral glavni tkalski ceh
. v Gradcu zafeti borbo, da smejo tkalci poleg tkanja platna in trgovanja
z njim tkati tudi volne in zlasti surovo sukno ter z njim trgovati. Odnos
med tkalei lanenega platna in sukna je bil v srednjem in novem veku ne-
jasen; navadno je predstavljal tkalea platna in surovega sukna fer mjunega
trgovea en sam poklic. Z razvojem suknarstva v zacetku XVIII. stoletja pa so
patent, ki jim je dajal edino pravico do tkanja volne, izdelovanja surovega
sukna in do trgovine s suknom in surovim suknom. OkroZnica, s katero se
je gragki tkalski ceh 2, oktobra 1734 obrnil na provincialne tkalske cehe za
sodelovanje in pomog v tej akciji, odkriva vso takratno cehovsko miselnost
Z vsemi njenimi izrodili, pridobitnimi, poslovnimi in slojnimi prilastki, tako
da nazorno dopolnjuje dulevnost cehowskih Canov, ki jo odsevajo pravila
vuzeniskih tkaleev.

V uvodu ugotavlja graski tkalski ceh, da je tkamje volne, izdelovanje
surovega sukna in trgovina z obema Zivljenjska zadeva tkalcev. Pravico do
tega so dosegli na koncu XVII. stoletia, a so jo v zafetku XVIIL. zopet
izgubili, ko so jo pridobili suknarji. 5 fem so postali tkalei za suknarje
suSmarji in brkleZi. Suknarji so s tem omadezevali tkalsko &ast me3anskih
mojstrov, zlasti Se, ko so jim na cerkvenih prodZenjih zaplenili ve# sto vatlow
sukna in dospeli do tega, da si prisvojijo vso trgovino s surovim suknom.
Tkalci, ki so te pravice Ze imeli, zato ne smejo drzati rok krizem. Glavna
, blagajna v Gradcu je vloZila proti suknarjem pravdo, ki jo je zadel tkalski
ceh v vorauski fetrti proti tamo#njim suknarjem. Ker pa pravdanje stane,
bodo denarno prispevali h kritju pravdnih stro3kov wsi, ki imajo proces za
gospodarsko potrebo in ki nodejo veljati za 3udmarje in brkleze. Zato naj
podljejo vsi tkalski cehi v Gradec carto bianco s cehovskim pefatom in s
podpisi cehovskih mojstrov obenem s primerno vsoto goldinarjev, da bo
pravda tekla uspesneje, Poleg tega morajo vsi pripravljati in zbirati gradivo
za dokumentacijo tkalskih zahtev. Mestni, triki in tudi vaski Zupani naj se
povpraZajo in naj priajo, da so tkalski mojstri volno in surove sukno
izdelovali in z njim trgovali Ze od pravekov in od nepojmljivih &asov in
da so ga prodajali na cerkvenih lepih nedeljah in sejmih v korist preprostega
ljudstva. Nadalje je potrebno pripraviti izjave, da je tkalsko surovo sukno
boljSe od suknarskega, da suknarji ne morejo zadostiti potrebam trgovine
po surovem suknu, pa & bi jih bilo tudi desetkrat toliko, kolikor jih je;
da bi bilo v gkodo celokupnesti in posebno preprostega ljudstva, & bi ostalo
tkalcem onemogofeno razpefavati surove sukno, ki ga je ljudstvo kupovalo
in Ki ga je navajeno od davnine. Cut skupnosti zahteva, da morajo tovarigi
doprinesti za obrinisko svobodo to, kar je potrebno. Teinje tkalcev niso
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brez nad. Podobno pravde je vodila tudi glavna tkalska blagajna na Dunaju
in jo je zmagovite kondala s tovarifko pomofjo vseh sosedov. Kaj vse bo
za pravdo potrebno, kak3ni denarni zneski in po kakSnem sorazmerju bodo
prispevki razdeljeni, o vsem tem bo razpravljala tkalska skup&fina 4. novem-
bra 1734 tofno ob 12. uri pri glavni blagajni v Gradcu. Na to skupi€ino
se vsi cehi vabijo in resno pozivajo. Vsak ceh naj podlje najmanj dva odpo-
slanca s pedatom in s primerno vsoto denarja, za katerega bodo dobili po-
botnico, da bodo mogli natanéno pokazati, kako so ga uporabili. Poleg tega
morajo prinesti s seboj vse stare prawice ¢ volni in surovem suknu, ker bodo
drugade izkljuéeni od dela z volne in 5 surovim suknom ter se bodo obray-
navali kot nepokorni fani. Tega pa glavni ceh od gospodov tovaridev ne
prigakuje, ker je preprifan, da se bodo vabilu tofno odzvali,

25, januarja 1742 so tkalci pravdo proti suknarjem dobili in s tem tudi
dovoljenje za tkanje velne, izdelovanje surovega sukna in trgovanje z njim.
Pravda za to pravico pa je stala nad 3000 goldinarjev. Za kritje teh strodkov
se je cehovska danarina dvojno zvidala in je bil predpisan poseben cehovski
davek po 1 fl od statev v mestih in trgih ter 30 krajcarjev od statev na dezeli.
Ce pa je kdo tkal volno ali surovoe sukno, je moral plagati dvakraten davek,
po potrebi pa Se tudi veg, samo da bodo vsi stroSki procesa poravnani do
kresa 1742,

Suknarska pravda oznauje odnose podezelskih tkalskih cehov do glav-
nega ocha v Gradeu.

Vendar ta uspeh pri vseh gmotnih Zrtvah ne pomeni novega razvoja
v thkalskem cchovstvu, temvel je razvojno zvezan z zafetkom propadanja
tkalstva sploh. Cehi so se razvojno prefiveli in so se s tem, ko so pestali
cilj in sredstvo svojim &lanom, razvijali v gospodarsko reakcijo. Pri tem jim
je izpodrezovalo korenine dvoje gospodarskih. dogodkov, V sredi XVIIIL sto-
letja se je zafel smotrni razvoj tekstilnih manufaktur v Avstriji. Manufakturni
izdelki so z manufakturno trgovine zabrisovali razlike med tkalci in suknarii,
ko so uvajali industrijske tkanine na podeZelje in ko so trajno zniZevali
gospodarski pomen domadega, zlasti podezelskega tkalstva. Vzporedno s tem
pa je bila raziirjena na vso Avstrijo.dunajska uredba z dne 12. aprila 1725,
po kateri more vsak obrinidki pomoénik, ki je porofen, na svojo roko izvr-
Sevati obriniski poklic, cetudi si ni pridobil pri cehu mojstrskih pravic. Tako
je zopet nastopala doba, ko so tkalski cehi v Marenbergu, na Muti in Vuze-
nici postajali vse bolj predstavniki domade obrti, iz katere so pred sio leti
venikli.

V svoiji pravi cehovski dobi so se mojstri in pomoéniki vsako leto sha-
jali na Lucijino v Vuzenici. Ker so bili mojstri iz trga obenem zastopniki
trikega sveta, je bil z njimi redno zastopan hkrati ceh in trg. Posebej je —
sicer neredno — prisostvoval cehovskim obfnim zborom zastopnik otidko-
grajske gospodfine, ki ji je ceh pogosto posiljal darove, in to prvié 1696 dva
kopuna v skupni vrednosti 24 krajcerjev. Cehovski obéni zbor je potrjeval
stare predstojnike ali pa volil nove, Bila je tradicija, da je enkrat izvoljeni
cehovski mojster ostal leta in leta na svojem mestu; vasih je bil naslednik
v obrli celo tudi naslednik v polozaju cehovskega mojstra, kakor n. pr. nam
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#e poznana Jeldnika, Stefan in Simon. Cehovska mojstra sta se prvotno — .
do zafetka XVIII. stoletja — volila samo iz vrst trikih mojsirov, ki sta se
imenovala starejdi in mlajsi; stareji je imel navadno tudi naziv cehovskega
sveinika. Ko pa s¢ je volil drugi cehovski mojster, iz vrst okoliskih tkalcev,
je postal ta cehovski ofe. Tako je imel trg v vodstvu ceha cehovskega ofeta
in prvega cehovskega mojstra, okolica pa drugega. Pri tem je bil tako rekod
obifaj, da je prvi cehovski mojster nasledil mesto cehovskega ofeta, ko je ta
umrl. V sredi XVIIL stoletja, & ne Ze prej — po 1732 —, je stopil poleg
cehovskega ofeta kot predstavnik trske obéine in polititne oblasti cehovski
komisar, pri Gemer je cehovski ode polagoma zopet postal prvi cehovski
mojster. To je ostalo do zadnjega obnega zbora, ki se je vrsil 21. maja 1871,
ko so pri 7 €lanih (6 mojstrov in 1. pomoénik) podpisali rafune cehovski
komisar in 3 cehovski mojstri.

Volitev predstojnistva je bila zvezana s pregledom rafunov. Teoretiéno
bi moral rafune pregledati vsak mojster. Rafuni so se delili na redne in
izredne. Redni zopet iz rafunov, ki so bili zvezani neposredno s cehovskimi
pravili. Tako sestojijo n. pr. na Luacijino 1686 dohodki iz prejsnjeletne bla-
gajnigke gotovine (11 fl 36 kr), vplatane letne éanarine (8 fl 36 kr) in iz
vpladila globe 1 fl, & katero je ceh kaznoval mojstra Jurija Napasta. Izdatke
pa v masi na preteklo Lucijino (30 kr), za organista (10 kr), za meZnarja
{9 kr) in X vina® po pogrebu (6 kr), za svefarja (28 kr), nosilea kriza (7 kr),
kvatrni ma& (15 kr), za danadnjo mago (30 kr) z organistom in mefnarjem
(15 kr), za jurino pisarju, ki je javil obéni zbor v Otiski grad (8 kr), pisarju
za delo v teku leta (35 kr) in % vina pisarju za izdelavo obrafuna (15 kr).

Leto 1680 je biloy zaradi tega izredno leto, ker so vplagali vsi v denarju,
mediem ko so do konca XVII. stoletja &ani vsaj del svojih prispevkov pla-
Gevali v naturi: s koZami, platnom, voskom, ovcami ali praditki. Merilo za
- ceno je bil vosek, ki je v cehu redno notiral 30 krajearjev za 1 funt.

Izredni rafuni so obstajali iz vnoviéevanja naturalnih vplagil, iz obradu-
navanja in_dovoljevanja posojil, ki jih je dajal ceh svojim Sanom. 1688 na
Lucijino je n. pr. prifel Gregor Purkart, ki je dolgoval zase 10 il, za vajenca
Jurija Kuplena pa z voskom 1 fl. Za posojilo 15 goldinarjev je zastavil 1 par
volov — enega rdefega in enega svetlosivega —; s posojilom je kril obvez-
nosti 11 fl in je prejel na roko izplacane 4 fl. Z zastavo sta oba vola postala
cehovska last in ju je Purkart prevzel v rejo na polovico dobigka za 15 il
30 kr. Za Veliko no€ 1691 jih je kupil neki Tauéman od Sv. Primoga za 24 fl,
nakar se je vsota 8 il 30 kr razdelila na polovico: prva Purkartu za rejo,
druga cehu za obresti. Voli so bili najbolj obifajna zastava, za katero so si
dani izposojali denar tudi po 6% . Tako je na 0 % obresti in za vole v za-
stavo Pankrac Pefnik najel 1687 3 0l posojila in pladeval obresti do 1704,
ali pa Valentin Nadles za 1 fl, ki si ga je izposodil 1688, do 1695. Jurij
Strménik pa je za posofilo 1689 zastavil par juncev, ki jih je ceh prodal in
si je posojile vplaéal. S posojili je bil ceh prvi predstavnik denarnega gospo-
darstva med tkalci, obenem s tem pa tudi prva posojilnica.

& ying = 1.312] (Baravalle R, L ¢).
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Niso pa bila samo posoiila, ki so teZila mnoge élane, temvet tudi tekode
cehovske dajatve. GaSper RoZi€ je postal mojster 1686 in ni mogel plafati
mojstrske pravice do smrti 1693 in je ob smrti ostal dolzen 3¢ 1 funt voska
in G krajcarjev; feprav je letno pladeval poleg obresti tudi od kapitala, je
vendar odplafal od mojstrske pravice samo 1 il 51 kr. Stefan Hrgod, ki je
dolgoval 1680 na prispevku za cehowvska pravila — cehovski patent je stal
mojstre 1 fl, pomoénika pa 30 kr — 30 kr, je dobil za letno pladevanje 3 kr
v rejo prulenka in je dolinih 30 kr izplaéal z oveo 1700, Ce upodtevamo,
da je sklenil vuzeniski ceh 11. junija 1686, naj znasa letna ¢lanarina za moj
stra 12 kr, za pomofnika, fe dela vse leto, 6 kr, drugafe pa tedensko 1 belig,
nadalje da je stala vstopnina v ulenje praviloma 3 fl, mojstrska pravica —
poleg mojstrske gostije — najmanj 3 fl, vidimo, da so bile to visoke pri-
stojbine, ki jih je pri 3e prevladujofem naturalnem gospodarsivu zlasti tezko
zmagoval okolidki thalec. Ze konec' XVII. stoletja se pojavi dvoje vrst moj-
strov: prvi so bili kmetki tkalci, drugi pa tr3ki, ki so se poleg tkalstva bavili
tudi s trgovino s platnom in surovim suknom in ki so ustanavljali nove
obrate tudi izven Vuzenice. Tako je bil 18. junija 1696 Jakob Zupenko, vuze-
niski trZan in marenberski tkalski mojster, sprejet za somojstra v vuzeniski
ceh, kjer je plaal samo polovifno mojstrsko pravico.

lzredne izdatke so pomenili tisti izdatki, ki so bili potrebni brez pove-
zave z obénim zborom na Lucijino, kamer so bile vezane maZe, potnina v
Otizki grad, pogrebnine in pisarna. 1669 je planiral ceh pomoénisko prenofe-
valiide, za katero je prispevalo 13 mojstrov od 15 kr do 2 fl 30 kr. 1681 je
bil nabavljen cehovski pefat za 3 fl (prim. sl. 2). Od 1688 je spremljala
pracesijo Hednjega Telesa pladana godba (gosli). Sluzbeno potovanje cehov-
skega zastopnika v Gradec 1689 je stalo 6 fl. Od okoli 1700 naprej je plafala
cehovska blagajna skupno mojstrsko svetclucijsko kosilo, nadalje pogreb
ubogega mojsira in pomotnika ter izdatke za skupne sestanke cehov v Vu-
zenici, na Muti in v Marenbergu, ki je stal n. pr. 1705. leta 1 fL

Pri teh izdalkih je razumljivo, da je izkazovala blagajna do konca ceha
— z edino izjemo, ki jo je poverodil vojni davek 1798 — preseiek, ki se je
rabil za posojila. Pri tem se je ze v zadetku XVIII, stoletja pojavilo nekaksno
tezavriranje starega, to je dobrega denarja: 1702 so bili v blagajni 3 stari
tolarji, ki so bili cenjerii na 4 fl 30 kr, 1703 pa poleg njih e 3 goldinarji
v vrednosti 3 fl 15 kr.

Posebne dohodke so tvorile globe. Ko mojster Pavel Hodnik 1692 ni
mogel pladati Sanarine, je bil kaznovan z 1 funtom voska. Mojster Juri
OtiZnik je delal 29. maja 1695 v trgu Vuzenici in je moral za to plaéati 45 kr
in 1 funt voska. Pomoénik Lovro Svikart je bil 1605 kaznovan z 1 il 30 kr
in 1 funtom voska zato, ker je tkal po domovih s pretvezo, da je mojster.
1687 je vzel Pankrac Kuhelnik vajenca v ufenje brez soglasja ceha, kar ga
je stalo 1 £l 30 kr in 1 funt voska. lzostanck od sluZbe boije 10. junija 1689
je plagal Juri Mrénik z 1 funtom voska. Anton Golob je bil zaradi zakonske
nezvestobe kaznovan z 2 fl, 1 funtom voska in s posebnim sramotilnim vpi-
som v Clansko knjigo. Proti globi je bil obsojenec dejansko brez modi, ker
je ovadbi na otiSkograjsko gospodéino, ki jo je moralo v imenu ceha opraviti
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dvoje mojstrov ali v njunem imenu pisar, neposredno sledil zapor. Kako
ufinkovito disciplinsko sredstvo so bile globe, kaze primer, da skliée cehovski
komisar v Marenbergu za 5. maj.1861 — torej Ze v &asu, ko ceh pravno ved
ne obstoji in ko je dejansko samo e prostovoljno zdruZenje — uspeino
cehovski sestanek, in sicer z dnevnim redom, da placajo mojstri in pomoéniki
dolzne zaostanke s pretnjo, da bo vsak, kdor ne pride, kaznovan z 2 fl v
cehoveko blagajno! Bilo pa je to zadnji€. Kajti Ze 23. marca 1855 je mogel
izterjati ceh Elanarino samo s prijavo okranemu uradu v Marenbergu: proti
tkalcem, ki niso hoteli biti €lani ceha, da so brklezi in da se jim zato mora
vzeti obrina davina izkaznica. Tako so prenehali s tradicijo ceha — nemara
pod vplivi 1848 — Karl Hélbl iz Vuzenice, Taufman od Sv. Primoza, Gaspar
Ledinek od Sv. Vida, Franc in-Mihael Pisnik s Hudega kota, Anton Plazovnik
od St. Janza nad Dravéami, Simon Buénik, Franc Brezovnik in Janez Brnik
z JanZevega vrha, Jozef Mral-:lc in Tomas Dobernik iz Ribnice, Andrej Moénik
in KremZar od Sv. Danqc!a nad Trbon];aml in Star v Pameéah,

Cehovski obéni zbor je sprejemal vajence v udenje, jih proglasal za pD-
mocnike in pomotnike za mojstre. § tem se je posebno uveljavijal kot vrhovna
oblast v echu in je krojil pravila po svoje, to je v interesu mojstrov, zlasti
ker pravice pomofnikov na cehovskem obénem zboru niso bile nikdar jasne.
Mojster, ki je vzel vajenca v uenje, ga je moral predstaviti obénemu zboru,
ugotoviti, da je zakonskega rodu in predati njegov krsini list cehovskemu
mojstru, da ga vioii v blagajno. Vajenec je moral prositi za sprejem in
obljubiti, da se bo fasino zadrzal, se pravi, da bo mojstra ubogal. Sprejemu
50 nwgl: mojstri ugovarjati, posebno &e je bil predl.igam vajenec nadstevilen,
ker za toliko pomotnikov ne bo dela in bodo sinovi mojstrov brez kruha;
nadalje da ni pravega zdravja ali da ni dobre glave; po uvedbi ljudske 3ole
je bilo tudi vaino, kakino izprifevalo je imel iz krﬁéﬂnskega nauka in ali ga
je obiskoval. Ce so bile zavarovane koristi tkalskih sinov in & je bil pred-
lagani vajenec sprejet v ufenje, sta morala vajenec in mojster placati v bla-
gajno od 45 kr in 1 funta voska navzgor. Obenem sta mojster in vajenec
imenovala vsak po dva poroka, ki sta po mojstrovi in vajenevi strani jaméila
za izpolnjevanje vseh mojstrovih in vajendevih obveznosti ter za obojestran-
sko izpolnjevanje cehovskih pravil.

Do konca XVIIL stoletja je veljala triletna uéna doba. Tafas se je mojster
zavezal, da bo dal vajencu platneno srajeo in platnene hlafe (Simon Jenko
Blazu Gripoltu 3. februarja 1706), ali pa da dobi vajenec vsako leto po
eno srajco in ene hlade, ali tri vatle platna, ali pa v dveh letih srajco in
Gevlje iz svinjskega usnja. Od XVIII. stoletja dalje se je uvajal obitaj, da je
vajenec prejel tretje leto polovico tega, kar je zaslufil, zato pa mojster na
koncu uéne dobe ni bil obvezan dati vajencu niesar v naturi ali v denarju.
Marsikje pa se je moral vajenec zavezati, da bo po konéani uéni dobi ostal
pri mojstru 3e dolofen fas in da bo, & ne bi bilo tkanja, opravljal takrat
druga hifna in gospodarska-dela; ali da bo mojstru po konfani uéni dobi
brezplatno stkal Se 20 vatlov bﬂlﬁega. in 30 vatlov grobega platna; ali da
bo v primeru, & bi med ufno dobo ne bilo dela, od3el za to dobo nazaj na
svoj dom. Torej same obveznosti, ki niso bile v skladu s cehovskimi pravili
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in ki kazejo, da si ni cehovska oligarhija pridobila samo thalskega monopola
v svojem okraju, temvet da si je z vajenci zagotovila tudi najcenejo delovno
silo. V vsem gasu, ko je obstajal vuzeniki ceh, ni bilo mogoée najti niti
enega ufnega pisma, v katerem bi mojster zagotovil vajencu na koncu utne
dobe obleko in 4 fl, kakor to predpisujejo cehovska pravila.

Polagoma pa so izsilili pomotniki s pomotjo oblasti, in sicer na podiagi
dunajske pomoéniske odlothe iz 1725, da so zaleli imeti tretje poloviéno
platano leto za pomoéniSko in da se je tako tkalska ufna doba skrajiala na
dve leti; vendar pa ni bilo to nikdar pravno uveljavljeno, temveé je bilo
v mnogih primerih le obigaj. .

S pricetki ljudske Sole so bili mojstrom dobrodosli predpisi o tem,
kak#na mora biti folska mladina; te predpize so prenasali na vajence in jim
z njimi cnemogotali pomofnistvo. Zahteva, da mora biti vajenec ali pomoénik
poboien, poiten, spreten, priden, nravstveno neoporefen in delaven, je bila
tako zelo Siroka, da so mojstri zaradi nje mogli naji vzrok za odklonitev
vajenfevega napredovanja do pomoénika in prav posebej %e od pomoénika
do mojstra. Vedno in povsod so mojstri stremeli in si znali zagotoviti na-
raifaj predvsem iz rodbin dosedanjih mojstrov, poleg tega pa si tudi za-
gotoviti delovno silo za statve, ki jib niso mogli opravijati domadi. Tako
se je v veliki meri uveljavila v tkalstvu dednost poklica za cehovske moijstre
— kakor smo Ze videli pri JelSnikih —, ki se je varovala tudi z otezkotanjem
mojstrskih del, dokler niso bili porofeni pomoéhiki tega v fasu Marije
Terezije osvobojeni. Dednost in svadtvo so na ta nadin ustvarili iz tkalskega
ceha eno samo tkalsko sorcdstvo z obrtnim tkalskim monopolom. Nimamo
namre¢ nobenih primerov, da bi se napredne obrine uredbe na patriarhalnem
Pohorju izvajale; vse kaie, da je bilo na Pohorju cehovsko izrodilo edini
zakon. :

Pregled najstarejSih in zadnjih predstavnikov vuzeniSkega tkalskega ceha
kaZe naslednjo razdirjengst tkalcev® na ozemlju od Sv, Petra na Krunski gori
do Velke: :

Prve navajam iz rodoslovnili razlogov v pisavi, ki jo uporablja register
iz 1668. Steficn Jeuschnigg, Sebastian Wrdssnig, Poter Waber bey den Rup-
precht, Vicenz Draushpacher, Simon Petshnig, Plashitsh v Sekoinu, Jdcob
Rebernig, Zeguu v Trbonjah, Sebastian Hermon, Matiz Chrissoth, Pangriz
des Janshe in Pach brueder, Gregor Purckhart, Inza (= Henrik) Gamy Gal-
lob, Steffon Napredt, Simon Naberschnig, Sebastian Liibas, Valentin bey den
Verzhnig, Leonhart Hergolt, Nickhlas Christin, Lippusch Perkhusch, Asswalt
Pungarting, Gregar Khiberz, Janshe in Pach, Pangriz Plassnig, Valenty
Nadles, Gregor Woronig, Valenty Kuschier, Paull Stick, Plisse Miggusch,
Jury Wrehlanig, Pangriz Hodnig, Clemen Kirbel (od 1671), Yanss Komar
(1671), Valent Tepey (1671), Inza Grozebezing (1671), Partl Ladinig (1670),
Janshe Drauspacher (1670), Gasper Khrissekh (1680), Falanty Nadtless

® Prim. tkalska rodbinska imena z danadnjimi imeni kmetij ?ﬂm‘ﬂéilu:
gﬁﬁavlial{ Jos., Vulgarna imena kmetij v vuzeniskem okoliu. CZN XXXII, 1937,
s
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(1688), Jury Merschnigg (1685), Lippusch Hodnigg (1685), Thrunk (1670),
Jacob Tshrnko (1669), Pinter v Vuhredu (1669), Khuess v Vuhredu (1669),
Paull Jerwitsch (1669), Gregor Chrieschnig (1669), Jury Matschnik (1669).

Ce upodtevamo smrine primere, najdemo v cehu 1668 34 tkalskih mof
strov, kar bi dalo za vse cchovsko ozemlje najmanj 100 statev. Priblitno
sto let pozneje, 1785, najdemo v wvuzenidki Zupniji 22 tkalskih mojstrov
(Michl Pock, Matiz Vashner, Gregor Matheuschitsch, Stephan Gollob, Petter
Pogatsch, Blashe Urbanzl, Lorenz Urbanz, Martin Mack, Pongraz Hermann,
Osswald Kénopp, Klemen Jamonig vulgo Lucas, Mathias Petelin, Niclaus
Schelissnig, Matiz Zimperman, Vicenz Sallipnigg, Thomas Just, Alex Ladi-
negy, Valentin Kurre, Vallentin Katz, Primus Posharnig, Anton Skrube, Josef
Pust); v trbonjski 6 (Martin Schiller, Michl Hojnigg, Graben Miillner,
Jodnnes Dessetnigg, Joseph Liessnigg, Klemen Urschnigg); in v ribniski 9
(Urban Festerl, Anton Konnisch, Jury Smerteu, Mathius Jellen, Blashe
Roshitsch, Franz Raunjak, Mathias Piessnig, Pongraz Slathnack in Primus
Petschnigg), skupaj torej 37 mojstrov. Stevila pomoénikov v teh dveh dobah
ni bilo mogofe ugotoviti, paf pa med leti 1841, ko je na vuzenitkem cehov-
skem ozemlju delovale 33 mojstrov in 28 pomotnikov,

. 1z Stevila mojstrov 1668 (34), 1785 (37) in 1841 (33) vidimo, da bistve-
nega nihanja v Steviléni sestavi vuzenilkega ceha v vsem &asu njegovega
obstoja ni bilo in da je pribliZno 35 mojstrov opravijale vse tkalske plat-
narske in suknarske potrebe v Vuzenici in v njeni cehovski okolici.
Po Schmutzu je vuzeniSko tkalsko ozemlje imelo v drugem desetletju XIX. sto-
letja priblizno 3680 prebivalcev’ (Sv. Daniel 397, Trbonje 120, Dravée 145,
St. Janz 347, Sv. PrimoZ 360, Vuzenica 253, Sv. Vid 377, Vuhred 242,
Sv. Anton 306, Hudi kot 106, Ribnica 287, JanZev vrh 274, Orlica 266); to
bi bilo #evilo, ki ga moremo predpostavijati za konstantno populacijo v éasu
tkalskega ceha v vsem njegovem okraju do srede XIX. stoletja oziroma do
izgradnje koroSke Zeleznice. Potemtakem bi priSel posamezni tkalski mojster
nekake na 100 prebivalcev, priblizno vsak dvajseti dom bi bil tkalski, ene
statve pa bi prile na 35—40 prebivalcev.

Zadnjo generacijo vuzenidkih cehovskih tkalcey moremo tudi topografsko
precej tofno doloditi: i

Vuzenica je imela zadnjega cehovskega ofeta v Karlu Holblu, potomcu
rodbine, ki se je vprav s tkalstvom priselila v trg izpod Sv. Ane v Pamedah,
Karl Holbl je bil tudi zadnji vuzenidki tkalski mojster, potem ko je v zafetku
XIX. stoletja tkalstvo v trgu s Filipom Amposom (1827/1828) in Janezom
Korankarjem (1841) prepustilo delo na statvah okoliei in je v dubu trikega
in cehovskega izrofila varovalo samo 5e &astno mesto cehowvskega odeta.
Zadnji sredidéi tkalstva pa sta bili St. Janz nad Dravfami in zlasti Sv. Vid.

Sv.Vid je imel v sredi XIX.stoletja najmotnejio skupino tkalcev, ki je
Stela & mojstrov. V Madnikovi ko@i je tkal Jurij Kolar, v Knezovi Andrej
Grace — predstavnika dveh tkalskih rodbinskih imen, ki ju srefamo v cehu

¥ Schmuiz Carl, Historisch Topographisches Lexicon der Steiermark. Graz 1822,
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na prehodu XVII. v XVIIL stoletje; Kolarja Gregorja v letih 1606—1705,
Petra 1697—1715, Gracefa MatevZa pa 1714. Anton Stramec je bil v Setriem
desetletju XIX. stoletja poleti opekar, pozimi pa tkalec. Ti trije predstavljajo
kocarje, ki so poleti dninarji, pozimi pa tkalci. Kmecki tkalei pa so Peter in
Lovro Pogaé (ime, ki se pojavi v cehu Ze pred 1785), Gasper Ledinek (1668),
Jernej Kac (pred 1785), Peter Trobej, Franc Maser in Anton Strohmeier.
Franc Maser in Anton Strohmeier sta bila zadnja cehovska mojstra, prav tako
kakor je bil Karl H6lbl zadnji cehovski ofe 1871 usahlega vuzenifkega
tkalskega ceha.

5t. JanZz nad Dravéami je imel v sredi XIX. stoletja 7 ali 8 tkalcev. Jurija
in Miklavia Zeleznika, Jurija Urbancla, Matijo Kamer}a vilgo Madcka,
Antona Plazovnika, Blaja Ledineka, janeza Bezovnika in Janeza Epiga, ki je
tkal v Bukovnikovi kodfi. Med iﬂm rodbinskimi imeni sretamo Urbancle
od 1781, Zeleznike od 1785, Karnerja od 1805, Bezowvnika od 1711 in Pla-
zovnika od okoli 1700,

Trbonje so predstavijali ab koncu ceha Jakob Kremzar, Gregor Pogal,
Jakob Vrhnjak in Janez Korant; z izjemo zadnjega so to sama tkalska rod-
binska imena najmanj od konea XVIIL. stoletja naprej.

Sv. Danijel zastopa z Andrejem Moénikom ime, ki se pojavi v cehu 1680,
z BlaZem Tepejem pa Ze 1671, medtem ko je Jodel Dolar — vulge Posrat —
verjetno prvi thalec s tem rodbinskim imenom.

Sv. PrimoZ je v zadnjih cehovskih tkalcih Matiji BlaZifu ohranil tkalsko
rodbinsko ime iz let 1686—1696 in v Antonu Plazniku iz 1668—1697.

Sv. Anton je imel zadnje cehovske tkalce v Tomazu Trunku (v cehu je
znano to rodbinsko ime Ze 1669), Francu Strubeju (od 1785) in Andreju
Weidnerju z imenom, ki ga pred njim nismo srefali. Weidner je tkal v Kuter-
nikevi, Trunk pa v Dojnikovi kod.

Hudi kot je zakljuéil cehovsko tkalsko dobo s Pavlom Strucom in Fran-
com Pisnikom; rodbinsko ime prvega najdemo v cehu od 1712, drugega
od 1795, Ribnica je 3tela v sedemdesetih letih XIX. stoletja tri thalske mojstre:
Potofnika z neznanim krstnim imenom, JoZefa Mrakiga in TomaZza Dober-
nika. Prvo rodbinsko ime moremo v vuzeniskem thalskem cehu zasledovati
nazai do 1697, drugo do ckoli 1710 in tretje do 1670.

Janiev vrh nalikuje Ribnici. Franc Brezovnik in Simon Buénik nosila
rodbinski imeni, ki ju srefamo prvo 1668, drugo pa okoli 1700.

Orlica z Jurijem Pisnikom, ki je delal v Brezovnikovi kodi, ofituje rod-
binsko ime, ki smo ga Ze brali (v Hudem kotu) in v cehu 1795,

Vuhred z Gregorjem RoZitem, po domafe Rihtarcem, je imel z njm
zadnjega svojega zastopnika v rodbinskem imenu, ki se je v tkalskem cehu
prvié pojavilo 1700,

37 mojstrov je najvisje Stevilo, ki ga je bilo mogofe ugotoviti v zgodovini
vuzeniskega tkalskega ceha. To je Stevilo cehovskih Sanov 1785 in med Zest-
desetimi in sedemdesetimi leti XIX. sloletja, torej po izidu avstrijskega libe-
ralpega obrinega zakona, ki cehov ni ved poznal. V tem 3tevilu imamo
zdruFene poleg starih »poStenihe mojstrov tudi bivie »ZuSmarje in brkleZe«,
ker je prav z novim obrtnim zakonom razlika med obemi izginila in jih je
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zdruZila v stremljenju po corganizaciji zadruge, do katere pa zaradi rasti
in vpliva kapitalisti€ne tekstilne industrije ni moglo priti.

Stevilo tkalskih mojstrov nas zanima iz dveh razlogov. Prvi€ nam izraza,
kako so bili tkalei — z izjemo trga Vuzenice — po vuzenitkem cehovskem
ckraju topograisko razdeljeni in kako sta se bavila s tkalsivom kmet in koéar;
oba z domafo obrtjo pozimi, e bolj pa spomladi,’ preden je na senérih
severnih pobodjih Pohorja nastopilo poljsko delo. Drugié pa nam stevile
tkalskih mojstrov podaja pojavljanje istih rodbinskih imen, ki jih je kljub vsej
nepopolnosti Hanskih seznamov mozno zasledovati od podetka do konca
vuzenidkega tkalskega ceha. Ceprav ne moremo govoriti o rodoslovni zapo-
rednosti pri nastopanju istih rodbinskih imen, moremo prav na podlagi
varovanja rodbinskih interesov cehovskih &lanov, ki so trajno gledali, da je
sledil v thalstvu sin ofetu ali pa, & tega ni bilo, da se je v tkalsko hido
prizenil thalski pomofnik, govoriti o nadaljevanju tkalske obrti v smislu
tkalskega hiSnega izrofila ali tkalskega nepotizma. O tem nas prepricuje tudi
dejstvo, da ni vuzeniZka okolica nikdar bila torisfe priseljencey od drugod,
temvet da je do danes ostala izrazito ozemlje notranje kolomizacije, zlasti
po medsebojnih Zenitvah in mogitvah, ki so bile zvezane z migracijami rod-
binskih in s stalnostjo vulgarnih hifnih imen. Stevilo tkalskih rodbin bi na
ta nadin v vuzeniSkem tkalskem okraju nihalo med 34 (1668) in 37 (1861),
ki 20 si s pomogjo cehovske organizacije razdeljevale delo na vsem vuzenisken
ozemlju, in ga s tem tudi monopolizirale v pomenu smotrnega tkalskega
protekcionizma. Zafetni protekcionizem trga nad okolico se je sfasoma moral
umakniti protekcionizmu po vsem tkalskem okolidu razdeljenih tkalskih rod-
bin nad netkalci. Sam trg Vuzenica pa je Ze v prvi polovici XIX. stoletja
izgubil intereze na tkalstvu, ko se je z nastopanjem liberalistiénega gospo-
darstva posvetil trgovini, posebej z lesom.

Razsvetljenost je — kakor smo Ze nakazali — v Easu Marije Terezije in
Joiefa 11, ki cehovskih svoboséin sploh ni vef potrdil, nastavila sekiro na
korenine cehowvstva, in sicer z liberalizacijo obrine zakonodaje in z ustanav-
ljanjem tekstilnih industrij. Bambag, ki je Ze v XVIIL stoletju moéno izpod-
rival laneno platno iz domadih nod, prav tako pa tudi surovo sukno, je
z rastjo moderne tekstilne industrije dokonéal gospodarski pemen domadega
tkalstva in platnarstva. Tkalsko cehovsko organizacijo je, obenem z drugimi
obrtmi, ohranila samo predmarfna reakcija, ki je videla nastopanje proti
prestolu in oltarju tudi v vsakem majanju cehowvstva. Leto 1848 na Zivljenje
vuzenigkega ceha ni vplivalo, tako da mu je Zivljenjski Zivec uniéil 3Zele
avsirijski obrini ‘zakon 1839,

Vendar je ceh redno posloval 3e do 1871. Stremljenja posameznikov po
tkalski zadrugi, v obliki primitivne delniske druzbe, niso rodila uspeha. Zadnja
mojstra, ki sta vodila vuzeniski ceh, sta bila Ze imenovana Franc Maser,
vulgo Miaénik, in Anton Strohmeier pri Sv. Vidu, v druzbi komisarja Antona
Urbana iz Marenberga, ki ga je imenovalo okrajno glavarstvo. Poleg teh
treh je, bil v vodstvu kot cehovski ofe takisto e imenovani Karl Holbl iz
Vuzenice. Holbl sicer ni jemal vajencev v ulenje po wvseh starih navadah in
s staro takso, kakor oba cehovska mojstra, vendar pa je bil obenem z njima



porok vsem zadnjim vajencem. Zadnji cehovski tkalski vajemec Ivan Res
se je uéil pri Francu Maserju pri Sv. Vidu in je imel poroka Karla Hélbla in
Antona Strohmeierja. Ivan Res je bil tudi zadnji proglaSen za pomoénika
wpred zbranim cehome 21.maja 1871, Ivan Red je prav tako zadnji placal
nekdanjo pomoénisko takso 2 in pol forinta ter ¢ funta voska (v stari vred-
nosti pol forinta), skupaj torej 3 goldinarje. Zadnji, ki je pladal takso pol
funta voska v naravi, pa je bil Gadpar Ledinek, ko se je izudl thalstva pri
Antonu Plazovniku v Vuhredu.

Cehovska osfalina je ostala v privainih rokah in je med prvo svetovno
vojne predla v danadnje inozemstvo®

V zgodovinskem pogledu je tkalski ceh po svojem izvoru einograiski
pojay iz fasa merkantilizma. Razvil se je iz domafe tkalske obiti, ki je nada-
ljevala in uveljavijala obrine doloftbe defelne zakonodaje, in to v smeri
obiéajnega prava. Glede na interese je to zdruZenje domadh tkalskih obri-
nikov, ki imajo sredidfe v najniZji privilegirani politifni enoti podeielja,
v trgu, ki cch organizira, 5 tem da ga vklju& kot podruinico v tkalski ceh
dezelnega glavnega mesta v Gradeu. Po svojem nastanku tkalski cehi v
Vuzenici, Marenbergu ali na Muti nimajo zveze s cerkvenimi bratovidinami
in dobijo znadaj le-teh Sele s pravili, ki jih je predpisala protireformacijska
polititna oblast. 7 organizacijo tkalskih cehov je denarno gospodarstvo na
svojevrsten naéin poscglo v naturalno gospodarstvo severnih pohorskih in
juznih kobanskih poboéij, uvedlo je dezelne mere za teze z graskim funtom
in je uveljavilo tkanje platna v graski Sirini 4—5 pedi, vzdrievalo pa je
domade celjske doliinske mere z vatlom na 6 pedi.

Reprezentativno so tkalski cehi v Dravski dolini nakazali svoj izvor
tudi s svojimi pecati. Marenberg (sl. 3 in 4) kot najbrz najmlajia tkalska orga-
nizacilja. — in podobno tudi vuzenidki sosed na vzhodu, Sv. Lovrenc na
Pohorju (sl.5) — prevzame mednarodni tkalski grb treh v enakokraki trikot
komponiranih tkalskih olnifkov. Mudki ceh uporablja v zafetku osebne
peéate (sl. 1) posameznih cehovskih mojstrov, pozneje pa triki petat. Podobno
je tudi s Slovenjim Gradcem, ki ni imel avtonomnega tkalskega ceha (slovenje-
graski tkalci so bili-zdruzeni v cehu s krojadi in &evljarji) in je preko nove
.okroZne polititne uprave v &asu Marije Terezije brezuspedno poizkusal, da bi
si podredil vuzenidki ceh v svojo podruznico. Vuzeniski ceh je v svojem
petatu (sl.2) imel vodoravni thalski Golnidek, iz katerega se dviga laneno
steblo s tremi stiliziranimi cveti. Svetolovrenki in marenberski cehovski pecati
bi govorili po svoji vsebini za polititno od zgoraj organizirani nastanek teh
cehov. Obratno od teh treh pa bi osebni pefat cehovskih mojstrov na Muti

* Viri za vuzeniiki tkalski ceh s0 bili do nedavnega pri A. Vebru in so danes
v Tehniskem muzeju Slovenije ter sestojijo iz privilegija cesarja Leopolda 1. trgu
Muti, Dumli 13, IX. 166T; prepisa e v Marenbergu 6. V1. 1675; registra Von
1668 Jar (16 listow 89); E:nrdila arla V1. svobostin tkalskemu cehu v Vuzenici,
Dunaj 26, X. 1712 in tkal ceha v Gradeu, Gradec 4. V1. 1735; zapisnika Rudoli
Pintter — 715 (00 listoy 8°); zapisnikov ali dopisov od 2. X. 173, 30. 1. 1740,
25. V. 1743, 26. V. 1766 in 5. V. 1861; uénih pisem od 25. 1. 1776 in 20. V. 1304 fer
pobotnice od 20, X 1799, :



Sl. 1. Pefat cehovskega mojsira ] K. Sl 2. Pecatl tkalskega ceha v Vuzenici
Brdnika na Muli iz . 1680 iz 1. 1801

51 3. Petat tkalskega ceha v Marenbergu is
L 1740 (foto ). Smuc)

Sl 4. Pecat tkalskega ceha v Maren- 51 5. Pedat tkalskega ceha pri Sv. Lov-
bereu 17 1 12065 renict na Poharia ir leta 1702
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in svojevrstno stilizirani pecat vuzeniSkega tkalskega ceha govorili o nam
nepoznani predeehovski domadi obrtni tradiciji, ki je uveljavila oboje petateni,
Se preden sta oba ceha postala podrufnici glavnega thkalskega ceha v Gradeu,
ki bi mu morala tudi heralditno slediti ali pa uporabljati tr3ki peéat.
Moz, ki drii na marenberikem tkalskem grbu iz 1740 grbni &git, bo verjetno
tkalec z dolgimi lasmi iz fasa alonine perike, in v delovnem povriniku
s Sirokimi rokavi ter pasom nad ledji; torej v konservativni nodi, ki bi jo
brez poznavanja Gasa, iz katerega je grb, mogli datirati tudi v &as pred
renesanso,

Koliko je cehovsko tkalstvo razvijalo in razvilo kult tkalske patrone
Lucije® z likovne in uporabno umetnostjo, bo treba e raziskati.

Z gotovostjo pa smemo Ze danes trditi, da je tkalstvo vplivalo na razvoj
dimnice. Ozemlje nadih tkalskih cehov je bilo do zafetha XX. stoletja klasiéno
ozemlje dimnic,'® ki pa zaradi rednega zadimljenja niso bile sposobne niti
kot prostor za statve, Ze manj pa za tkanje. Tako je tkalstvo vplivalo, da je
dimnica dobila poseben prostor za tkanje ali v dimnidki hisi, ki je pri tem
nadomestila dimnifko ognjisfe s kruSno pefjo in s premestitvijo odpriega
ognjista izven dimnice ustvarila kuhinjo (kuhinja je s tem postala samostojni
osrednji prostor v hisi, prejsnja dimnica pa s krusno pedjo za tkanje sposobna
shifa« brez dima); drug nadin pridobitve prostora za tkanje pa je bila
dograditev novega prostora k hidi, tako imenovane male hide, iz katere se je
polagoma razvila boljfa hisa. lzven dimnice pa je bila za‘tkanje zgrajena
manjia samostojna stavba, podobno kakor za drugo domalo obrt, n.pr. za
kovastvo, kolarstvo ali za Zrmlje. Koda lahko tako pomeni tudi prostor, kjer
je tkalec tkal izven enocelitne dimnice.

Od obitajev so zvezani s tkalstvom hisni obeski bozifnega in novoletnega
sadja in blagoslovljeno vodeno sadje, ki jih je bilo mogode zaslediti edino
v obmodju vuzeniskega in muckega tkalskega ceha pri Urniku nad Trbo-
njami in. pri Gedmanu na Pernicah. Hi%ni sadni obeski so podobni svaiskim
lujstrem iz Preloke in Adledifev v Beli krajini, samo da imajo enostavnejde
kotce; sestojijo iz dvostranske piramide, ki ima robove in osi najvef iz rZene
slame; skozi te je potegnjena modneja preja. Na to prejo je na stikalis&h
robov navezano sadje, vefinoma jabolka. Ta dvojna piramidna slamnata
konstrukeija,*t, ki jo je nosila preja, je bila v tkalskih hiSah obeSena med
bozitem in sv. Tremi kralji nad jedilno mizo. Druga oblika krasilnega hiSnega

* Po porofilu Z. Kordefa, ki se mu zanj iskreno rahvaljujem, je Lucijir kip
v glavnem oltarju cerkve na Muti vzporedno s ki Apolonie. Poczb:m je Luci-
jina slika v Florijanovi kapeli v spodnjem trgu Vuzenice. Glavna oltarna svetnica
1¢ Lucijin kip v desnem stranskem oltarju Zupnijske cerkve v Trbonjah. V stran-
skem oltarju v ladji Zupnijske cerkve v Ribnici na Pohorju pa je ijina slika
v nastavku nad osrednjo oliarno sliko. Posebno éeddenje Lucijimega kipa v pretekio-
sti je znano iz Trbonj.

1 Prim. Murko M., Zur Geschichte des volkstiimlichen Hauses bei den Siid-
slawen. Mitt. d. Anthropologischen Ges, in Wien. XXXVI, 1006, 23 ss.

1 Tako dvojno piramido je rekonstruiral po Urdnikovih navedbah K. Voll-

maier iz Vuzenice, j
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sadja'® je vodfeno sadje, ki se je shranjevalo v kofari v hidi pod bogovim
kotom in ki je na Pernicah Se ohranilo ime Lucijino sadje.

Drugade tkalskih vplivov na obiaje ali ljudsko Zivljenje nisem mogel
zaslediti; tudi ne v ljudski pesmi, kjer bi jih kazalp priéakovati. Takisto ni
‘bilo mogode ugotoviti vplivov tkalskega pevea z juznega Pohorja, Jurija
Vodovnika, na vuzeniski tkalski okraj, eprav je bil v njegovi dobi vuzeniski
tkalski ceh 3e Ziv. Hvaleina etnograiska naloga pa bi bila preuditev tega po
duhu najvefjega pohorskega tkalca, ki je bil rojen pesnik in domadi umetnik;
saj je, Ceprav je bil po poklicu sneposten« tkalec, obnovil tudi skomarske orgle.

Tkalski cehi v Dravski dolini so pojavi, s katerimi je na agramo
Pohorje in Kobansko zadela prodirati urbanizacija. S socialno oddelitvijo
tkalca od kmeta, z dvigom tkalca, ki je bil &lan ceha, nad povpretnega
agrarmega podlognika in s strnitvijo cehovskih #anov v eno gospodarsko
in miselno skupnost, so tkalski cehi razSirili Zivljenje privilegiranega trga
v svojo okolico, to je v svoje thalske okraje. Gimbolj je prehajalo teZiige
tkalstva iz trga v okolico, kamor se je na prehodu XVIIL v XIX. stoletje
tudi preneslo, toliko bolj se je tkalec opredeljeval od svojega kmefkega
soseda in vzdrieval cehovske tkalske tradicije, ki so cehovstvo tudi ohranile
z njegovimi organizacijskimi oblikami do dobe visokega liberalizma,

Résumé

LES TISSERANDS CORPORATIFS DE LA VALLEE DE LA DRAVE
. (FUZENIC A4)

L’auteur analyse Phistoire des corporations de fisserands de la vallde
de la Drave a partir de 1661 — guand & Vuzenica apparaissent les
deux premiers maifres-fisserands corporatifs — ef jusqu'a 1871 — quand
s'éteint la corporation de Vuzenica. Les maitres-lisserands corporafifs
de Vuzenica onl exisié antérieurement aux premiers réglements corpo-
rafifs de ce licu, Les premiéres liberiés corporatives de la vallée de la
Drave ont été concédées par Léopold et le 13 seplembre 1667 au bourg
de la Muta pour son district s'étendant de la frontiére carintho-styrienne
au ‘passage de Radeljske au flanc gauche, et du sommet d'Ofiie an
ruissesu de la Velka au flane droit de la Drave, Conire les priviléges
du bourg de la Muta se sont soulevés les fisserands de Vuzenica et de
Marenberg el, avec la collaboration de la seigneurie polilique, ils soni
parvenus le 6 juin 1675 & un accord stipulant 3 corporations autonomes
a Vuzenica, Muta et Marenberg, Les nouvelles corporations sont égale-
meni reconnues par la capitale provinciale de Graz qui donne & la cor-

12 Primer iz Trbonj v etnografskem oddelku Pokrajinskega muzeja v Mariboru.
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poration de Vuzenica ses stafuls du 11 novembre 1706 ef les confirme,
d'uccord avec la seigneurie du chifean d'Otize, le 4 juin 1735, A l'est
de la corporation de Vuzenica (ravaillaif eelle de 51, Laurent de Pohorje,
el & l'ouest celle de Slovenj Gradee, ou les lisserands s'élaienf associés
& la corporation des failleurs et des cordonniers. La nouvelle corporation
dans le district de Vuzenica — jusqu'alors essenfiellement agricole —
eul une influence économigue prépondéranie comme créancier de ses
membres, remplissant, par ailleurs, les fonclions de la police profession-
nelle et des meurs, a elle conférées par le bourg ef la seigneurie. Le nom-
bre des mailres sur le territoire qui, de la fin du 17° au débul du
19¢ siecle, comptail prés de 4 mille habitants, oscilla enire 34 (1668),
37 (1785), 35 (1841) ef 57 (1861), Puisque les maiires fisserands avaient
su transmelire leur méfier a leurs descendants, le fissage resfa uni,
pendant toufe la durée de la corporation, en général apveec les mémes
foyers, exceplé au bourg oti, sur la fin die 18% siécle, il fuf rélégué a l'ar-
riere-plan, Il y avait alors un maiire fisserand sur 100 habifanis environ,
une famille de tizsserands sur 20 foyers el un méfier i fisser su 35—40
habitanis. La naissance des corporations de tissage de la pallée de la
Drave ef lice au droit commun prafiqué dans les méfiers & domicile et
qui s'est développé & partir des anciennes ordonnances de la législation
provinciale des 15¢ el 16¢ siécles, Ce n'est qu’avee la rédaction anfiré-
formatrice des réglemenis corporalifs que les corporations de lissage
de Muta, Marenberg ef Vuzenica eurent leur caraciére de confrérie.
Etroifemen! lides d la corporation de Graz, elles adoplérent les mesures
de Graz sauf laune, préférant celle de Celje, et la largeur de ioile
de Graz, Le tissage influa sur le développement de la chambre commune
wnicellulaire au lieu de plusicurs chambres el accéléra la consfruclion
d'édifices indépendanis pour le fissage hors de la chambre commune.
Dans les coutumes on constate influence du fissage dans lemploi des
fruils décoratifs & deux formes. La premiére forme est une pyramide
double de paille, & lravers laguelle on passe les [ilés qui, aux angles,
tiennent des fruils, surfout des pommes; la deuxiéme forme, c'est une
corbeille tressée, conlenant des fruits de cire. La pyramide saccrochait
i No¢l el le jour de 'an au-dessus de la grande fable, landis que le
panier aux fruils de cire élait placé dans le coin, au-dessous des ima-
des sainies,





