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iskavanje naie druibene vede, temelj za podrobne razprave v nadi etnograliji
in folklori. Toda fakega dela se bomo mogli lotiti ele tedaj, ko bomo na nadem
podeZelju zhrali vse gradivo in ga kritifno pregledali. Mofmo pa dvomimo, da
bi mogli to temeljno delo z uspehom dokonfati, e bi 3li po tej poti, ki nam jo
je pokazal M. v svoji peti knjigi. Nolemo se na tem mestu spullati v razmo-
trivanja o takem delu, menimo pa, da bi vprafanje takega temelinega dela moeli
najuspesneje refiti le s posebnim efnografskim prirofnikom, s slovarjem ljudskih
verovanj, uver in obifajev.

Ne le Mdderndorferju, temved nam vsem v pouk in opororilo sem ob M.
einografski zbirki spregovoril o osnovnih stvareh, ki se zde enostavme in same
po sehi razumijive. Zakaj prav M. delo nam odkriva neke senfne sirani v nai
etnografifi. Opozarja nas, da prav nié ne razpravljamo o metodah naSega dela,
o nalogah in ciljih etnografije in folklore; govori nam, da posvefamo vse premalo
paZnje vzgoini kritiki v nasi etnografiii in folklori: in konfno nam potriuie. kako
slaho se marsikateri slovenski einograi zaveda odgovornosti, ki jo prevzema z
delom v etmografsko-folklorni znanosti. Zadnji #as je, da z vsemi temi megativnimi
pojavi v nali etnografiji do kraja obrafunamo. Boris Orel

MODERNDORFERJEVE ZBIRKE KOROSKIH LJUDSKIH PRIPOVEDK

France Kotnik je v »Pregledu slovenskeza naredopisja- pred pelimi lehi
nastel kakih dvaiset samosfoinih kniifnih izdaj slovenskih lipdskih praviiic in
pripovedk. Po natanfnejdih preiskavah je Stevilo izdaj naraslo na kakih trideset.
Jasno, da je med temi tridesetimi Hdl|am1 male &sto znanstvenera gradiva, a
patrebno ho vendarle prerefefati in primerno oceniti vse. kar imamo. Danes za-
Zenjamo pri V. Méderndorferju. ker so niegove *Korodike narodne pri-
povedke« (ZaloFba in tisk MD v Celju, 196) pri nas po osvoboditvi prva
in doslej edina zbirka slovenskega folklornega gradiva v prozi.

Zadnjih trideset let se menda nohena slovenska pokraiina ne more meriti
s Korotko glede Stevila izdaj ljudskega pripovednega gradiva v prozi. K femu
so pripomogli Albrehtovi »Paherki iz RoZas« (1020), Ko¥rieva kniifien »Cior
tez izaro« (1023), Kotnikove »Siorijes (1024), Saihc'm in Ramovievo »Marodno
blago iz Roias« -fl?ﬁ-—-‘l?ﬂ) v precejfni meri pa fudi razne Moderndorferjeve
izdaje, Gradivo, ki ga je Vinko Mdderndorfer, po rodu Korofec. obiavljal dolaa
'Ietu, je nabral vefinoma sam v svoji ofii domadiii med leti 1920—1924 oz. 1926

S strogo rnanstvenega stalidfa Mbderndorferieve zhirke zaostajajo za Kobnikovimi
Storijami in zlasti za Sadljevim rofanskim blagom, vendar pa jim tu nme mislim
odrekati vsakrino rnanstveno prifevalnost ali celo tajiti pozitivni pomen. ki so
ga imele s tem, da so podivliale v slovenski javnosti misel na prikljufitey Ko-
rodke, 5 svojo kritiko bhi rad le pomagal tisim, ki bodo kakorkoli morali sefi po
Miderndorferjevem gradivu.

Na podlagi »Koroskih narodnih pripovedk« iz lefa 1046 moremo malone
dokonéno oﬂ-mh Méaderndorierjia kot 1hﬂ14el'|a in izdajatelia hodskih pripovedi,
prm.'lpc. bajk i p. ker je tu zbrano vse niegovo glavno gradivo e vrste. Prva
njegova zhirka korotkih pripovedk (iz MeZitke doline — 1024) je Dlmeglla 62
Elevilk. ki jih v novi izdaji sreCamo vse od kraja, le drugade razporejene. Tudi
veeh 18 Slevilk iz druge knjige korofkih pripovedk (Celie, 1937) imamo tu v po-
natisu. Posamezne Stevilke (po aviorievih podatkih 4) so iz zhirke »Narodne blago
koroikih Slmrmm-: (Maribor, 1934), nekaj jih je pa tudi iz »Miadike-. K tfemu
blagu izpod Méderndorferjevega peresa je treba dodati 3¢ kakih 25 Zewilk, ki
so posnete iz knjige Salel-RamovE, =Narodno blago iz Rofas. Ce izvzamemn

eno ali dve zgodhi (-Samsons, str. 101, in n-ﬂngﬁ&; ustvaril Kranjca-, str. 278),
1: na dlani, da zbirka »KoroSkih narodnih pripovedks — pribliZno 120 po Stevilu
— v svojem vsehinskem sestavu ne primafa nif novega ali nepoznanega. Drugade
hi seveda bilo, ko bi ne hil ckupator unidi! v stavku (v tiskami Mohorjeve druzbe)
nameravanega nadaljevanja oz. drugega dela zbirke iz leta 1937. Vendar mislim,
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da bi tudi to izgublieno gradivo, ko bi se bile ohranilo, ne moglo bistveno
spremeniti sodbe o Mbderndorferjeven delu.

V smislu mojih izvajanj v lanski 10. Stevilli -Razgledovs (Trst, 19048, sir. 455)
Méderndorferjeve pripovedke, pravijice, bajke i. p. miso zapisi, ampak ohnov=.
To je tudi M&derndorfer sam poiteno priznal Ze leta 1937 v opombah k tedanii
tzdaji pripovedk, ki da jih je »>s pomoljo urednika in Se drugih le nekoliko
aumil’, da bi jih prebirali s &im veljim veseljeme. Izjemoma je zgorai omenjenn
pripovedko o Samsonu napisal ro spominu 25 let za tem, ko jo je shifal. A tudi
drugod, kier je ‘asovna razdalja med tem, kar je &l in napisal, neprimemno
manjfa, menim, da je v tekste dal mmogo (z znanstvenega stali$®a odlofno
svojega. Naravnost v Moderndorferjeve delavnico ne moremo pogledati, ker ne
vemo, kakini so bili njegovi ;n*i terenski zapiski. Zato pa poglejmo prej, kako
je ravnal s tujimi zapiski. SaZelRamovi na str. 15: »Ti #va je poth* fri dni na
svit zat hodiL« Mod. na sir. 125 pa takole zakljufuje isto pripovedko: :Zenin
ie hodil m_tri dni nazaj na svel in gostija je bila obh njegovem prihodu
prikone fe konfana« V pripovedki o Prijazni in prepirliivi deklici beremo: &.R.,
sir. 18: sDedec jo je zorabil én raztrgal, glavo pa nastavil na okno. Ce ne ver.
james, pa tja pojdil: Mbd., sir. 196, pa pife: Podasini moZ je opravil zlahka
svoje in deklice ni bilo vet nazaj k pisani materi.« A tudi brez takih podrobnih
in zamudnih primerjav moremo sklepati ma ob&uine notranje razlike povsod tam,
kier je e na zunaj vidno nesorazmerje med Stevilom wrst. levima zgodha o
-Podlasici« ima n. pr. pri S-R. osem vrst. pri Mid. pa 24 vrst. Naj navedem
Ze nekaj takih primerov (za naslovom sledi v oklepaju stran po Méd., nato pa
Stevilo vrst &-R. in M&d.): sHraste (325): 4—14; =Zganje« (392): T—20; =Deiev-
nica in cajzeles (314): 17—38; >Munej je mleko izprosil, kuZej pa kruh« (290):
12—24: itd. To je navadno rartegovanje originala; a fu in fam erefujemo fudi
samovoljna kraifanja: >Modra Barbica« (210) je n. pr. mofno skraifana, prav
tako zgodha »Zdane dule — MW« (139), obe iz Rofa. Tako je torej delal Madern-
dorfer 5 tajim BWagom. Po tem pad &sto upraviteno sklepamo, da tudi lastnim
prvopisom ni prizana3al; nasproino, tu je imel popolnoma proste roke. To pred-
nost je po vsej verjeinosti vnelo izkorisZal, kakor nam prifajo primeri, ko fe
isti moliv objavil na razlifnih mestih in vsakokrat drugafe. Ma primer: «Owvee
¢0 zadelali« (206) ne samo v Nar. blagu iz leta 1934, ampak tudi v Miladiki
1097 na sir. 466. So primeri, ko je isle pripovedke, vzete iz predvojnih del,
objavil na dveh mestih v drugafni zvezi in obliki v istem letu 1946: razen v
Korodkih nar. pripovedkah Ze v V. knjigi »Verovani, uver in obifajev slovenskegza
ljudstvae, kjer srefamo vrsto znanih naslovov: o podlasici, kriu, konju, o &riveu,
trpolcu, hobu, id. Fadnja — >Bobe (331) — je morda najznalilnejdi primer
Miderndorferjevih obdelav ali predelav. Na fo legendo naletimo namreé kar &ti-
rikrat: razen v zadnfi zbirki tudi v Nar. blaru 193, v Kor. prip. 1937 in konino
v Verovanjih in uverah 1046/47. Vsakokral imamo seveda opravka z novo re-
dakcijo, precej razlitnmo, &e pomislimo, da dma prva objava T vrst, tretja pa !
Tu-s#m moremo pristaviti nafelno vprafanje, za katero izmed Stirih redakcj naj
se odlofi urednik, ko bo refetal prispevke za korpus slovenskega folklornega
gradiva v prozi (tako izdajo je imel v nafrtu 7e Strekelj, 2 je verjetno %e dolgo
ne bomo dobili). Jar bi izbral najkrajio redakecijo.

Pri spreminjanju {fekstov je Mdderndorferia vodila Zelia (hvale vredm, a
neznanstvena), nuditi bralcem sprijetno in zabavnoe berilo. Toda % nekaj dru-
mega zmanjiuje rnanstvenc vrednost Korodkih mar. pripovedk: =Pri nekaterih
sem zbral njih posamezne ,ude', ki so hili raztreseni po vseh krajih korodke
Slovenije, in jih zopet sestavil v celofor (1 . Tako zdrufevanje je wselej
tvegana stvar, da me refem nedopusino. Ccr;la. Gderndorfer n. pr. med svoije
gradivo o Skopneku na str., 52 brez vsakrinega obvestila v opombah wvplete
odlomke iz Nar, blaga v Roku, fo ludi podteno ni. Misel ali Zelja, da hi Korodke
pripovedke hile »dragocen n isni doprinos o slovenski ljudski svojstvenostis,
je dolofno izraZena homaj leta 1 {str. 8), po mojem veekakor prekasno, da bi
s¢ dalo znamstveno rehabilitirati delo dobrih dvajsetih let. Moderndorferjev prvi
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nsnutek za izdajo korodkih pripovedk je bil mamret poljudnega znafaia. V prvi
knjigi iz leta 1924 ni ne uvoda ne opomb. Deset let kasnejfe Nar, blago ima
le suh seznam pripovedovalcev, Zele pripovedke iz leta 1937 so opremljene tudi
z opombami. no ie to pripisati vplivn Keleminovih Bajk in pripovedk
slovenskega Hudstva (1930); na te se vefkrat naslanjajo zlasti opombe iz Jeta 1046,
Aviorjev poizkus, da naknadno ugotovi imena pripovedovaleey iz prve zbirke,
kaZe dobro voljo, vendar mu ne smemo pripisovati preve® veliave. Ze leta 1937
ie namred Miderndorier to?il: =Pri nekaterih (prirovedkah) ne vem vel natanino,
kdq mi jih je pravil, ker sem jih zbral e v letih 1920 in 1924« To =amo po
sehi ni kdo ve kako velika izguba. sai imamo Zal povsod pred seboj le Misdern-
dorferj obnove namesto izvirnih lindskih tekstov. Imena sama nam danes
nié vef ne povedo, ko so pa za vselej zabrisani Fiva beseda, humor, umetniki
navdih dobrih pripovedovalcev. kakor 20 po veej verjetnosti hili Ivan Jelen iz
MeZice, Cebedinka iz Dol (Zilia) in drugi. Vendarle pa Moderndorferju ne
moremo ofitati pomanikania vsake krititnosti: »Ko sem zanisoval oripovedkes
—~ pravi 1937 — ssem se... prepridal. & jih ni pripovedovalec ¥e kije bral
ali pa slifal od Cloveka, ki je rad pogledal v to ali ono knjigo. Najrajsi sem jih
zapisoval od liudi, ki niso znali brati in so svoje ime holi nerodro podpisovali.-
Obenem s prinovedovalei navaja kraje. od koder pripovedke potekaio. Prezrl
pa je vaino Glomarievo pripombo k Streklievi izdafi SNP (IV. =tr. 51), ki jo
v malem moremo prenesti na nad primer: =Koliko hi nam poleg krajevne dolo-
Citve, ki je v bistvu izvedena, pomagalo, f¢ bi vedel, kakfno je fasovmo raz-
merje posameznih variant. ki iih gledamo pred seboj. Tako pa si mora Sovek
v veakem slufaju sestaviti priblifno kronologijo Sele saml«

Poglavitna noveost v zhirki Koro2kih oripovedk 1046 pa fe vsekakor uvod
{str. 5—16), ki bi terjal kar samostojno obravnavo. & hi hoteli iz ohilice ne-
jasmih ali celo krivih trditev iziui&ti redbo zmo. Avioria je ofitno preved fria
skrb, kako napisati »uvod, ki bi hil sodoben in hi ustrezal tindi fasu in prosiorus.
Ta pretirana skrh prihaja premofno do izraza in pazljivega bra'ca moti. Nadalie:
pomen hesedne folklore je precenjen (csir. 6). fas nasianka sckorai vsegas fol
klornega gradiva je pomaknjen predaled nazaj v -prabitnost: (str, 6), za prikaz
=ustvarjalne sposobnosti= slovenskega ljudstva je en meglen odstavek (str. 6--7)
premalo, razmerje drofina-zadruga je posiavljeno na glave (str. T), razdelitev
ljudske kulture {str. 7) ni vzoma, deloma pa je celo rerefena. ko =vso ljudsko
umetnost. glasho in ples: encstavno podreja predslavam =0 stvarstvu, o &o-
vetkem Zivijenju in smrti=. Tolmatenje gradiva, pristopanie k folklori s sodobnimi
ocenjevalnimi merili je prav gotovo resna. nuino potrebna sivar, Smernice 7a
fo nam je ¥e pred desetimi leti nakazal Speranzs-Kardelj v »Razvoju slovenskega
narodnega vprafanjas. Tudi v pregledu fer »Trideset let sovietske folkloristikes
{gl. zgoraj, sir. T2 sl) je povor o sodobnem folmalenju folklore. Maderndorferin
je treba sicer ieti v dobro, da se je tega dela Tofil, vendar pa je njegov poizkus
prepovrien, da bi mogel uspeti. Zorefeno hi hilo, & hi v folklornih stvaritvah
iskali kaj ved, kot smemo iskati. Dvomim, & korodka pripovedka res tako
:narorno skika brezglavost in hrezmafrinost kapitalisticnesa drufbeneza redae.
Po Maderndorferju je slovensko korofko ljudstvo na podlagi pripovedk o Matjazu
haje svedelo Ze wnaprej«, da -na3a ljudska oblast pri nazadnjakih (mogole
tisk. mota mam. zapadnjakih. M. M) ni priljubljenas. In Se marsikaj naj
hi hilo koro¥ko ljudsivo prerokovalo pred sio in vel leti. Tudi strifenja las
izvrikom nafega Fenstva med vojno avior ni pozabil omeniti: =Za fujca je bilo
io ravnanje nerazumljivo. mi pa poznamo podobne primere fe pri ZalZenah.s
Razne -prispodobes (vseh seveda ne hom omenjal) so prisiliene. Ce Ze tako
gledam, v pripovedkah Dolgouhec in medved n. pr. ne morem videti prispodobe
0 ¥ em gospodarju in delovnem ljudsivue. RoZanska pripovedka o
Mojci pokrajeulii nam baje snajlepde prikazujer, da snad dnevni klic po osvo-
boditvis, to je klic po kadrih, =bdi #e od nekdaj v dudi delovnega ljudstva«.
Ce bi to ne hila naivnost, polem hi i refi, da je norfevanje iz folklore
ali pa smedfenje nade povojne stvarnosti. Tudi na &slo strokovnem podrofju gre
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Moderndorfer predalet. Pripovedka o Diamantih na Urdlii gori (2M) n. pr.
ne more biti sinadica hhm%? Krpana«, . Pozilivna — Zeprav ne nova — pupil;
nazlednja ugotovirev: sLjudska pripovedka se obifajno zakljufuie ma ta nadin,
da i ndcﬁgm 1jm:h;?unu pravnemu &utue. Dni:bcm{ je &:di_ to, da je avior v
w posebe) zoril na projetarske pripovedke (str. 9), in sicer 1z Zivljenia
rudarjev. Fmebﬁnaskw na ju proletarske folklore pri nas ne moremo
fe pokazati. Brez dvoma faka folklora — wsaj v zarodkih — obstoji tudi pri
nas. A ravno v zvezi z rudarstvom imamo zelo zgodnja porofila (n. pr. Valva-
sorjevo za idrijski rudnik) iz dobe pred prebujenjem proletarske zavesti, tako
da bi kazalo pustiti to vpratanje e nerefeno, dokler na mesfu samem ne
preverimo, kako je s sivarjo. V pripovedkah o Gorskih 2kratih (73) »Zivo na-
slikano bedo delavskega razredax jaz namret do nadalinjega prisojam Miodern-
dorierjevemu socialnemu &utu in literarni Flici, ki mu je sploh navdahnila mar-
sikatero lepo stran Korodkih pripovedk. A znanost je nekaj drugega; fudi »pra-
usedlines same na sebi niso dovolj preprievalne.

Ostaja mi e nekaj krajiih pripomb. V sVerovanjih, uverah in obifajih= se
je avior nekako izgovoril, da je nepotrebno znansiveno naviakos izpustil:
sZnanstvenik sl bo moral... pri navedhi wirov sam poiskati stran v citirani
knjigi ali razpravi« Istega nafela se je seveda drZal tudi pri izdaji pripovedk,
‘eprav bi nam bil z majhnim trudom mogel mofno ustred. Saj je po drugi
strani le ostalo precej =navlake«, ki marsikoga bolj moti, kakor pa navadnega
bralca tu in dam na prvem mestu postaviiena drobna Hevilka (stran, letnica n
podobmno). Faradi {e pomanjkljivosti je iskanje originalov ofelkoleno, posebno
de tam, kjer je Moderndofer spremenil prvotni naslov (*Otrok ob rojstvu prodans
je pridel pod geslo »Zdane dudes; =Zakaj vse lislie odpades je sedaj na kratko
naslovieno =Hrast« i. r.). Konfno naj popravim v opombah nekaj nanaénih na-
vedh, ki so morda tudi tiskovne pomole: za pripovedko o Hepi (320} pife, da
je iz 1, a je dz 1I; fudi Kri da je iz 1, a je prav tako iz H; Dofgonbae in
medved 2938) da je iz 1V. pa je iz 1I: prav tako Tekma za hajtico (167): pri
Divii jagi — Ml (49) pravi pa, da je iz L medtem ko je v resnici iz V. Tudi
podrobno kazalo vseh naslovow bi bilo knjigi v veliko korist.

lzdajo Miderndorferjevih =Korodkih narodnih pripovedks leta 1946 je morda
narckovalo dejstve, da se je koroSko vpraSanje prav takrat postavljalo na dnewni
red na mednarodnih mirovaih pogajanjih. Vendar pa se mi izdaja v tej kon-
kreini obliki zdi prenagliena in ne povsem opravilljiva. Folklorno gradivo ko-
rodkih Slovencev je dragoceno prifevanje o njihovi samohitnosti im ajihovi po-
vezanosti z oslalim slovensivom. Nam vsem je mofno pri srcu, a prav zato bi
zasluilo skrbneiSe obdelave. £ razpololjiivim korofkim blagom. recimo s pri-
fegnitvijo Kotnikovih Siorij in morebitnih drugih manj znanih vircv, ki jih
Méderndorfer ni izrabil, bi bilo brez dvoma mogofe sestaviti tako zbirke, da bi
morla tekmovati z Craberjevo koroiko-nemiko (Sagen aus Kirnten, 1914; 5. izdaja
1941). Ta si je e zdavnaj uirla &ez mejo v tujo strokovno literaturo, mediem
ko so nate zhirke 5e pri nas nekako pozabliene. Seveda vzomo urejene
korodke pokrajinske zhirke pripovedk ni mofi teriati od Mabderndorieria, pat pa
hi jo mogli dobiti od dveh wveteranov ma rodju slovenske folkloristike —
F. Kotnika in I. Grafenaverja; s slovenskim Korolanom ju drufijo poleg dela in
spontnoy tudi krvne vezi, Malko Matitetoy

MARJAN MUSIC, OBNOVA SLOVENSKE VASL Zalofila drufba sv. Mohorja
v Celju 1947, Sirani 130

Ce Hovek vzame v roko Mudifevo kniigﬂ. je ne odlo?i, dokler je ni ifal
do konca. Tako Zivo sta v njej narisani slovenska vas in kmetija, tako plastitno
je nakazana blematika njune obnove. Avior je znal zadeti jedrnai, pa vendar
prijeten in la slog, ki priviatuje tako strokovnjaka kakor Siroki krog éitateljev,
ki jim je knjiga namenjena. Ta sﬁ, ki se druZi z zelo lepim in sofmim jezikom,
je v ugodnem nasprotju z gost nim  poliudnoznanstvenim« kramljanjem,

i se pri nas kaj rad uveljavija zadnji £as.



