POHISTYO PODLOZNIKOV NA PODCETRTKOVEM GOSPOSTVU
V 18. STOLETJU

Angeles Bas

Ce drzi, da poznamo iz zgodovine naie ljudske hifne opreme sko-
rajda samo opise kmeikih hii iz zadnjega poldrugega stoletja, ki
spri¢ujejo v okviru hisnih sestavnih delov tudi gradive o kmeiki no-
tranji opremi, ni hkrati ni€ manj neoporeéno, da tudi za to, najnovejso
dobo pogrefamo zaokrozene preuditve o ljudski hiini opravi na Slo-
venskem.

In ker je taka podoba malone vseh zvrsti nafe ljudske gmotne
omike, je umljivo, da je veljala v zadnjih letih vedina prizadevanj
v slovenski etnografiji nujnemu zbiranju preostalega in naglo poha-
jajofega terenskega ali novejSega blaga, da bi se tako vsaj za pol-
preieklo razdobje pridobili kolikor toliko zadosini viri za opredelitve
nase ljudske gmoine omike.

Zavoljo tega, v ni¢ manjsi meri pa tudi zavoljo v slovenski etno-
graliji skoraj obifajnega precenjevanja sodobnega in sodobnosti bliz-
njega ter hudega neupodtevanja starejiega ali slabo znanega gradiva,
g0 se v obravnavah nadega ljudskega gmoinega Zivljenja domalega
dosledno in nevarno zanemarjala zgodnejSa obdobja. (Kakor da bi
kazalo domnevati in iskati stvaritve slovenske ljudske omike pravi-
loma predvsem samo v nafSem in preteklem stoletju.)

Pri¢ujoéi spis navezuje na prispevek o hiini opremi svobodnike
plasti slovenskega kmeta v 17.in 18, stoletju? ter Zeli ob tem dopolniti
tako rekoé izjemne podatke o nasem kmelkem pohifivu v razsvet-
ljenski dobi.* obenem pa ponovno opommnili na &asovno sestavo ljudske
gmoine omike, -

Tako je v spodnjih vrstah predmet zanimanja pohistve podloi-
nikov na Podéeirtkovem gospostvu v 18. stoletju, kakor ga odsevajo
ostalinski popisi.*®

! Nopr. V. Novak, O bistvo etnograflije in njeni meiodi, Slovenski etno-
grafl, 1X, 1956, sir. 12

# A.Ba&, Hifna oprema svobodnikov na Kranjskem v 17, in 18, stoletju,
Slovenski etnograf VI—VII, 1955/54, sir. 121 =l

* k. Andrejka, Star kmedki inveniar iz 18. sioleija. Etnolog. VII. 1934,
sir. 38 sl; krasilno plat skrinj je obdeloval F.K. Kos, Slovenska kmetska
skrinja, Etnolog, XIV, 1942, sir. 55 sl.

' Driavni arhiv Slovenije v Ljubljani: arhiv gosposiva Podfeirick, za-
pustinski inveniarji podluinituv.
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Obravnavani zapuitinski inventarji podloZznikov (in sogornikov)
z gosposiva Podéetriek izvirajo vetidel iz prve polovice 18. stoletja. 1z
zadnfih dveh let 17. stoletja (1698, 1699) jih je samo 18; od tega se na-
fteva pohiftvo v 14 popisih, Nekaj zapuiéinskih inventarjev poteka
tudi e iz 50 let 18. stoletja, vendar pa so precej redki, tako da jih po
1760 z nekaterimi izjemami zmanjka.

Iz tega razdobja se je ohranilo 614 popisov podloznitkih zapuséin.
Pohistvo je navedeno v 455 inventarjih. Z druginvi besedami: v dobri
festini ostalinskih spisov se ne omenjajo predmeti za hifno opremo.
To je umljive. Nekateri zapuséinski inventarji namred ne navajajo
celotnega preostalega premoZenja na posestvih uwmrlih podloznikov,
temved zlasti le nepremiénine in stanje dolgov ter tako premiénega
imetja skorajda ne zapisujejo. V drugih primerih, kjer manjka v in-
ventarjih seznam pohistvenih kosov, bo tega po vsej verjeinosti kriva
hiZna oprava, ki je bila ofitno prav malodtevilna, zelo slabo ohranjena
ali pa le doma in najpreprosieje tesarsko izdelana in pa malone brez
visnke denarne vrednosti, iako da se zavoljo tfega ni zapisovala kot
zapudtina, ki jo velja ceniti. In naposled je v ieh primerih prav tako
mogote, da premifnega pohiftva po domovih, kjer se ne navaja, v
resnici ni bilo, marveé da so skrinje nadomeséali pritrjeni, stalni za-
boji, kakréne poznamo e iz polpretekle dobe v podravskih dimnicah
(na podsiredju), drugo, tedaj prav redko opremo pa so pomenile pri-
trjene in stalne klopi ob stenah,® ki so podobno kakor zaboji Stele za
sestavni del hife in, kot je podoba, rabile za namene tudi drugih po-
hizdivenih kosov, ki so bili takrat pri podloinikih v navadi (skrinje,
posteljnjaki in deloma tudi mize).

Zavoljo tega lahko cohranjene, feprav ne celoine navedbe o po-
hidivu podloZnikov s Podéetrikovega gospostva v prvi polovici 18. sto-
letja opredelimo kot razmeroma zadosten vir o tem wvprasanju, saj
predstavljajo domove, kjer se je natanfneje in obseineje zapisovala
preostala hifna oprava; kolikor ni le-ta v celem omenjena, pa osvet-
ljuje tako raven uporabljanih sestavin v takratnem kmeckem pod-
loznitkem pohidtvu.

*

485 zapuitinskih inventarjev naSteva od pohiitva podlofnikov na
Podéeirtkovem gosposiva skrinje, omare, mize, posteljnjake in pa
mentrge in kolovrate. Te omembe navajajo razen samih predmetov
poveéini le Se njihovo Stevilo in veasih tudi velikost, medtem ko po-
hifiva mimo nekaierih zelo redkih primerov nikoli ne opisujejo. Spri¢o
tega zo podatki teh zapuifinskih popisov prikladni predvsem za ugo-
tovitve posameznih delov tedanjega podloiniskega pohiStva in njegove
povpredéne ravni, vse manj pa za spoznanja o njegovem videzu,

=

* Prim. A. Linhart, Versuch ciner Geschichie von Kruin und den iibrigen
Liindern der siidlichen Slaven Oesierreichs, 11, Laibach 1791, sir. 301.
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Skrinje se navajajo v 461 od 485 inventarjev (prvié 1698) in so jih
imeli, é¢ upodtevamo pripombe o sestavi ostalinskih spisov, potemtakem
pad pri vsaki hisi,

Njihovo skupno Stevilo v 461 podloznizkih domovih znada 1612,
Povpredoo so bile pri hifi torej nekako po tri in pol,

Od 1612 skrinj jih dobra polovica ni natantneje opredeljena (826),
priblizno slaba polovica pa jih je zapisana kot Zitne skrinje (713).
Skrinj za obleko je 73 ali okroglo 22. del vseh omenjenih skrinj. (1737
je navedena sadna skrinja). -— Glede na razmerje v obsegu pri shra-
njevanju Zita in obleke smemeo domnevati, da je ilo pri reopredeljenih
skrinjah zvedine za Zitne skrinje., zakaj skrinje za oblcko so mogle
rabiti zlasti le pri bogatejiih in ve&jih druZinah, sicer pa precej manj.

V prvem desetletju 1% stoletja so bile skrinje nekaj Stevilnejse
kot pozneje. Tako je znafalo tedaj njihovo povpreéno stevilo pri hisi
giri. V drugem desetletju jih je bilo na posestvih povpreéno mekaj
éez tri. To 3tevilo se je potlej malone nespremenjeno ohranilo v drugo
polovieo 18. stoletja.

ZLastran njihove velikosti smo poufeni samo o Zitnih skrinjah. —
1698 se omenjata dve skrinji, ki sta drzali 25 celjskih #kafov ali okoli
1000 litrov,® ena torej priblizno po 500 litrov. |2 konca prvega deset-
letja 18.stoletja so prav tako znane skrinje podobme velikosti: 1709
s0 obsegale 4 skrinje v dveh primerih 46 kafov ali okoli 1794 litrov,?
ali ena nekako po 448 litrov. 1710 se omenja prvié 5 skrinj, ki so drzale
45 skafov ali okroglo 17535 litrov (ena torej priblizno po 351 litrov),
drugi¢ pa 6 skrinj, ki so driale 90 skafov ali okoli 3510 litrov (ena
torej priblizno po 383 litrov).

YV drugem desetletju 18.stoletja so bile skrinje nekaj manjie,
Okrog 1715 je nihala njihova prostornina med priblizno 130 do 330
liri. V letih 1719 in 1720 pa je obifajno presegala 300 in dosegala
400 Hirov.* ;

YV 20, letih 18. stoletja so bile mere skrinj dokaj razliéne. Pre-
vladovale so manjie skrinje, ki so obsegale nekako 150 (enkrat samo
76 litrov) do 300 litrov, ni pa manjkalo takisto veéjih skrinj, ki so pre-
segale 300 in 600 litrov in dvakrat driale tudi okoli 1170 litrov.

Za Eetrto desetleije razpolagamo samo s podatki iz prvih let. Ta-
¢as so bile obitajne obseinejie skrinje, blizu 300 litrov in fez (tudi
preko 700 litrov). Skrinje izpod 400 litrov so bile razmeroma redke.

® K. Baravalle, Zur Geschichie der steirischen Masse, Zeitschrilt des histo-
rischen Vereines fiir Steiermark, XX1X, 1935, str. 58: Skaf je obsegal okoli Stiri-
deset litrov.

* R. Baravalle, nav.delo, str. 42, 48: Skaf = okrog 39 litrov.

® 1715 in 1731 se je uporabljal tod kot prostorninska mera koree (Girz),
ki je obsegal 39,39 litra. Po: R. Baravalle, Zur Geschichte des Grazer Masses,
Zeitsehrift des historischen Vereines fiir Steicrmark, XXV, 1929, str. 38 s1; isti,
nav. delo, sir. 48,
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Zadnja omemba o prostorninah skrinj izvira iz 1748, ko se na-
vajata dve skrinji, ki sta dezali po 780 litrov.

Zavoljo znainih prostorninskih razlotkov se ne zdi primerno ugo-
tavljati povpreéne velikosti skrinj. Labhko refemo cdinole, da so na
obmo¢ju Podéetrtkovega gospostva v prvi poloviei 18 sioletja drzale
prostornine podloZnikih skrinj najveékrat nekako 200 do 300 litrov,
da pa so znane indi ve@je in nikakor ne izjemne skrinje, ki se je nji-
hova mera pribliZevala 1000 litrom ali pa jih ponekod tudi presegala.

O podobi nagih skrinj ni mogode izreti nobene sodbe, saj ne naj-
demo v zapui¢inskih inventarjih mimo oznaéb o njihovem irajanju
{n. pr. nove ali stare skrinje) ali pa velikosti, razen navedbe ene &rne
skrinje (1727), nobenih opredelitev o njihovem videzu.® A tudi zapis
crne skrinje ni zadosti natanéen, zakaj po tej navedbi gre lahko za
trno obarvano ali pa od dima oérnjeno skrinjo, ne doveljuje pa eno-

smnega odgovora. — Okovane ali poslikane in sploh krasilno obdelane
skrinje se ne omenjajo nikjer,

Omare se nadtevajo v 40 od 485 inventarjev (prvié 1714). Se pravi,
da so jih imeli nekako v dvanajstini vsch domov, ki poznamo od njih
zapuitinske popise. Ceprav je to Stevilo glede na gornje opombe o
sestavi inventarjev zavoljo delnega neupofievanja premiénin pri po-
pisovanju kakor tudi zavoljo morebiti slabe ohranjenosti omar, ki se
zato niso zdele vredne inventarizacije, — lahko morda nekoliko pre-
nizko, pa v hisivu vendarle dodobra odseva borno raziirjenost omar
po takratnih podlozniskih domovih v Podéetrikovem obmoéju.

Njihovo skupno Stevilo v 40 hifah je znafalo 42. Povpreéno so jih
imeli torej po eno pri hisi.

Raziirjenost nasili podloinifkih omar je iz desetletja v desetleije
prav polagoma naraifala in pridobila najvegji obseg proti sredi 18
stoletja. Vendar pa ta razvoj ni Sel na ra¢un skrinj, ki so bile v vsej
tej dobi po Stevilu zelo izenafene.

Namenov, ki so jim rabile omare, pregledani ostalinski popisi ne
oznaéujejo, razen navedb dveh jedilnih omar (1752), Toda taki primeri
so bili gotove redkejsi in povezani z dolofenim spopolnjevanjem
kmeéke hiSne oprave v razsvetljensivu, medtem ko so se zvedine upo-
rabljale omare kajpada kot spravila za obleke.

Tudi o videzn omar ni v zapuiéinskih inventarjih nobenih po-
daikov. Samo 1761 se omenja okovana omara, sicer pa pogrefamo prav
vsak namig o njihovi podobi.

Mize so bile pogostejse kot omare. A tudi miz niso poznali v vseh
hifah, ki so se od njih ohranili zapui&inski inventarji. Nadteva jih
zgolj priblizna Zestina ostalinskih popisov s pohidtvom (76). C‘eimzli
je. kot reteno, mogode, da so jih imeli po Stevilnejiih domovih, pa je

* Tako kaze krasilno obdelavo teh skrinj posredno in v poglavitnih po-
tezah povezati  ustreznimi dognanji o drugih kmetkih skrinjah na Sloven-
skem v tej dobi: F. K. Kos, na nav. mestu.
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iz tega Stevila nedvomno razvidno, da mize takrat 3¢ zdaled niso bile
sploen del podloZnitkega pohistva in da so jih zato najverjetneje
nadomestala odprta ognjizéa in kruine peéi.””

Njihovo sknpno &tevilo v 76 domovih je znaZalo 86 (prvié se ome-
njajo 1704). Povprefno je bila potemtakem priblizno po ena pri hisi.

V tasu, ki ga zajemajo nadi inventarji, se Steviléna srednja mera
miz ne menja.

0 velikosti in pa o videzn miz manjka ponovno vsakrinih po-
datkov: le 1715 se navaja €rna miza, ki spri¢uje paé od dima ofrnjeni,
ne pa obarvani pohiftveni kos.

Posteljnjaki so pomenili najredkejSo sestavino v pohistvu Podée-
trikovih podloénikov. Medtem ko je poznala omare dvanajstina, mize
pa pribliino Sesiina domov z ostalinskimi popisi, so bili posieljnjaki
potrjeni samo v dobri devetnajstini his (23 od 483). Ne glede na nji-
hovo nemara vefje itevilo so predstavljali tedaj posteljnjaki ofitno
skorajda izjemen del podloznitke notranje oprave, Posielje torej tod
niso bile obifajno leziice.

Skupno Stevilo posteljnjakov v 25 domovih je bilo 30 (prvié se
nastevajo 1699), povpreéno malone veé kot eden pri hisi.

Stevilo posteljnjakov je v obravnavani dobi postopoma naraiéalo
in postajalo proti sredi 18. stoletja vse vedje.

Takisto ni v inventarnih navedbah o videzu ali opremi postelj-
njakov nobenih podatkov.

Mentrge pomenijo le deloma sestavino pohifiva ter so po svojem
namenn predvsem priprava za peko kruha. Ker pa kljub temu sodijo
k hi#ni opravi, veljn upoStevati prav tako njihove omembe v zapu-
&tinskih spisih,

Od 485 ostalinskih popisov s pohiftvom se navajajo mentrge v 72
(prvi¢ 1698). Dokazane so torej malone v sedmini vseh domov, kar pa
bo morda zopel prenizko resnifno Stevilo.

Njihovo skupno dtevilo v 72 domovih je #znafalo 77: povpreéno je
bila po ena pri his,

Opisov menirg ne najdemo v inventarjih nikjer.

Mentrge so bile Steviléno v vsem &asu, ki izvirajo iz njega madi
zapustinski spisi, v precejinji meri izenaéene. — Delez domov, kjer
so mesili kruh v mentrgah, bo po izrefenih opombah o sestavi inven-
tarjev, kot se zdi, veéji, vendar pa je po drugi sirani spri¢o teh navedb
neoporeiéno, da mentrge v tem fasu in prostoru niso bile splofna pri-

" Prim. B.Meringer, Beitriige zur Hausforschung, Mitteilungen der An-
thropologischen Gesellschaft in E’f’ien. XXXIV, 1904, sir. 157 d; M. Murko, Zur
Geschichte des volkstiimlichen Hauses bei den Siidslawen, Mitieilungen der
Anthropologischen Gesellschaft in Wien, XXXVI, 1906, str. 115 =l.

1 Prim. M. Murko, na nav. mesiu.
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prava za mesenje krudnega testa, temved da so se morale uporabljati
v ta namen ofitno tudi Se druge naprave (nefke), ki jih pa v inven-
tarnih zapisih ni mogoée potrditi, ker se, taka je podoba, kot zgolj
neznaino obdelani kosi lesa paé niso £ele med cenitve vredno ostalino
na posestvih,

Koloorati prav tako ne pomenijo izreénega pohidiva, marved prav-
zaprav orodje, vendar pa sodijo, tako kakor mentrge, k hifni opravi.

(Od 485 zapui€inskih inventarjev s pohidivom se omenjajo ko-
lovrati v 87 (prvié 1698)., Potemtakem so izpritani v slabi petini teh
podloznitkih domov, kar pa bo najbri ponovno nekaj prenizko stevilo.

Yseh skupaj jih je bilo v 87 domovih 136 ali povprefno poldrugi
pri hisi,

Tudi opisov kolovratov ni najti v inventarjih. — RazSirjenost ko-
lovraiov se v posameznih desetletjih ni spreminjala.

*

Povzetek iz pridobljenih inventarnih podatkov se sestavlja takole.

Pohigtvo podloinikov s Podéetrikovega gospostva v prvi poloviei
18, stoletja je bilo po sestavi dokaj borno. Sode¢ po zapuséinskih
spisih, so poznali samo skrinje (Zitne in skrinje za obleke), omare,
mize, posteljnjake in pa menirge in kolovraie. Razen enega, natané-
neje neopredeljenega svetfnika iz 1747 niso v teh virih dokazljivi nobeni
drugi sestavni deli hifne opreme.

SploZen, tako rekod na vsakem domu znan pohiStveni kos je bila
edinole skrinja. Povpreéno so jih imeli pri hisi nekako po triin pol. —
Na zaletku 18. stoletja so bile skrinje nekoliko pogostejii del podloz-
nifkega pohidtva kakor v poznejdih desetletjih.

Prostornini skrinj je zaveljo zelo razliénih sporofenih mer tezko
doloéiti srednjo izmero. Najveékrat se vsekakor navajajo Zitne skrinje,
ki so driale nekako po 200 do 300 litrov, vendar pa so marsikdaj iz-
pri¢ane tudi Se veéje skrinje, ki so véasih presegale celo prostornino
1000 litrov.

O videzu skrinj ni mogofe iz pregledanih inventarjev posneti ni-
fesar. A
Mimo skrinj ni bilo nobenih drugih pohiStvenih kosov, ki bi hili po
podloiniikih domovih v Podéetrikovem obmoéju sploino uveljavljeni.
- Omare (za obleke in jedilne omare) so ugotovljene priblizno v dva-
najstini inventarjev s pohidtvom. Tudi &e velja glede na pokazane
vidike, ki so se po njih popisovale podlozniike zapuitine, to Stevilo
nekoliko zvifati, je delez omar v takraini in tamkajinji podloZnitki
notranji opremi nedvommo precej redek.
Mize so bile sicer pogosteje kot omare, a tudi zanje se ne da do-
kazati splofna uporaba: naitevajo se samo v Sestini inventarjev s
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pohidtvom. Ceprav je treba iz znanih razlogov tudi to Stevilo poveati,
je vendarle na dlani, da so mize v oni dobi Se marsikje nadomeséala
odpria ognjisfa in kruine peéi.

Posteljnjaki so bili najredkeji in skoraj Zze izjemni del pohisiva
Podéetrikovih podloinikov., Nadtevajo se le v deveinajstini domow
s pohistvenimi inventarji, kar dokazuje ne glede na njihovo vidje res-
niéno 3evilo, da postelje tedaj niso pomenile obi¢ajnih podloznizkih
lezi3E, marved da so namestio njih rabile paé pritrjene in stalne klopi
ob stenah (ki so ftele kot sestavni del kmeéke hige in zato v zapuiéinskih
inventarjih niso zapisane).

Prav kakor za skrinje nimamo tudi za omare, mize in posteljnjake
nobenih inventarnih izpovedi o njihovem videzu. — Zasiran Steviléne
raziirjenosti pa se da ugotoviti, da je bilo omar in posteljnjakov proti
sredi 18, stoletja vse ved, mediem ko se Steviléna mera miz ni spre-
minjala,

Razen navedenega pohiStva so od predmetov hifne oprave izpri¢ane
¢ mentrge in kolovrati, A tudi ¢ niso pomenth splodénih sestavin v ta-
kratni podlozniski notranji opremi. Resda pa se nadtevajo pogostieje kot
omenjeni pohigiveni kosi: menirge nekako v sedmini, kolovrati pa v slabi
petini inventarjev: po njihovem viijem resniénem Stevilu smemo skle-
pati, da so se dovol] znatno uporabljale.

Tudi za te dele hifne opreme ni ohranjenih nobenih opisov.

Medtem ko je bilo skrinj pri hifah povprefno po tri in pol, je
znasala povpreéna mera drugega pohidiva, se pravi omar, miz in po-
steljnjakov, po domovih, ki so jih imeli, priblizno po en kos. Enak je
bil povpreéek takisto pri menirgah, kolovratov pa je bilo nekaj veé:
povpreéno poldrugi pri hisi,

V opravni ravni podloinikov in sogornikov ni mogofe dognati
razlotkov,

#

Te sklepe je teiavno postaviti v pravilen okvir, ker imamo za
zaokrozeno podobo o kmeékem pohiftvu na Slovenskem v 18, stoletju
zelo malo obravnavanega gradiva. Doslej je ugotovljena edinole hisna
oprema svobodnikov na Kranjskem v 17.in 18. stoletju,”* medtem ko
drugo gradivo o tem vpraZanju %e ni bilo naéeto.”

Zavoljo tega lahko ocenjujemo gornja spoznanja samo = primer-
javo o istodobnih pohitvenih razmerah pri kranjskih svobodnikih.'*

2 A, BaZ, na nav. mesiu.

3 Inveniarji podlofnikov z Gornjegrajskega (Skofijski arhiv v Liuh]iﬂ.uil.
# breZigkega in ljutomerskega obmodja (Driavni arhiv Slovenije v Ljubljani),
# ozemelj raznih fara (po Zupnijskih arhivih) in posamezni ohranjeni inven-
tarji po kmetkih domovih, -

“ R. Andrejka, na nav. mesiu, je objavil inventar Janeza Kalana, siirp-
nitkega Zupamna, iz 1723, ki pa zavoljo stanu in gostilne v hidi popisanca ne
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Tudi pri teh so bile najpomembnej3i del hidne oprave skrinje (za
Zito, zivez in obleke), in sicer do 50 let 18. stoletja. Dotlej so Steviléno
jasno prevladovale nad drugimi pohidtvenimi kosi, potlej pa jih je
rAZIMEeroma manj. ¥ prvi polovici 18, stoletja je bilo po kranjskih
svobodniikih domovih povpreéno po 11 skrinj, pozneje pa se je io
stevilo znizalo. V podlozniskih hiZah na Podéetrikovem gosposivu pa so
poznali v tem &éasu povpreéno le po iri in pol skrinje. Razlofek v po-
higivu svobodnih in podloZnih kmeiov je bil torej izdaten.

Omare so bile pri kranjskih svobodnikih razmeroma precej redke;
navedene so samo v dobri tretjini zapuitinskih inventarjev, povpreéno
poldruga pri higi, medtem ko so pri nagih podloznikih poirjene nekako
iz dvanajstine domov. — Od svobodnikov so imeli omare le najpre-
moinejfi, Fato je Zlo pri njihovih omarah za moéno meséansko ali ple-
mitko dolofene pohisivene kose, ki bi jih po njihovih, sicer pray
skopih opisih sode¢ lahko ugotovili indi v tedanjih mei¢anskih ali ple-
miskih inventarjih. Nasploh pa so bile omare pri kranjskih svobod-
nikih v 18. stoletju maloitevilne, vendar pa so presegale po svoji raz-
firjenosti omare podloinikov s Podéetrikovega gosposiva v razmerju
4:1.

Mize so dokazane pri kranjskih svobodnikih v 18 stoletju malone
vselej. Povprefno jih je bilo v njihovih hisah nekaj veé kot po tri.
Na Podéetrtkovem gosposivu pa so pri podloznikih ugotovljene mize
samo v Sestini domov, povpretne po ena,

Takisto se posteljnjaki v 18 stoletju pri svobodnikih na Kranj-
skem omenjajo skorajda povsod; povpre€no nekaj manj kot po trije.
Pri Podfetrtkovih podlognikih pa so bili posteljnjaki, kot dognano,
domalega izjemni del notranje opreme, izpricani samo v deveinajsiini
domov, in 1o povpreéno po eden pri hisi.

Kakor ni za made spoznano podloznisko pohiiivo v ostalinskih po-
pisih v bistvu nobenih podatkov o njihovem videzu, tako je malone
enako tudi s podobo o kranjskem svobodniitkem mobiliarju. Redki
ohranjeni popisi o njihovi opravi potekajo skoraj izkljuéno le iz za-
puitin svobodnikov, ki so bili v plemigki sluzbi in ki so sprito tega
Ziveli v vigjih, izjemnih razmerah in se deloma ponaZali 2 nekmedkim
pohidtvom, kakrino se je kot posebnost v inventarjih na kratko opisalo.
V splofnem pa pogrelamo prav tako pri kranjskih svobodnikih po-
datke o videzu njihovega pohistva.

Od druge hiine oprave se mavajajo mentirge pri kranjskih svo-
bodnikih v 18. stoletju le v treh od 17 inventarjev. To je skoraj enako
razmerje kot pri navedbah nadih podloZnikoev, kjer so omenjene men-
irge nekako v sedmini zapus€inskih popisov, Steviléni povprefek pa

osvetljuje prave kmeéke noiranje opreme. Od pohifiva se v tem osialinskem
spisu navaja 5 posteljnjakov, 8 miz, 1 noslonjaf, 8 stolov, 17 skrinj. 7 kolo-
vratov in 1 mentrga.
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je bil pri svobodnikih visji: po dve, medtem ko je hila pri Podéeiri-
kovih podloinikih le po ena pri hisi.

Kolovrati so potrjeni v dobri tretjini kranjskih svobodniikih
domov v 18 stoletju, pri Podéetrtkovih podloznikih pa v slabi petini.
SvobodniZke hife na Kranjskem so jih imele povprefno nekaj vel kot
po &tirl, podloiniki s Podéeirtkovega gosposiva pa enega in pol. —
Pri podloinikih pod Mariborom pa so v isiem fasu dokazljivi kolovraii
v poloviei domov, in sicer povpreéno nekaj veé kot po dva pri higi.”

Ob kratkem: pri vseh delih pohiitva in hifne oprave nasploh
spricujejo zapustinski inventarji kranjskih svobodnikov izdatno viijo
raven kakor Podéeirikovi podloEniki. Izjemo pomenijo le menirge, ki
jih je bila pri obojih precej enaka mera in so jih, kot se zdi, pri enih
in drugih nadomes¢ale ponavadi paé nefke. Sicer pa so bile pri svo-
bodnikih na Kranjskem poleg skrinj tudi mize in posteljnjaki®® dokaj
sploini pohistveni kosi, mediem ko so bile pri Podéetrtkovih podlo:-
niki na splodnoe obi¢ajne zgolj skrinje. Omare so bile redkejie pri obojih,
vendar pa v razmerju 4 :1. In naposled je bila iudi preja pri svobod-
nikih bolje razvita kot pri podloznikih v Podéetrtkovem obmoéju. A
kot je podoba, to pri nas tedaj ni bil obifajen pojav, zakaj podlozniki
v mariborski okolici so poznali takrat v povpreéju kolovrate v Stevil-
nejéih domovih kot kranjski svobodniki, éeprav so imeli le-ti pri po-
sameznih hifah, kjer se je predlo, povpreéno po ved kolovratov kakor
podlozniki pod Mariborom (v razmerju 2 : 1).

Poleg navedenih predmetov pa je svobodniiko pohifive na Kranj-
skem poznalo v 18. stoletju 3e druge sestavine, ki jih nafi podloinidki
ostalinski popisi ne nagtevajo. — Mimo skrinj, omar, miz, posteljnjakov
{od izrefnega pohisiva) in pa menirg in kolovraiov so bili takratl svo-
bodnitki domovi opremljeni 3e s stoli, in 1o dobra polovica his, po-
vpretno s skoraj po 8. Njihova oblika iz inventarnih zapisov ni razviduoa,

In mimo stolov so se nekateri premoznejsi svobodniki ponasali tudi
s klecalniki,

Drugade kot Pod&eirikovi podlozniki, ki, kot reéeno, rizen bor-
nega pohiftva in pa mentrg in kolovratov niso izkazovali nobenih
drugih delov notranje opreme, so premogli svobodniski domovi takisio
fe¢ druge nepohiitvene kose hifne oprave. — Tretjinag svobodniskih
hiz v 1S.stoletju je bila ozaljfana s slikami (navadno s pozladenimi ali

* A. Bai, Orodja na kmetkih gospodarstvih pod Mariborom v 18 stoletju,
Slovenski etnografl, VIII, 1935, str. 119 d,

* Iz 18.stoletja je ugotovljena pri kranjskih svobodnikih tudi teljna
oprema. Tako je bilo rjuh pri hifah po navadi nekaj ved kot Wslﬂﬁukn\';
najveckrat so bile iz hodniénega platna, neredko pa tudi iz praznjega platna.
Pernie, veglavnikov in prefitih odej pa niso poznali povsod, marve® priblizno
famo v polovic domov; zavoljo precej razlicnih omenjenih 3tevil ni primerno
dolofevati njihovega povpredja. Kolikor je navedena previeka pernic in
vzglavnikov, je flo navadno za dvonitnik. Spali so na slami: Zimnice se pravi-
loma ne nadtevajo; prav tako todi ne mﬁlprjnu pregrinjala.
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érno luzenimi okviri), kjer nahajamo poleg vefine del z nabonim zna-
cajem viasih tudi Zze krajine, tihoZitja in porirete. — lzjemna pa so
bila tedaj pri kranjskih svobodnikih ogledala; prav tako tudi $panske
stene in okenske zavese,

Nadalje je bila priblizno tretjina sporofenih kranjskih svobod-
uiskih his iz 18. stoletja opremljena z medeninastimi, Zeleznimi in lese-
nimi urami in pa s sveéniki, ki so bili povedini Zelezni (v vseh Pod-
fetrikovih podlegnidkih inventarjih je zapisan le eden, 1747).

Tako smo pregledali zajeto prgisée. ¥V njem resda ni bilo posebnih
dragotin, vendar pa peSica zanimivih drobeev, ki smo z njimi in Se
nekaterimi drugimi sestavili par mozai¢nih odlomkov za podobo najega
kmetkega pohiStva v 18. stoletju.

FLusammenfassung

DIE MOBEL DER UNTERTANEN DER GRUNDHERRSCHAFT
PODCETRTEK (WINDISCH-LANDSBERG) IM 18. JAHRHUNDERT

Dvie porangegangenen Zeilen sefzen den Berichi iiber die Hausaussiaffung
der Krainer Freisassen im 17, und I8, Jahrhundert (Slovenski efnograf, VI—=FII.
1953/54, 8.121—158) fort und versuchen damit die dussersi knappen Angaben
iiber unsere Bauernmabel in der Aufklirungszeil zu bereichern. Der (regen-
stand des obigen Aufzalzes sind die Mabel der Untertanen der Grundherrschaft
Podéetriek im 18 Jahrhundert, wie sie in den Hinterlassenschafisinpentaren
angefithrt merden.

Die behandelten Hinlerlassenschaftsinventare der Unierlanen pon Pod-
Eefriek stammen grissfenfeils aus der ersten Hilfte des 18, Juhrhunderfs. Aus
den lefzien zoei Jahren des 17, Jahrhunderis sind deren 18; in diesen roerden
die Mdbel in 14 Inpenfaren aufgezdhli. Etliche Hinlerlassenschafisinoeniare
entsfammen auch den 50er Jahren des 18, Jahrhunderts, doch merden sie immer
seltener bis sie nach 1760 mit einigen Ausnalmen allmillich véllig versiegen.

Ausz dieser Zeil sind uns 614 Hinierlassenschafisinventare erhalfen. Die
Wébel mwerden in 485 Inpentaren angegeben, oder mit anderen Worlen: im
Bulen Sechstel der Hinterlassenschaftsinpenlare mwerden die Mabel nicht er-
mihni. — Das ist perstindlich, da einige Inpentare nichi das gesamie Vermdgen
awf den Besilzungen der perstorbenen Unlerfanen angeben, sondern meistens
nur das Unbemegliche und die Schulden, so dass das bemegliche Vermégen fasi
dar nichl aufgezeichnel wurde. In anderen Fiillen, we in den Hinterlassen-
schaftsinventaren die Verzeichnisse pon Mibelstiicken fehlen, isi daran augen-
scheinlich die Hausaussfattung schuld., da sie offensichilich ziemlich rar, im
schlechien Zustand oder nur zu Hause und zimmermannsarfig erzeugl, daher
auch fast ohne Geldmwert und mwurde aus diesem Grunde nichi als schitzens-
merfe Hinterlassenschaft eingetragen. Endlich ist es in eolehen Fillen ebenso
maglich, dass bemegliche Mabel in Hiusern, mo sie nicht angefiithrt mwurden,
tatsichlich nicht vorhanden mwaren, sondern die Truhen durch stindige Kisien
ersefzi ourden, mie siec uns solche aus der halboergangenen Zeif auf den Dach-
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biden der Rauchstubenhiuser im Draugebiele bekanni sind; die iibrige, in
{enaer Zeit rechi diirflige Hausausstatiung bedeuteten befestigie stindige Binke
ings der Zimmermdnde, die gleichfalls hnlich mie die Kisten als Bestandieile
der Hiauser gezihlt und roie es scheint auch fir Zwecke anderer Mdbelstiicke
(Trulen, Betigestelle und teilmeise auch Tische), die bei den Unterfanen sonst
im Gebrauche maren, vermendel murden.

Fon diesem Gesichispunki sind mir berechligi die erhalienen, menn auch
nicht pollstindigen Angaben iiber die Unfertanenmobel bei der Grundherr-
schaft Podéetrick in der ersien Hilfte des 18. Jahrhunderfs als geniigende
Quelle fiir diese Frage zu mwerten, da sie uns Hiuser mil genaver und umfang-
reicher aufgezeichnefen Aussiattung vorfiihren. Someil diese nichi zur (fdinze
angegeben ist. wird dadurch der Anfeil der einzelnen Mobelstiicke in unserer
Unterfanenhausausstatiung des 18, Jahrhunder! gekennzeichnet.

485 Hinterlassenschaftsinventare ermwihnen von den Mabeln der Herr-
schaftsunferianen Truhen, Kisten, Tische, Bettgestelle, Mehliruhen und Spinn-
rider. Diese Angaben enthalten ausser den Aufzeichnungen einzelner Mibel-
gegenstinde meistens nur noch ihre Zahl und gelegentlich auch ihre Grisse,
mihrend die Mdébel mif einigen _sehr szelfenen Ausnahmen niemals irgendmie
niiher beschrieben merden. Deshalb dienen die Angaben der behandelfen Hin-
ferlassenschafisinoentare fast ausschliesslich der Feststellung einzelner Mdébal-
stiicke und ithres Durchschnittsniveaus, kaum jedoch der Kenninis ihres
Aussern.

Eine Zusammenstellung der geroonnenen Anfiihrungen aus den Hinterlas-
senschafisinventaren ermdglichi uns fesizusiellen, dass die Unierianenmdbel auf
der Grundherrschaft Podéelrtek in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderis ihrem
Bestande nach ziemlich armselig waren, da diese Unterfanen nur Gelreide- und
Gemandiruhen, Kisten, Tische, Betigestelle, Mehliruhen und Spinnrider ihr
Eigen nennen konnien. Ausser einem nicht nédher fesizustellbaren Leuchters
aus dem Jahre 1747 sind keine anderen Mébelstiicke nachzurmeisen.

Ein, in jedem Hause vorhandenes Mdabelsiiick war nur die Truhe. Durch-
schnittlich gab es in jedem Hause drei und einhalb Truhen. — Am Anfange
des 18. Jahrhunderis trefen sie efroas dfter auf als in den spiiferen Jahrzehnten.

Ein Mittelmass der Truhen zu besiimmen isi es wegen der recht verschie-
denen Massangaben schmoer. Meistens merden Gefreidefruhen mit Rauminhalf
von 200 biz 500 Liter angefilhrt, doch sind mehrmals auch grissere Truhen, mil
mehr als 1000 Liter Rauminhalt ermiesen.

Ausser den Truhen maren keine anderen Mdabelstiicke in den Unferfanen-
liusern bei Podeirtek allgemein, Die Kisten (fiir Geminder und Speisen) sind
nur in efnem Zmwolftel der Hinterlassenschaftsinpentare nachgewiesen. Wenn
mir auch ihren Anteil auf Grund der angefiilhrien Gesichispunkie fiir die An-
lage der Hinterlassenschafisinoentare efroas erhéhen diirfen, so bleibt der Anteil
der Kasten in der damaligen Uniertanenhausausstaitung doch gering.

Verbreiteler als die Kiisten maren die Tische, doch ist auch fir diese kein
allgemeiner Gebrauch nachzumeisen: angefiihrt mwerden sie nur in einen Sech-
stel der Hinterlassenschaftsinventare. Obmold man diesen Anteil aus angege-
benen Geriinden erhihen muss, ist es sicher, dass in diesem Zeitalier die Tische
mancherorts durch offene Herde und Backdfen ersetzt rourden.

Selten und fasi als Ausnahme unter den Miabestiicken der Unferfanen pon
Podéetriek maren die Betigestelle, Angefiihrt merden sie durchschniftlich in
jedem neunzehnten Hinterlassenschafizinoeniar; die Betle maren demnach in
jener Zeift noch kein allgemein vermendefes Unterlanennachtlager, ihre Stelle
haben mohl noch stindige, in den Hinterlassenschafisinoeniaren als Hausaus-
staflung nicht aufgezihlie Binke an den Zimmerminden eingenommen,
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Ihrer Zahl nach mwerden die Beftgestelle, zugleich mit den Kisten, gegen
die Mitle des 18. Jahrhunderis haufiger, wihrend die Zahl der Tische im be-
handelten Zeilalter ziemlich gleichblieb,

Ausser angefithrien Mibelstiicken merden noch Mellirulien und Spinnrader
ermiihnl, Doch auch diese waren keine allgemeinen Bestandleile der rrumangn
Unfertanenhausausstaitung. Woll wurden sie iflers als die belhandelten Mibel-
stiicke aufgezilll: die Mehliruhen in einen Siebentel und die Spinnrdder kaum
in einem Finftel aller Hinterlassenschaftsinoentare, Threr talsichlich hdheren
f:ugl nach diirfen mwir annehmen, dass sie eine breifere Vermendung gefunden
haben.

Wiihrend ein Haous im Durchsehnill drei und einhalb Truhen aufmoides,
maren die Kdsten, Tische und Betigestelle durchschnittlich in Hauwsern, die sie
besassen, durch ein Stick verirefen, Die gleiche Durchsehnittszahl galt fiir die
Mehlfruhen; etras perbreiteter mwaren die Spinnrider, je ein und einhalb in
einem Untertanenhause,

In der Ausstatfung der Unterfanen und der Bergholde sind keine Unter-
sehiede festzustellen.
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