17 ZGODOVINE SLOYENSKE ETNOGRAFIJE

Gradivo Jozela Kosiéa za etnografijo
Prekmurija
Vilko Novak

Ime prekmurskega zgodovinskega, jezikoslovnega, naboZnega, vzgoj
nega in etnografskega pisatelja JOZEFA KOSICA (9. X. 1788 Bogojina —
26. XIL. 1867 Gornji Senik) je v nadi etnografiji docela prezrto. Toda &e
mu hofemo biti praviéni in & Zelimo skromno etnografsko prizadevanje nade
znanstvene romantitne generacije, zlasti na podrodju materialne kulture slo-
venskega ljudstva, prikazati v &im popolnejdi ludi, moramo priznati, da je
Kogié obenem z Urbanom Jarnikom (ki mu je v marsifem soroden) prvi
slovenski kulturni delavec s Sirokim etnografskim interesom, ki je pri svojem
delu izhajal iz tistodobnega zivljenja slovenskega ljudstva, katerega je
prikazoval. Med pricbfevatelji gradiva in smotrnih opisov iz nase materialne
kulture pa je med etnografskimi delavei slovenskega rodu — vobde prvi.
Tudi je med prvimi, ki so objavljali — posredno sicer — etnografsko gra-
divo v slovenskem jeziku. In prav ta Kodif je bil po Caplovifevi krivdi
zatajen, po krivdi naSe znanosti pa ne dovolj poznan, rabljen in priznan.

Kosi¢ je najprej ponesrefeno nastopil 1827 z zgodovinskim dokazova-
njem, da so prekmurski Slovenci potomci Vandalov.' To je imelo sicer ‘dobro
posledico, da ga je madzarski zgodovinar L. Bitnitz zavrnil® in pripomogel
k temu, da je v naslednjih svojih spisih Kodi¢ nastopal kot borben Slovenec.

V madzarski reviji Tudomdnyos Oyijtemény 1828 (XII. 1), V. zv,
str. 3—50 je slovaski etnograf Ivan Caplovié pod svojim imenom objavil
spis A Magyarorszagi Vendus Tétokrél — O vendskih
Totih (= Slovanih) na MadZarskem. Ta spis je v svobodnem nem-
gkem prevodu in zopet pod svojim imenom priob&l Caplovit v knjiZici
Croaten und Wenden in Ungern (Pressburg 1820), str. 49 do
126. Delo je nadim etnografom sicer znano, toda dosledno ga prisojajo
Caplovitu, kar je nedopusino, odkar je Avgust Pavel v Etnologu IV
(1931), str. 142, opozoril na osnovi madZarskega izvirnika na Kodidevo
pravo avtorstvo. Za njim so isto pravilno ponovili Slebinger v SBL I, 535,
V. Novak v Slovenski krajini 38 in Izboru prekmurske knjizevnosti 17, Sho-

! Tudominyos Gylijtemény 1827, VI, str. 7T1—79.
* Tudoményos Griijtemény 1828, 1X, str. 70—79,
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venskem Porabju 17, Ljudski prehrani v Prekmurju 10. — Zato moramo ob-
Zalovati, da je izostalo KoSifevo ime v Narodopisju Slovencev [, tako v
Pregledu slovenskega narodopisja, kot v razpravah o gmotni kulturi, kjer je
Caplovif dosledno napafno pisan Czaplovic. MadZarsko reprezentativno delo
o madZarski etnografiji pa citira kot vir — Kogiéa.?

S tem dostopnim nam Kosi¢evim delom se tu nofemo baviti, paé pa
je potrebno na osnovi madZzarskega izvirnika razfistiti vpraSanje avtorstva
tega dela. O tem pa govori dovolj jasno Caplovié sam v opombi k objavi
izvirnika, n. m. sir. 3 dobesedno tfakole: »To prijetno, imenitno in zares
dragoceno porogilo, katerega prvi § so bili Ze izdani v Kedveskeddju (madz.
reviji, op. V. N.), mi je pred leti poslal & g. JoZzef Kosié, dolnjeseniski
zupnik, potem ko je bil izvedel za moje etnograisko prizadevanje. Priznam,
da je ta zaslulni dulni pastir popolnoma ustregel moji ideji, kako bi bilo
treba napisati etnografijo kakega naroda, zato ne morem odoleti, da ne
bi prifujofega posebne pozornosti vrednega spisa priob&il madZarskemu be-
rofemu obdinstvu kot resnifno vzorno etnografsko delo. — Jaz
pri tem nimam druge zasluge, kot da sem delo g. Kodita preuredil, prepisal
in to in ono izpustil, kar po mojem mnenju lahko izostane, ne da bi etno-
grafija pri tem kaj trpela.«

Pripomniti je %, da v predgovoru knjige »Croaten und Wenden in
Ungern« Caplovi¢ omenja, da mu je poslal podatke »ein Wende . . . geistli-
chen Standese.

Ce kritifno pretehtamo Kodifevo gradivo za Caploviga in ga primerjamo
z viri, ki so nam danes znani, tedaj moramo opozoriti na neki vir, iz katerega
je K. za svoj spis, ki ga je Caplovif priob&l 1828, povzel cele stavke. S tem
sicer njegovo delo prav nié ne izgubi, ker je vir, iz katerega je zajemal,
zelp skromen v primeri z njegovo tedaj res kar nadrobno razpravo. Toda
zanimiva bo ta ugotovitev tudi zaradi tega, ker bomo tako spoznali Se neko
starejde gradivo za prekmursko etnografijo. V isti reviji Tudomanyos Gyij
temény je somboteljski licejski in bogoslovni profesor Lajos Bitnitz
objavil 1819, zv. Ill, str. 59—74 spis A Vasi és Sala Vidrmegyei
Tétokrol — O Totih (= Slovenih) v Zupaniji Vas in Zala. Ta isti Bit-
nitz je pozneje pobijal Ko3ifeve trditve, da so prekmurski Slovenci ostanki
in potomci Vandalov. Tudi v tem spisu se je pokazal dobrega poznavalca
zgodovine, saj navaja celo Linhartov Versuch einer Geschichte von Krain ..
— Vetji del spisa obravnava zgodovino panonskih Slovencev, na str. 69 pa
pritenja podajati etnografsko sliko deZele in ljudstva, za katero mu je nudil
gradivo po vsej verjetnosti Stefan Fick o, Zupnik v Gornji Lendavi. Bitnitz
namre pide na str. 62, op. ¢, da mu je Ficko postregel s spodaj sledefimi
statistitmimi opombami. Ker morejo biti statlstifnega znaaja le podatki o
gtevilu vasi, prebivalcev in Zupnij in ker se sklicuje e na omenjenem mestu
Bitnitz na Ficka glede podatka, da rabijo prekmyrski Slovenci naziv Bdmhéc
— Bojnec za nekatere svojih rojakov, toda mu ne vedo izvora in pomena,

* Batky-Gybrify-Visky, A magyarsig néprajza I, 166.
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— zato moremo sklepati, da mu je poslal Ficko tudi podatke za ves ostali
del etnograiskega poroéila.

V naslednjem podajamo pregled o tem, katera mesta iz Bitnifevega spisa
je KoSi¢ dobesedno ali pa z majhnimi spremembami prevzel v svoje delo
Navajamo siran in zaletno ter konfno besedo v madZarskem izvirniku, ob-
enem pa v Caplovitevem nemikem prevodu, ki je edini vefini interesentov na
razpolago. — Bitnitz str. 70: »Egyik része. .. megvesztegetiz, K. 4, C. 50,
Ein Theil... 51 nachtheilige (zelo prosto); B, 70 sazonban nem is ... sok-
szor leheietlens, K. 32: »A gyermekek nem nyelnek... az iskoldban valé
tsszejovetels; C. 93 »Die Knaben ... beinahe unmégliche; — B. 70—71:
lddvel alkalmasint... & tanitist nyernek«, K. 33. De nem sokira... ma-
gokat kulturdlni«; C. 94—05; sUnterdessen fangen ... um die Cultur stehens;
B. 71: Hol a fa. .. 72 rajta aratni«; K. 34—35: Hol a fa. .. ismét termeszteni
rajtaz; C. 07—00: »Wo der Wende sieht... zur Brache gelassen«; B 72:
Rétjeik a rondn ... erdtlenek is«; K. 37: »Réteik a romdn ... erdtlenek is«;
C. 101; »Wiesen sind in der Ebene ... ist das Vieh klein und schwach; —
B. 73: »A hegybelieknek . . . akkor ok valoban«; K. 37; »A hegybelicknek . . .
akkor Ok valdban«; ¢ 102: »Weinbau . .. sehr iibel daran«; — B. 73 »... a
pusztasdgon kivil... 74 agyat nem kivane; K. 14—15: ». .. a nagy puszta-
sigon ...agvat nem kivanvin«; C. 62—65: »darin ausser der gewaltigen
Lehre ... Betten zu verlangen«; B. 74: Egyszerfi hdzaikhoz... egy szele-
tecskét vessen«; K. 18: »Egyszerii hazaikhoz ... egy darabkate; . 70—71:

,#Die Einfachheit ... vorlegen zu kdnnen«; B. 74: »Tiszta rozs kenyeret . ..
sivany kenyerbkete; K. 19: »Kenyerek... torkélyt is«; C. T1—T72: »Wie
andre Speisen ... ja sogar Traubentreberns.

To so vsi primeri, ki se v obeh spisih strinjajo. Ce vemo, da je Bitnitz
povedal na petih straneh vse, kar je znal o ljudskem Zivljenju prekmurskih
Slovencev, KoSif pa na 50 straneh, tedaj ne bomo te bolj stilistitne odvisnosti
prestrogo sodili. Kofi je res vnesel v svoj spis skoraj vse Bitnifeve etno-
grafske stavke, vendar jih je razvrstil v poedina poglavia o panogah ljud-
skegra Zivijenja, tako da povrSni bralec niti ne bi opazil te odvisnosti. Kosié
niti ni nameraval zatajiti, da pozna Bitnifev spis, saj v zafetku (str. 1) celo
polemizira z njim glede imena Bomhéc. Morda tudi ni vedel, da bo Caplovié
njegovo delo dobesedno objavil v tisku, zato je kar posnel dobesedno ali
nekoliko spremenjenc fo, kar se mu je zdelo Ze nekod dobro zapisano.

Kosi¢ poslej ni skrbel, kolikor moremo danes vedeti, za smotrno objavo
etnograiskih del, toda priobé&l je dragoceno gradivo o ludski kulturi v svoji
anonimni knjigi Zobriszani / Szloven /i Szlovenka |/ med /
Mirov i Ribov. | Najde sze v Kormendini / pri Udvary Ferenci Kni-
zovezdra. 143 str. m. 8% Letnica ni oznalena, toda delce je moralo po vsej
priliki biti objavijeno med leti 1845—1848. Spis je imel namen, gojiti med
rojaki omikano — zobrisano — vedenje in miSljenje, plemenititi nravi in
poudevali. lzrazito razsvetljenska tendenca, zdruZena s splodno pedagoskim
namenom, ki ga je krepilo Slom3kovo delo Blashe ino Neshiza v nedelski
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sholi 1842. Kakor je avtor prifujofega spisa Ze v ofrtu pokazal drugod,*
je Kodi¢ posnel iz Slomikove knjige cela poglavia, reke in izraze. Zato je
treba kriticno pregledati tudi njegovo etnografsko gradivo, zlasti nomen-
klaturo, in ugotoviti odnos do Slom3kovepa gradiva.

V sledefem hofemo sistematitno podati pregled vsega pgradiva, ki se
nanafa na materialne, socialno in duSevno kulturo prekmurskih Slevencev,
zlasti Porabja, ki ga je imel Kodif neposredno pred oémi.

Materialna kaltura

Hida. — V madZarskem spisu (oznadil ga bom vselej s & = Caplovié
1828) je navedel sledefe slovenske izraze v zvezi s hido: preklit 13, okno 14,
klejt 14. V Zobrisanem Slovenu . .. imenuje najprej »nouve, pristojne ino od
ognja varvane Skolnitke hrame« 6, kar ponavlja Se v zvezi s kmefko do-
madijo: pri svojem hrami 27, 41, 100, isto izraZa tudi z izrazom domadja 29
in pri ...kmetovskoj hiZi 107. — Hi%a je pri njem hiza 25 itd., kar mu
pomeni tudi sobo, n. pr. v driinsko hiZd 25, v hid 27 itd., prebivalnico 42
je posnel po Slomiku 52. Cimpri 39 naziva lesene hife. Od posameznih
delov hiSe imenuje: pred pragom 25, na dveri 25, dinnjik 40, kar v oklepaju
tolmadi z ljudskim izrazom rour; kithinja 39, pod kapelcov 14 — za pod-
stenj, srteo 42, na serteli 104 — srédwtéls), narefno srto, srtdy, srtén
— za llovnata tla v hidi; ognjidée 39, 40, 41. — Za splodno prekmursko
okno rabi C. 14 okno, Zobr. Slov. pa po porabskem govoru oblok (— madz.
ablak — slov. obuloks) 25, 40, 41.

Stancvanjsko opremo naziva »lesene napravke« 40. Omenja pa stolec
27, 30 — stol v sobi, isto mu pomeni klop v cerkvi: stolec, v stouci 23;
miza mu je stol 40 — dial. sto, za stolom 29, omar 100, lade 100 — skrinje,
Stampet 30, 40, 100 — toda »v lejvi svinjska postelae 30 v pomenu leZiée,
kejp (— madZ. kép) 90 = podoba, slika; lampad (preko madZz limpa, iz
gri) 100. — Dvorisle je po dial. tudi pri njem dvor 107. Od gospodarskih
poslopij imenuje lejv 30 — svinjak in v njem svinjsko kopanjo 107 — korito.
-~ Prostor, kjer cepijo in deloma tudi hranijo drva, je drvotan 44, shramba
za seno je sendfek 53. Vsi fi izrazi so povzeti natanko po naredju, razen
tisti, o katerih smo to posebej povedali.

Najvet pa je povedal KoSi¢ o stanovanjskih razmerah, zlasti o snagi in
higieni v peglaviu »Od domade snajinosti« 37—41 in »Modka snajinost«
42 do 49. Obe poglaviji je deloma posnel po XII. pogl. Slomikove knjige
»Snaga, lepa, draga reés 49—54. — Deloma samostojen in zato etnografsko
pomemben pa je KoSidev uved v prvo izmed omenjenih poglavij na str. 37 do
39, ki sicer ne opisuje prekmurske hife s tako nadrobnim etnografskim inte-
resom, kot je to storil v madiarskem spisu 1828, toda je dobro dopolnilo
k njemu. Vendar je v nekaterih podrobnostih ta del snovno in jezikovno
odvisen od Sloméka, Obenem pa je ta odstavek delno tudi slika gospodarskih
in druzbenih razmer, v kolikor se zrcalijo v stanovanju nafega tlafana med

* Vilko Novak, Kodi in Slomdek. CZN XXIX, 1934, 160—162.
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Muro in Rabo tik pred 1848. Mrafnost, puGobnost in skromno pohistvo
poudarja Kodi¢ tudi v madiarskem spisu 1828. Ta odlomek priobéujemo v
sledefem v celoti:

»V zdajinjem &asi femi® kmetovie si dvouje prebivalnice — na pou driigi
Stirjak (klafter) visike — i kalhatne goripostavlajo na olepotejnje vesi; ta
prejdnja je malo bole prestrana, — ta znotrejinja pa malo voskejsa i snaji-
nejfa. — Tii je domaéi oltar, to je: razpetje® i kejpove’ nikih svecov,
Stere za Bougom trdno podtivajo domad lidje; tii majo molitvene i drige
fele" dobre knige ino svoja disla;* tii moli, ki v cerkev ne more, tii se po-
dvori femi® gost — tii se domade Fene obabijo; tii se betefnicke" z sve-
stvami' potroustajo po meiniki. — Okoli hramov je plemenito drevie na-
sajeno; bliizi ma gospodarica (vertinja) ogradec,. v 3terom se nahajajo grede,
rde pripouva za kiihinjo i dober tek (Zmah) hran potrejbni petriZel, mer-
keveo," celer, desnek, lik, pa vedfele Zalato, 3tera se vsaki 3trtl keden znouva
poseja v leti, da naj ne sfali;** delavci jo radi jejo na toplom i mrzlom 7,
tikvenim™ olijom; — v ogradci rastejo lejpe rouze: liliom, rozmarin, klinci,"
zafje™ i t.v, — da v leti po svetkaj jasne divojke majo kaj preglejiivati i
pridihavati. —

Na gorickom'" itak stojijo nikedik' kak-tak vkiip naliiani cimpri,* —
hiSice so za prebivanje znoutra ¢rne i kmifne® kak nouf; — tam v ednom
kouti prasci jejo, v driijgom kiiri? sedijo, v tretjem tele gniisi, v Striom pet i
ognjiffe zadejva;® miih po hidi vse Zivo; smetja i kirnjekov teliko, da si
podten ovik ne more sesti; ali pa more puno skakajodih ino lazefih stvari™
na stan vzeti; — po navadi eden Stampet je grdi, neg v lejvi svinska postela,
pun stinic, kebrov, grilov i. t. v. — Nej je ¢iido, ka pri etakoj hizi vsi krvave
krmeilive ofi, srab™ i vii3i majo; blejdi so kak smrt, okajeni kak dinnjak™
{rour). — Pred dverami nikih hi$ je teliko Elovefnikov i govenifekov, da
od dale€ smrdi i &ovek bliizi hize ne more. — Vertinja™ i deca so candravi,
zamazani, kondrasti” i brnjavi™ kak straSilo za proseno njivo. — Vse je
nafi,™ gde je skrbna vertinja ino frifke™ dekle.« Sir. 39.)

NoZa. Dokaj podatkov nam nudi Kodiéevo delo tudi o ljudski nodi na
Gorifkem, bodisi terminolodkih ali kratkih opisov, ‘'oznak. Tako Ze v uvod-
nem poglavju poudarja o uéditelju, da ni prifel v Solo smed deco nedostoino
po paverskom cblefeni, tidi nej po opifjem na glavi kapico, ali v zoubi
smodko ali pipo majouti« 5. Rabi sledefe izraze za obleko in nodo v celoti:
z gvanta 25, 35, 40, oblefalo 35, nodbe 37, oblafilo 44. Poedine dele nofe
pa imenujejo takole: KranS&ak (klobiik, houba) 22, 23, 36, roubec 26, 33, z
robcom (facalejkom) 20, gabane 42, gabana®™ 94, parto 94, v jopi, rekleci
04, plaiia 94, obiitelo 25 Crejvle 42. Zapisal je tudi nekatere obirnejSe mo-
ralno-krititne opombe v zvezi z obleko, ki nudijo nekoliko vpogleda v tam-
kajinjo noSo: V poglavju o moski snagi se je — podobno kot v svojih

- k;j vredni, * razpelo, ¥ slike, * vrsie, * rodne vence, ' bolniki, "' z zakra-
menti, ¥ korenje, * zmanjka, 1 buénim, ** n Wi, Sapodianum, ¥ Goridko:
hriboviti severmi del Prekmurja, '* ponekod, '* lesene stavbe, * temme, * kure,
7 dela napoto, * Zivali, ™ garjpe, #'Fn Slomsku str., = gm@m 7 kodrasti, tu:
razmrieni, * cumjasti, * drugade, ¥ hitre, rofne, * plasl
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Zgodbah vogrskoga kralestva 1848 — obregnil ob sosednje Madzare tudi
v zvezi z noSo, ko pravi: »Oblafilo moikoga spola naj bode cedno® —
Vogrski cifrasti gabanje i kran3&ki so dragi ino se poniznomi sloveni ne
vdajoe 44. — V poglavju o vedenju na gostijah ufi: »Ki ne zmore svadbe-
noga gvanta, naj ostane doma. — Kmetovskomi floveki gospodsko obletalo
se tak vda, kak prasici zlato sedlo. — Zavolo ednoga goifenja gvant na
pousodo prositi ino se  njim gizditi, je ravno, kak da bi se pura s pavovim
perjom liSpalax 35. — V zvezi s plesom opozarja tudi, naj se varuje »ne-
sramnoga pogleda . .. nodbe . . .« 37. — Opominja jih, da »domaéi se morejo
konfimar vsako nedelo preoblejfti; posebno deca, Stera se hitro zovladi. —
Zato se vertinja more skrbeti za predivo i platno« 40. Posebej narofa, da
scblafilo moSkoga spola naj bode fednos 44. Meni tudi, da =cehskim
moikim bi se dostajalo vsigdar wu siiknjenom gvanti v Cerkev priti, —
tricom pa, gda kaj ofivestno odavajo ali kiipiivajo, naj vek3e vorvanje
majo« 44. — Graja navado, da pozimi nemarni moski »blatne €rejvle na
serteo liifijo, — mokre gabane v toplo prebivalnico notri prinesejo i gori
obesijo« 42. — V zvezi z nafrtom »Angelske bratovifine« pise, kako naj
se ob praznikih obledejo: »Prvo nedelo po Tejlovom je lejpa nedela za
angjelsko Bratoviino. Ki lih more, naj teda pride na profecio, — bratje
brezi gabana i plaifa (komi modus nefali® v siikknjenom) obledeni, — v
svojem rekleci ali jopi zvrd rozmarina wvieknjeni; sesire pa fedno odpletene
zeleni vejnec ali parto na glavie 94. — Ob pogrebu élanov »sestre snajino
«= vu bejlom oblefene« prinesejo élanico do groba 95. Za primer pejora-
tivnih izrazov za obleko najdemo opomin sluzkinji: »Svojega lona na drage
cifre, fafe i moske ne potrodi, nego se po svojem stalidi fedno oblai« 46,
pri &emer je treba pojasniti, da madz. scifra«, prekm. cifrasti pomeni okraden,
naditkan; cifre bi tedaj pomenilo nafi¢kano obleko; podoben smisel ima
izraz wfafe«, ki je po wsej priliki vzet iz prekm. otrodkega govora, kjer
pomeni »lepo, krasnos,

Z nofo je v zvezi omemba posteljnega in telesnega perila, o katerem
pripominja med navodili glede snage: »Prtovje i ov platneni gvant se more
konfimar vsaki mejsec opariti« 40. — Med temi navodili najdemo tudi izraze
za negovanje las: »Cedne Fenske same sebe tiidi ne pozabijo nego snajine
hodijo; — slednje ido spat, i prve gori stanejo, naj se njim ne trbej pred
moskimi fesati, opletati i mujvati . . .« 41.

Poljedelstvo in Zivinoreja. Podatke iz teh dveh delovnih podrofij kmeé-
kega Eloveka navaja Kodi€ v toliko, kolikor so v tesni zvezi s Eovekovim
nravnim Zivljenjem, Take omenja gnoj, gnojinico, ogradne grede 44, silje
(zito) 50, konje, jiince, krmo, z obrokom nafulati Zivino 51, foringada (voz-
nika), ki rabi zavirni lanc (verigo) 51, veZnjo in vpreino Zivino 51, Zivinsko
sprave, ki je narefje ne pozna, in gospodarske iker (orodje) 52; hlapca
opozarja; »v sendfeki vnogo sterja ne trpie 53; Zivazen 100 mu verjetno
pomeni perutnino, kot 3e danes v dialektu; med pridelki omenja le zrnje in
sad 122, med oblikami gospodarskega shranjevanja in pospravljanja pri-

2 pametno, * kdor zmore.
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delkov pa najdemo oslico (stog) sena in kope (Zita) 103, ob katerih se je
ob nevihti nevarno muditi. Ob poaru svetuje pokriti bliznje strehe s kocami
ali ponjavami 105

Omenja sledefe poljedelsko orodje in naprave: drevenke (pletene kosare),
kosare, kode, ki jih pozimi »&emi (kaj vredni) moski. .. pletejo med preljamis
42, takrat tudi »grable, lopare, lestvice, Zlice, jarme, talige, lopate, perotnice
i driigefele okoli gazdije (gospodarstva) potrebne Zkeri naredijo« 42. Opozarja
jih tudi, da »modki morejo bri popraviti, ka se pri hifi stere z lesenoga,
kakti: nogade, kloupi, greblice, rasoje, grable i. t. v.« 43. Srefamo e koula
50, zakle 50, motiko 95, 3kafe 105, hakle in dervarice 105. Pridelek imenuje
spridelanje« 121. Med posebnimi zaposlitvami gospodarskega znalaja na-
stopa kopiinar 50 — kurji prekupgevalec.

Prelirana. Omemb poedinih jedi ali pija¢ najdemo sicer komaj kaj, vendar
pa navaja knjiga dokaj izrazov, ki se nana3ajo na nadin prehranjevanja, na
posodo itd. lzmed Zivil in jedil omenja le: kriihi 53, klobaso 107, slanino,
zabelo 107, med vzroki slabega spanja opozarja na to, da =eto teSkoufo
zvekSema trpijo oni, ki se k veferji graha (fizola), zgankov, krumpirov ali
kak3e trde hrane preveé namedejo« 108; od teh omenja grah 108 Se posebej.
O vriu in zelenjavi je spregovoril pri opisu doma, kar smo navedli spredaj
(Kodit str. 38).

lzraz hrana omenja dvakrat str. 36, 108; pijafo naziva pitje 36; pitje
pa napitek: »k napitki vkiip sesti« 73, »na eden napitek v krémo skoditi« 50;
zmalitila se mu je zaradi etimolodkega prizadevanja oblika pitvei 50. Gostijo
pise tudi etimolosko v naslovu navodila: =Kakda se drzii na kakSem gost-
Senjej« 33 in gostienje 34, gostienja 35, 34, Zenitovanjsko gostijo pa imenuje
posebej z utrjenim ljudskim nazivom gostiivanje, svadbo 3; krstno pa
krstitie 34. — lzmed stalnih Easov prehrane nastopajo izrazi: obedivajo,
veferjajo 20. Tudi med higienskimi in vzgojnimi navodili najdemo nekatere
izraze o prehranjevanju: »ne segaj po najbougsih Zalozaj (falatajje 36, »od
prenagloga i preveé parcuvnoga (poZreinega) vsebemetanja se zadrZavaje 36.
Tudi prefivati 36 sodi sem, vendar se v ljudskem govoru rabi le bolj za
Zivino. '

0d orodja in posodja uporablja sledefa imena: pri sklejci 24, Zlice 30,
skleda 35, »z raSoskami (vilicami, kakor pravijo Dolinci; Kodifev izraz je
znan Ravencem in Gorifancem) si zobe ne trejbix 36; »zlice, sklejce, tanjerje
(iz madz. tinyér), lonci (piskri) i fse fele niicana posouda« 41, nodic 118,
vi¢ 121 Tudi tukaj omenja sto (mizo): pri stoli 36 in stolne robce, ki »raz-
greni svojega na krilo (narodje), da si gvanta ne pokvapii= 35. Ker so jedli
obitajno vse jedi iz skupne sklede, cpominja: »Merkaj, da z sklede ne na-
pravid ceste ino stolnoga pria ne zgrdid« 35.

Duhovna kuliara

Obitaji. Ko daje Kodi¢ navodila za primerno in olikano vedenje ob
raznih prilikah druzbenega Zivljenja, zapide tudi nekaj nazivov in podatkov
o tedanjih ljudskih druZinskih in letnih obiajih. Tako v poglavju »Kakda
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se drzis na kaSem gostenjej?« svari pred prirejanjem gostij, vendar
dovoljuje izjemo, ko pravi: sDvouje vesele prigode ga (pametnega kmeta)
denok znajo nagniti na obsliZavanje gostienja, najmre: gda se njemi prvo
dejte narodi (Krstitje) i dare svojega sina ali ¢er v hiZni zakon da (gostii-
vanje) svadbo maredi svojim priatelom na velo. — Krsfitje bi lehko celou
vijostalo. — Ciostiivanje, svadba se pa more vu pristojnoj meri i redi, z
dobrega srca, z vedrim obrazom opraviati. — Nej trbej tak3e ladi vkip
nabrati, ali ednoga kre driigoga k stoli posaditi, ki so si nej radi. — Nej
trbej koga zato pozvati, naj Stokoli svojo fanfost (zavist) zevreto na njega
vo vlije ino njemi ofivestni ipot zdava. — Nego vsaki gost (svatko) naj
bode zavarvani pri tvojoj hizi prouti vsakojatkomi neflovejstvi. — Znaj,
ka se i pes ogible poparivajoufe kiihinje. — Ali i gost (svatko) more
podteni biti« 33—34. Pri besedi »svadbo« zgoraj je zapisal pod érto opombo:
»Nadi gorifanje svadbenim gostovam poprejk pravijo ssvatovjes; — po
ednom se mo3ki veli »svatkos, Zenska pa »svaterjae. — V slededih navodilib,
prirejenih po Slomsku, so Ze etnografsko zajemljive nekatere omembe: »Cemi
gosti (zvatki) dojde pun Zelodec z gostivanja domou odnesti, nej pa tiidi
naphane Zepe« 36—37. — »Véasi gostivanje tidi igra i ples obeseli. Ci
zuas ino se ti radi, zasilkaj se nikelikokrat i naskakaj. Ne plesi predugo« 37.
V tej zvezi je zapisal tudi izraza »z plesifta, med plesanjom« 37,

Tudi o pogrebu med goriCanskimi in bojneckimi prekmurskimi
Slovenci izvemo kako drobtino. Pri opisu vzornega uéitelja namred pife tudi:
»Vrli Skolnik z od dilhovnika i primoZnejdih farnikov naprofenih pejnez da
narediti edno precelejpo bandero (zastavo) z 3terov bi njegovi vudenicke za
malo plaéo bogatejie mrivece na cintor (britol) sprevajali i nad njimi po-
pevalie« 20. Pripomniti je, da pozna cintor (iz lat. cimeterium) za pokopalisfe
vobée le dolinsko Prekmurje, Ravenci in Gorifanci z Bojneci vred pa rabijo
najéedce brittif (— Friedhof) ali groubiife — to poslednje prav v Porabju,
zato je fudno, da tega izraza Kcdié ni zapisal; njegov britol je gotovo
ufena oblika, ker je danes vsaj meznana. »Cintor« (britoi) omenja Se na
str. 95. — K pogrebnemu petju Solarjev pa moramo pripomniti, da e danes
pravijo med profestantskimi Prekmurci pogrebnim pevcem, ki stalno sprem-
ljajo mrlifa na pokopaliife z obrednimi pesmimi, didcke — dijaki

Ko govori o smrti élana »angelske bratovifine«, rabi vrsto izrazov,
nanafajofih se na smrt in pogreb: »Gda merje Steri brat ali sestra; ovi se mo-
rejo po sousedskom na sprevod pozvati. Sto lih ftegne, naj pride. — Pokojnoga
brata stirje mladenci, — sestro pa 3tiri sestre snajino — vu bejlom obleene
do groba prinesejo.« Tu je dostavil pod &rto opombo: »Mriveéna Skrinja
bode z bejlom prtom pokrita i pri (& se zmore) vdil z ogradnimi ali kiip-
lenimi rouZzami nadpikani i na srejdi razpetje z lejpim diviskim vejncom ob-
dano, Stera se ne pokopajo. — Pod sprevajanjom bratje i sestre (& je mo-
ooude) bodo v rouki zeleni rozmarin ali sklepno, mrtvefno travo ali kakse
driige fele zelenje difefe drZali teéas, ka na cintori (britofi) dihovnik svoje
molitve dokonajo. — Gda pa oni z motikov zemlo vrzejo v djamo pokoj
noga: vsaki brat i sestra tidi popadne griidico, kiidne jo, v grob vrie ino
preminoudemi pokoj vekiveéni Zelej — Gda je na zviSeni grob kriz vteknjeni:
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najprvo mladenci (& je te pokojni Znjih bio) na grob dolizdejvajo svoje
prinedenc zelenje.« 95—06. Sklepna ali mrivefna trava, ki jo Kosi¢ omenija,
je menda pudpan, ki mu pravijo »plifpakova trava, Sterof svéfamo mriveca«
(s katero blagoslvaljamo; Slovenska ves v Porabju).

Med letnimi obigaji se je spomnil K. samo neke vrste Solarskega obhoda
— gregorjevanja, ki je menda nadomeséalo jurjevanje in podobne pomla-
danske obhode. Tako pravi v poglavjn o »vrlem 3kolniku«: »Okoli dneva
S. Gregora Pipe sta dva malobole zevfeniva $olara po fari pohizovajout
i popejvajoué kajtou tidi naprosila; — i tak se je folska potreboufa cba-
ljavalax 20. V opombi na isti strani pa dodaja pod érto: »Koutnikom so
g. birouv (okrajni glavar) prepovedali okoli hoditi i njim kaj podeliti«. Doslej
ne moremo dognati, katerega kraja prebivalce imenuje K. skoutnikee. —
Ma str. 138—143 pa je priob&il v pesemskem dodatku pesem z naslovom
»Stara Oregoracija«, ki je Solniko-duhovnidki prevod madZarskega teksta.
Med Madzari je namre sgergelyjaris — Gregorjev obhod — razdirjen
obifaj*

Pri nas so ga uvedli uditelji in se danadnji osemdeselletniki v gornjem
Prekmurju 3¢ spominjajo (slisal sem to n. pr. v Boredi 1946), da so »hodili
po gergoriciji« in se pri tem tudi opijanili, kar je povzrotilo, da so obifaj
prepovedali,

Ne smemo prezreti tudi izrazov »navada, Sega«, ki jih Cesto rabi pisatelj
obravnavanega dela, n. pr. celo v naslovu poglavia »Nike obfinske navade
in Zegée 21 ali na str. 86, Toda tu ne govori o navadah in Zegah v etno-
graiskem pomenu, marvef v vsakdanjem in daje pouk o lepem vedenju.
Tudi ne moremo iz njegovega besedila sklepati na kake wirjene ljudske na-
vade ali zajemati podatkov o ljudskih nraveh, duSevnosti in podobno, ker
o teh nikjer naravnost ne govori in ker se naslanja zlasti na Slomika.

Pri Koditu najdemo tudi nekaj malega nazivov za razliéne starostne
in spolne stopnje v Elovekovem Zivijenju, ki so tudi donesek k druZbeni
kulturi. »Cevedtko detéce« 23 je dojenfek; mlajii 119, mlajiom 118 so ma
severnem Goritkem in v Porabju otroci, toda rabi tudi deca 73; samice 41
mu pomemni v skladu z narefno rabo Zensko sploh; fotivojee 50 so neza-
konske matere (— madz. fatyu = nezak. otrok), fotive (facsuk) 87; driinée
52 je hlapec ali dekla; roditelje z svojov decov 119; »podteni podloZnicke«
23, ki »se (ne) ogibljejo gospode«, so odraz tlafanstva. Ni se izognil v tej
raznoliki galeriji ¢loveikih tipov, med katerimi so tudi padari 119, kurvam,
kKurvari 52, kurvejiom 87.

Za etnografa so zanimiva tudi zadnja poglavja knjige, ki govore o tem,
da »mrivi ne hodijo nazaj«, o farovnidtvu itd. Pouk o mrtvih pridenja #
ugotovitvijo- »Babje (tiskovno napako »Banye« je Kosit sam popravil, kot
ge vef drugih v izvodu knjige, ki je danes v moji lasti. V. N.) vore lidje
Etimajo, da mrivi nazaj domou hodijo in trdijo, da so jih vidili v tistom
gvanti, v Sterom so jih pokopali« 96. Nadalje z naukom in vzgledom pojas-
njuje, da strahov ni. V sledefem poglavju o blisku in gromu je vafen po-

. Magvarsdg néprajza I, 307. sl
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datek: »Pa denok najhiijii krst3anje najbole touZijo Skolnika, zvonara i zvone,
ka jih je bejsna toga pobila« 104. Bogato pa je poglavje »Compernija Ealerija
-— sama ciganija« 106—116, kjer Ze v zafetku obsoja in obzaluje, da isCejo
ljudje »vu dithovnih i telovnih potrejbfinaj... pomoué. .. za diifo vu skriv-
nih, krivovirnih ino zmiSlenih molitvaj i poboZnostih, — za tejlo pa pri
bojdikaj* mazecaj, comprnicaj, faleraj (éarovnik), — Stere si bedasti liidje
sami napravijo, gda kakSega staroga, pleslivoga deda za falera, — kakso
grdo, piiklavo, okajeno babo ali ciganico pa za compernico prekridijo ino se
jih bole bojijo, neg zavci bobena« 106. V naslednji zgodbi o goljulivem »&a-
rovniku« izvemo za izraz snaj oddela, da svinje ne bodo beteine« 107.
Tudi v ljudstvu znani izraz sbajilo« 107, t. j. Carovno sredstvo, rabi. O
mori pide: »Bedastim liidem, ki na compernice vorjejo, se rado zdi v sneh,
kak da bi njim one na prsaj lezale, da malo ne zaspijo. Eto teSkouéo pa ne
delajo comprnive, nego gousta krv okoli srca pri onih, ki so Zalostne i
zamislene nature« 107—108.

O zdravljenju Zivinskih bolezni s faranjem pife: »Ce krave mlejka nemajo,
¢i modrasto ali krvasto mlejko dojijo ali s&ijo, nej je compernija, nego beteg,
Steri pride od injaste ali cvetefe pafe, v zimi pa od lagoje dvorbe (slabe
postrezbe), — Etak3e krave bedaste Zene z kadilom 3fejo zvraliti, kak da
bi din skous kuste (debele) kravnje kouZe do trobiija notri mogao, gde
gnejzdo ma beteg? — wvnogo hramov je ke zgorelo od tistoga Zivoga vo-
gelja, z Sterim so nepazlive Zene kravo kadile v Stali! Prouti krvastomi
miejki ali krvoscanji najbougse domadle vrastvo je eto: Edno prijisfo lenovoga
semena v masli (pou Stiice — tiskano Stite’, V. N.) vode kiihaj dobre pou
vore; odeejdi lenovo vodou i raztoupi v njej eden lot solitra. Tou mlaéno
pitje vlej beteinoj kravi v goubec trikrat na den: vgojdno, podne i vefer,
v trih dni bode pomagalo. — Ali niicaj eto priroéno vrastve: Vzemi edno
itiico z nadojenoga krvastoga mlejka, prilej kupico prav ostroga i mlalnoga
vinskoga jesiha kravi v goubec zajtra, opodne i vefer. Zatem zmeSaj erZeno
melo v mlaéno vodou i daj kravi piti, za tri dni de zdrava« 108—100. Ce
ljudje dolgo bolehajo, pa »mejnijo, da njim je djano (storjeno) — da so
na djalini: od dalef si dajo kak3ega Ealejra prizvati, vasi tiidi piica
— mrzloga mesara — (= konjederca) kak da bi okrstSenoga beteinika
trbelo Zivoga giiliti! — Ka pa Galejrje delajo okoli beteinika? — Oni radi
pridejo, samo naj dobijo dobro jesti i piti i plafo, ali pomagati ne vejo,
da so se nej véili, niti Steti ne znajo, nisteri celou se ne znajo prekrizati. —
Nego po ciganskom Zarjavo vogelje ali kamenje vu vodi vgadiijejo, — karte
premetavajo, — v kak$oj capi kosminje ali kakfo travo v postelo ali v jasle
viikajo, — na krifopoutji krouge i kriZze redijo ino vivlevavle gufijo, —
na rastovom peni skisnjeno éerno dedéevno vodo v glazek nalijejo, — viasi
vmes i svojo scalino ali za Stalami Zivinsko pridajo, i lazejo, ka je takde
vrastvo krouto dobro i drago, — pa ka bi bilou, nego Z njim beteZnika
vmorijo, da so jih tisti, ki se drofine (dedisine) ali kakse driige fele dobroute
trouitajo po smrti beteznika, skrivoma podkiipili i najelil« 109—110,

# hudobnih.
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Na str. 113—116 je priob&il K. prvo v prekmurskem tisku objavljeno
pripovedko o Marku Bikecu, ki je pa teiko dolofiti o njej, ali
je res ljudska snov. Pripoveduje, kako je cigan prevaril kmeta, ko ga je
zvabil v ris. Pripovedka ima poufen namen, pokazati, da spenezi ne cve-
tejoe (116).

Primer Kofifevega gradiva dokazuje, da vsebuje tako nade starejée kot
novejie slovstvo pomembno gradivo za preufevanje slovenske etnografije.
Zato je nujno potrebno, da vzporedno z zbiranjem gradiva med ljudstvom
nabiramo {udi podatke iz literarnih virov.

Résumeé

JOSEPH KOSIC (1788—1867), curé de Gornji Sénik prés Monoiler,
est un écrivain du Prekmurje i caraciére insfructif, qui, a la demande de
l'ethnographe slovaque-hongrois Inan Caplovié, déerivit le pays et la vie
des Slovénes du Prekmurje. Caplovi¢ publia cel écrit dans la revue
hongroise <Tudomidnyos Gyiijlemeénys en 1828 el dans une traduction
allemande, dans le lipre «Croaten und Wenden in Ungerns en 1829,
L'auteur de cet arlicle fait obserper que duans la rédaction hongroise
Caplovi¢ lui-méme présenta Kodié vomme Pauteur ovéritable de cel
onvrage. Plus loin Pauteur découvre que Kodié recopia des phrases
enticres de Particle de L. Bitnitz sur les Slovénes du Prekmurije, public
tlans la méme repue en 1815, dont les matériaux lui avaient été fournis
par le curé Stéphane Ficko. La plus grande partie de la présente
ctude est consacrée & la découvertfe des materiaux elhnographigues con-
fenus dans Pounrage éducatif de Kogic «Le Slovéne el la Slovéne cul-
tinéz entre la Mure el la Rabes (environ enfre 1845—i1848). Dans cel
ounrage il donne des directives sur les bonnes maniéres, réfufe la super-
stifion, s'oceupe de propreté ele. 1l cile en ouire les appellations dia-
lecliques des objeis el phénoménes du domaine de Pethnographie,
donne des renseignements sur la maison, I'équipement du logement,
le costume populaire, Plagriculiure, Palimenfation, les coufumes, les
superstitions, la médecine populaire. Tous ces points sont sysiémali-
qiement réunis dans le {raité el analysés en défail, parce qu'ils soni
une source importante pour Pélude de lu cullure matérielle ef spiri-
tuelle des Slovénes du Prekmurje.



