Prayne staroiitnosti iz Roia na Koreikem*
' Josip Sagel
II. ¥ #upo podrobiti

V zvezi z ziljskimi in belokrajinskimi obredji se je pri nas mnogo
pisale’ o igri (kolu) >moste, pri tem pa se je prezrlo, da obstaja >mosl¢
tudi v Rofu kot otrodka igra. Popis te igre sem v naredju objavil v
»Narodnem blagu iz RoZac, str. 40 in 46. Zaradi boljfega umevanja na-
slednjih izvajanj ponavljam ta popis tukaj mekolike obsirneje, v kolikor
sem k temu dobil pobudo iz prefitanih razprav. Mogofe bo ta rofanski
donesek k obseinemu gradivu o tem mitosu kaj pripomogel k njegovi
kondmi razlagi.

Nestrpno prifakujejo rozanski otroci ljube vigredi, da se morejo zopet
svobodne gibati na prostem, bosi, brez nadleZnih >frevijeve, Toliko da ze
prikake na kakem prisoju vedja kopnica, e se tam zbere grufa otrok in
¢e jih je vsaj 10 ali ved, se uvrstijo v svojo najpriljubljenejio igro »most,
ki jo polem ponavljajo skoraj dnevno do nove zime. Po moZnosti pristopijo
k tej igri sami dedki, ali same deklice; ée pa je enih ali drugih premalo,
igrajo tudi skupaj. lzmed sebe dolodijo predvsem dva najmodneja, da
>driita moste. Ta dva, ki se navadno ponudita sama, se postavita drug
proti drugemu dn se primeta trdno za dlani izlegnjenih rok. Na tihem =e
dogovorila, da bo eden »sincec, drugi pa >miasanc<. Ostali olroci pa ob
strani stopijo drug za drugim v >fetino< tako, da drii vsak svojega pred-
nika z obema rokama preko pasu ali prsi. Kot prvi se postavi v tej felini
moinejEi defek ali deklica. Tako se drie¢ gredo s pofasnim korakom v
polkrogu okoli, pri tem pa na nmapev >delajmo, delajmo nove kolese ., «
Doid
E Dévimo, dévimo trdon maast,

da se pupéle nafa vojska skuoas?

To petje ponavljajo dotlej, da pride prednji do >mostac. Tu petje pre-
neha, prvi se na prilisk zadnjih zafiene na sklenjene roke omih dveh,
ki most driita, trudef se, da bi ju prelrgal; otroei se vapodbujajo pri
tem s >pretrgajmo most<. To se jim seveda me posredd, ona dva trdno
driita, raje se pritisku nekoliko korakov sumakneta. Nalo pa zaklide
prednji v detini s povedignjenim glasom: Udprile vrate! — Most vprasuje:
Kaj nam vona date? — Predmji: Ano zvato krono. — Most: To je pre-
malo! — Prednji: Ta lénja fantita (deklida), al ga dobite, ga pa v Zupo
podrobite! — Sele mato se dvigne >mostc v obliki sklenjenih rok, da
gre fetina spodaj skoz; pri zadnjem fantiou ali deklidu pa se dvignjene

* Clanek je nadaljevanje iz >Emologac XVII, i
1 Sloy, narodosl. Studije 11.: Tri obredja iz Bele Krajine, str. 74 sl Orel,
Milos o mosin, Vodnikova pratika, 1943, str. 41 sl. Orel, Al pejle...

* Pri cilatih v narefju je treba k izgovoriti okrnjeno (q), g pa kot Eedki
ali nemiki h,
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roke spustijo lako, da ga zajamejo in oni ne more me spredaj, ne zadaj
uiti. Ona dva, ki most driita, vprafala ujetnika: >Kaj vof, since bal
miszanc?c. Ko se je 1a odlodil, mora stopiti za tistega, ki drii most in
ki si je to geslo izbral. Cetina pa med tem nadaljuje svojo umerjeno hojo
v polkrogu okol, neprestano prepevajol: Dévimo, dévimo tidan midast...
Pri »mostuc se zopet zaletijo vanj, pa brezuspeino, nakar se ponavljajo
sgornja vprasanja in odgovori; zopet se zajame poslednji fantié ali deklid,
ki mora stopiti na tisto stran, katero si = gesli »sincec ali >miasance
izvoli. Vse fo se pomavlja tako dolgo, da iz {etime samo Se dva olroka
okoli hodita in prepevata. Ko pa je tudi od teh zadnji ujet in uwvrifen
na eno stran mosta, se postavi drugi brez nadaljnjega na nasprotne stran.
Tako razvrifeni se oiroci zopet sprimejo preko pasu, nato pa zafnejo
vlefi narazen iako dolgo, da ena stran polegne drugo za seboj; pomaj-
vedkrat pa se pri tem razirgajo in popadajo zadnjifki, pri femer refejo,
da padejo v nebesa oni, ki so si fevolili »stmeec, drugi z geslom >miasance
pa v pekel,

Tolikoe o fej igri, ki se je v moji mladosti vneto igrala v okolici
Borovljan in na jufnih Gurah. Nedvommo je igra zelo stara. Dejanja in
gibanja so lshko izvedljiva in &iva, govorjeno in pelo besedilo preprosto,
zlasti besedilo v vezani besedi bo verjetno segalo e v sive davmino,
podobno kakor tisto na mapeve: Delajmo, delajme nove kolese... ali:
Sijaj, sijaj sonfece..

Kaj ved se bo o starosti tega besedila teiko dalo dognati. Profesor
Scheinigg je menda prvi v Nar. pes. kor. Slov. . 682 objavil sledefe
vratice: .

Zidéjm", zidtjm’ trden muest,
Da pojde naZa vojska skuez:
Al t6 Elonja fantifa vjemate,
Je pa vas,

Oéitno je to besedilo izlrgano iz prej opisane igre, zadnje vrstice so
podane cokrnjene. Zapis izvira iz Borovljan, ki so bile ¥e tedaj zaradi
razvijajofe se industrije in tujejezitnega Solstva modno potujlene. Pravo
besedilo se je v dej sredini verjetno pozabilo; mofno pa tudi, da je
zapisovilec ali redaklor imel pedagoske pomisleke podati besedilo, po
katerem naj bi poslednjega fantifa v Zupo podrobili.

Ravno ta stavek pa wvebuja nafe zanimanje. Kako je mogofe, da bi
se poslednji fantié (dekli) v #upo podrobil? Kajti pod besedo >Zupac
gi ljudstvo danes predstavija samo quho, v katero se podrobi m. pr. kruh.
Tudi otroei, ki igro izvajajo, so zajeti v tej predstavi in smatrajo poziv
>ta Slénja fantiéa... v Fupo podrobitec samo za smeSno in kuriozno
besedno igro.

Vaino bi bilo vsaj vedeti, fe izvira 1o besedilo Sele iz novejie dobe,
ko je »fupac dobila med ljudstvom izkljufno pomen juhe, ali Se iz sta-
rejie dobe, ko so madi predniki Ziveli v Fupnih zvezah, ali ko spomin
nanje #e ni ugasnil. Moino je oboje, menim pa, da je poslednje skle-

#
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panje verjeinejfe. Kajti tudi za olroiko fanlazijo je preve¢ absurdna
dobesedna predstava, da bi ujetega fanti¢a v juho podrobili kakor kruh.
Malo verjelno je, da bi si olroci tako besedilo originalne izmislili. Verjet-
neje je, da se je prastaro besedilo pri neprestanem ponavljanju iz lela
v leto ohranjevalo in ohranilo tudi potem, ko se je prvotni pomen besede
fupa pozabil in dobil pomen juhe; zlasti potem je 4a besedna zveza dratila
domisljijo. Rofani so v svojem folkloru konservativni, predmetna otroska
igra je (ali je vsaj bila) najpriljubljenej2a, besedilo se izgovarja ritmiéno
in v vezani besedi, dani so forej vsi pogoji, da se je lkolikor tolike
nespremenjeno prenadale iz rodu v rod. Ako pa se danes zagonetni stavek
sposlednjega fantida, al ga dobite, ga pa v Zupo podrobites razume v
prvotnem smislu, ko so na%i predniki Se #iveli v fupah im poznali insti-
tucijo robstva, potem izgine iz teh besed vsa zagonetnost in se besedilo
popolnoma naravne sklada s potekom in smislom dgre.

Igra namred predstavlja simbolitni naskok na trden most<. Ta naskok
se ponesredi, nakar sledijo pogajanja za prehod, ki se dovoli za ceno, da
smejo branilei »poslednjega fantita v Zupo podrobitic,

S temi besedami pa je podana prav verna slikica druZbene ureditve
tistih dob. Beseda »>Zupa< se mora seveda razumeti v pomenu staroslo-
venske teritorialne upravne enote, obsegajofe vel rodov ali celo pleme.
Pravo je bilo tedaj plemensko, posameznik je bil pravni subjekt samo
kot pripadnik plemena ali rodu, torej skupnost, zasnovane na krvnem
sorodstvu. Ni dvoma, da so imeli nafi predniki v tistih Gasih tudi suinje,
robe? in da Ze niso poznali individualne svojine, razen pri predmetih
za osebmo potrebo.* Besedile, ki nas tukaj zanima, zreali tisto dobo kolek-
livnega sofitja z besedami, da je treba poslednjega fantita »v Zupo po-
drobitic, to je: vzeti kot suinja, roba v Zupo.

Glagol podrobiti poznamo le v pomenu: po-drobiti = zdrobiti (n.pr.
kruh) in v pomenu: pod-robiti = zarobili, einsiiumen. Danes ne poznamo
od samostalnika rob (sufenj) izvedeni glagol, pa® pa ga pozna srbo-
hrvastina: porobiti (Turci selo porobili) in zarobiti (v pomenu: zasuZnjiti).

DanaZnja rofanffina sicer ne pozna samostalnika rob v pomenu su-
Zenj; nedvommo pa ga je poznala, kajti znana je izvedenka: ribota. Golovo
je tudi stara sloveniting poznala glagol pedrobiti ali porobiti v pomenu:
v sufenjstvo vzeli. Sestavljenka s predlogom pod bo menda celo bolje
ustrezala duhu slovenskega jezika, ki pozna tolike podobnih sestavljenk v
pomenu: podvredi, podloZiti.

Glavni nafin zasuinjenja pa je bilo zajetje v vojni. MaZuranié
navaja v Prinosih za hrv. pravno povjesni rjeénik s. v. oteti citat iz
Polji¢. statuta 100 &. 98, po katerem pripada vojni plen tistemu, »ki
olme, odloze ako je robjec. Vojni ujelnik torej celo v ¢asih tega zakona
ni postal brez nadaljnjega zasebna last, tem manj v starejiih dobah.

* Dolene, Pravoa zgod, za slov, ozemlje, sir, 28 sl
i Dolene, n, 4., str. 32 sl
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Po mojem prepricanju so RoZani besedo jupa ohranili v staroslo-
venskem smislu %e -v drugi refenici. V svoji mladosti sem namreé v
okolici Borovljan in Hotmare vesi pogosto slifal izrek: >lo je pa ama
ivahta iz sedme Zupec, &e je kdo holel oznafiti kako prav oddaljeno
“sorodstvo, ki se ne upoSteva ved. Tudi v tej zvezi sem besedo fupa
razumeval v pomenu juha, kakor fudi Hudstvo, ki ta rek mogofe Ze
danes pozna. V lem pomepu pa ves izrek nima pravega smisla, vsaj
ne take jasnega, kakor &e se siupac pojmi v staroslov. smishi. Kajti
sorodstvo se je v tislih dobah prav five upodlevalo in z eksogamijo kaj
hitro raztrosilo tudi v sedmo Fupo.

Ugovarjati bi mogli, da besedilo >poslednjega fantita, al ga dobite,
ga pa v fupo podrobitec me more izvirati iz tistih pradavnih fasov, ko
slovenstina besede >fanlié< gotovo Ze mi poznala. Prav! Ta beseda je
bila Zele v poznejiih dobah prevzeta, more pa se gladko nadomestiti
&z ustrezne slovensko besedo (n. pr. mladié¢ ali mladec), ne da bi se
besedni ritem porufil. Kake lahko se take pogosto rabljeme besede v
ustih naroda nadomestijo & novimi, kale prav to, da se v dananji ro-
ransfini sTantife slifi skoraj samo Se v pesmih, v vsakdanjem govoru
pa le >pobide,

Z veliko verjetnostjo morem forej zakljuditi, da vsebuje besedilo, ki
nas v prednjem zanima, e reminiscenco iz nafe pradavne preteklosti,
podobno kakor beseda >vefac in praznovanje semmji.

I11. Potofiti se.

Glagol »poloditic poznamo danes samo v pomenih: tekodine (vino,
solzo) potofiti, ali: kolo, zibelko polofiti; refe se tudi: zvezda se je
polotila. Pleterinik navaja e slarinski pomen iz narodne pesmi: Mi se
od vas polodimo (= poslovimo) in vas Bogu izrotimo,

Roani pa poznajo ta glagol 3e v nadaljnjem, v slovarjih nezabeleienem
smislu, Pogosto se namred v Sp. Ro#u slii izrek: ta in ta dedva se je
polotilal ali: pob se je potodil! S tem mislijo povedati, da se je odtegnil
vzgojnemu vpliva starfev in se moralno izpridil, to zlasti s potepanjem.

0d kod ta neobitajni pomen? Iz njega zveni nekaj starinskega, menda
ge prvolnejdega, kakor je v mavedenih wvrsticah narodne pesmi izrafeno.
Rek »potodil se je, polofila se jec se v tem pomenu rabi stereclipno, ne-
pregibne in je zato teiko doloditi, ali je glagel postavijen v tvorni ali
trpni naéin, Tudi iz tega je razvidno, da se je beseda preiivela in gine
iz ljudskega besednega zaklada, nje raba postaja okorela, ‘nima veé nek-
danje oblikovalne sposobnosti.

»Potodil sec je v pomenu: izmalil, izpridil se je — zveni za nage
uho nekako neskladno; ne moremo brez nadaljnjega najti zveze med
besednim korenom in omenjenim pomenom. Pal pa se da najti zveza s
staroslov. pravmim obredom. Zato dompevam, da imamo ftudi pri tej
razlagi posedi v mafo davno preteklost in izvor besedi iskati v pravmih
uslanovah prednikov, menda prav v zafetkih razvoja kazenskega prava.
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Pravna zgodovina wéi,® da izvira kazenshko prave od krvnega ma-
sfevanja, ki predstavija majprvoimejSo reakeijo proti nasilju. Prvoina,
samolastna in divija oblika krvnega masfevanja pa se je ob imtervenciji
rodu tako na strani poskoedovanega, kakor tudi na strani krivea &im dalje
bolj vklenila v dolofna, od obitaja posvelena pravila, postala je javna
stvar druibene skupmosti; kajti napad na koga, zlasti pa usmrtitev po-
sameznika se je smatrala kot krditev javnega miru, prizadeti rod je
gonil in mapadal krivea, katerega pa je mjegov rod kril in bramil. Med
rodovi je tako nastala vradda, dostikrat skoro trajno medsebojno vojsko-
vanje, kar je bilo enim kakor drugim nezaZeleno, zle posledice so &utili
oboji. V interesu rodovne skupnosti je bilo torej, da mima med seboj
nedruiabnill, napadalnibh éanov, ki bi javni red in mir £ nasiljem na
zunaj ali na znotraj ograZali, Taki posamezniki so se iz rodovne solidar-
no=ti izlodli in postavili izven zaSfite s tem, da so se po dolodnem obredu
izgnali. Tak dzgon se je v starem ruskem pravu (Ruski Pravdi) naszival:
potok, potodenje; pri Srbih pa: zatofenje, zatofiti® Tudi stari Hrvati so
poznali »potoke.’

Ko danes refe RoZan o kom, da se je polodil (potofila), ga vrednoti
skoraj v enakem smislu, kakor se je v starodavnosti po prednjem obredu
izgnani vrednotil. Teiko si je predstaviti, da bi bil glagel >potedil ze je:
pri%el do navedenega, v Rofu ohranjenega pomena na drug natin, kakor
po obredu >potok<, Zalo je prav verjetno, da so >potofenjec poznali tudi
v nekdanji Karantandiji.

Neposrednega dokaza za to sicer nimamo in tefko, da bi se pri
enani skoposti zadevnih zapizov Se nafel. Vsekakor pa si moremo kol po-
polnoma naravno predstavljati, da so korotamski Sloveni ob priselitvi
iz pokrajin onstran Karpatov prinesli s seboj tudi pravne obifaje, ki
so tam Se maprej obstajali in bili v ugodnejsih razmerah zapisani. Pa
tudi % nadaljnje medsebojne vplive, doloke in stike si moremo sprifo
znanih zgodovinskih dejstev predstavijati kot Zivahne.

0 tem prifajo zgovorno zlasti Stevilnd stari krajevni nazivi v Korotanu,
Ime gradov Kraig pri 5t. Vidu ob Glini se je v XI. in XII, stoletju zapi-
sovalo: Kriwig, Crivieh® kar opraviduje domnevo, da je v meki zvezi z
ruskim plemenom Krivifev. Morda tifi podobna zveza s plemenom Voli-
njanov v imenu Veloja ves (obéina Bildovs), ki se ponekod v tamkajinji
okolicl izgovarja tudi kot Volinja ves (glej tudi Etnolog XVII, str. 5, op. 10).
Kar tam poleg je ves Modfenica, njej ravno nasproli, na jufini strani
Drave, pa hrib MoZenik; mislim, da se tudi ta imena dajo sprejemljivo
obrazloZiti le iz ruskega besednega zaklada. Isto velja v imenih ViZprije

5 Taranovski, lstorija srp. prava u Nemanj, driavi, I, deo: Istorija krivie.
rava 1,
: o %aranm'ski. n. d, § 12, Viadimirskii - Budanov, Obzor istoriii russkago
prava lzd. vior, 1888, str. 277—372. Saturnfk, O priva soukr, u Slov. v dobdch
stariich (Kullurni odd. Niederle-ovih Slov, Stareditnosti), Praga 1934, str, 55,
T Mafuranié, Prinosi... 5. v. poli, potok,
8 Kos, Gradivo, I11, 2t 385; IV, B, 201, 235, 855; V. 3L 452
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ob Zilji, Vepra ves (Arndorf) na Gosposvetskem polju, Skofidol (glej
Etnolog XVII, str. 4, op. 7) i. dr. Ali ni znadilne, da ima znana Kepa
v Karavankah med Rofani tudi ime Kom, mjena predgora pa Komnica.
Tudi tu priskodi rufdina na pomef, ki pove, da je kom istoveten z naSo
kepo. Naselje Tmara ves (Fupnija Lipa), lefefe na severnem zavoju Drave,
ie pogosto Se zavilo v meglo, ko so se sosednji kraji Ze zvedrili; temu
prikladno se je to ime konee XII. in na zadetku XIIL stol. zapisovalo:
Thumersdorph, Tumansdorf.” V wrsti podobnih zgodovinskih zapisov naj
navedem samo #e, da se v starih listinah omenja vzdevek Puzan (1251
Rupert de Truhsen dictus Pusan); to je bil gotovo kak domad trebudnik.

Z veliko verjetnostjo se sme tore] predpostavijati, da se je izgon iz
rodovne zveze v Karantaniji nazival >polofenjec ali »potoke. V tistih s
simbolnostjo tako bogatih dobah se je gotovo izvajal z izrazilimi obredji.
V tej zvezi zopet domnevam, da je odmev takega obreda cohranil Ofbalt
Gutamann v slovarju: Deutschwind, Wirterbuch 1789 2 refenico: na komji
rug potofiti. Ta refenica pa je tam postavljena v zvezo, iz katere se njen
smisel ne da prav povzeti. Navedena je namred v pojasnitev nemikega
glagola =stilrzen<, ki se istotam tolmadi z izrazi: kueniti, pokucniti, pre-
kueniti, prevaliti. Kozji rog pa more po nafih predsiavah in rekih sluZiti
le za prispodobo zavitosti in trobljenja; mogofe jo tudi Koga »v kozji rog
ugnatic. Ya Guismannov primer pa je preneznaten, da bi se nanj kdo
prekucnil, prevalil ali prevrgel, kakor m, pr. »@ez penjc, kar Gulsmann bolj
umestne navaja kot primer.

Kako pa je mogla prednja refenica priti ravne v omenjeno zvezo?
Menda Gulsmann pravega smisla saom ni dojel. SliSal je tzrek >na kozji
rog polotitic in je to tofno zapisal; ko pa je izprafeval za pomen, ga
mu je kak domadin pojasnjeval z nemiko besedo »stilrzenc. Ta glagol se
knjifevno res razume v pomenih, kakor jih Guismann zabeleiuje; pred-
melno pa ima poseben, dialektien pomen, ki poljudno in nazorno podaja
rofanski >polofiti sec v nemdtini, Ta >stiirzenc ali »stitrzelnc je namred
izveden od samostalnika Stiirzler; to pa so nemiko govoreli kofevnikd,
menda preiivedi potomei dezertejev in maroderjev iz tridesetletne vojne,
ki Zivijo na riganski mafin, Svojéas so predstavljali prave Zbo za deielo,
sigzoma pa so se specializirali ma izdelovanje koi in jermenja iz mehov
madk in psov, katere so na kmetih lovili z dovoljenjem, pa tudi brez njega,
njih meso pa pojedli. V moji mladosti so se na KoroZkem &e pogosto
pojavijali in bili med ljudstvom na slabfem glasu kakor ecigani, ker so
jih smatrali ne samo za kradljivee, temved tudi za nasilnege. Njih naéin
givljenja se je nemiki ornadeval z glagolom: stiirzeln, stiirzen.

Ako je moje tolmadenje pravilmo, potem je v refenici »na kozji rog
potoditic ohranjen deloma tudi obred. Kako se je »potofenjec vriilo? Kozji
rog je najnavadneje trobilo na kmetih, slufi predvsem pastirjem, pa tudi
olrokom kol igrafa. Sramotni izgon, ki se je uprizoril &m bolj jawno, se
ie torej verjeino spremljal s trobljenjem na kozji rog.

* Kos, Gradivo, IV, 5, 570; V. 8, 862,
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Kako so mogle besede >polok<, spototenje<, »potoditic v starih pravih
dobiti pomen izgona? Ali je pri tem iskati kako zvezo z besedo >poltc v
receniei »ena je Zla v pot<? Ta refenica je splofno slovenska, posebno po-
gosto se slif tudi v Roku, kadar fena po kakem prepiru demonsirativno
zapusti moga, da se po nekem ¢asu pomirjena zopel vrne,

Moino pa je obred spotok< zadobil to simbolitne ime zaradi iega Ker
se je res uprizarjal ob kakem potoku. Neko podobnost vidim v staroruskem
obredu razporoke,” po katerem sta se moi in #ena podala k tekodi vodi,
se lam postavila vsak na eno stran brega proti sebi, nato pa vzela plaineni
robec vsak za en cip in lako dolgo vlekla, da sta ga pretrgala, Polok ju
je nato za vedno lodil.

IV. Rotiti.

Gilagol rofiti se in rotiti koga je sploino slovenski, zlasti powosto se
sligi tudi v rofanskem naredju, vsekakor bolj pogosto, kakor prisedi in
prisegati, RoZan se nekako svelfano roti, ¢e komu s poudarkom kaj zatrjuje
ali obljublja, Toli pa koga, fe hofe od njega (posebne fe se brani) dosefi
kak pristanek, obljubo ali storitev. Rolijo ali zarotijo se tudi naravne =ile
(veter i. dr.) in duhovi, da ne Skodujejo. Samostalnika rota Roiani ne
poenajo, pad pa rotitev, zarotitev, Besede prisega in prisegali (priseli) po-
menijo strogo obredno kr¥fansko prisege pred razpelom in priiganima
svefama. V nareéni pogovor se voleta glagol rotiti nekako bolj naravno
in gladko kakor pa prisedi,

Prof. Metod Dolenc razlaga v »Pravnozgodovinski Studiji o prizegi pri
Slovencih<®, da bi bila beseda rota tujega porekla, sprejela po nemskem
praviem ohitaju skupinske prisege (>Rolte:, beseda, nastala iz >rupla
colors) ler se pri tem tolmafenju sklicuje na MaZuramica, Prinosi za hrv,
pravno povjesni rjefnik, str. 1261. To pa po krivici. Mafurani¢ je v istem
delu s. v. urota in vrat (str. 1510 in 1598) prvotne dommevo preklical z
ohrazlago: »>prof. St. Ivii¢ uputio me dobrohotino kako najnoviji posljede
utvrdjuju, da rota u znalenju prisege potjete od *urota (korien "yr-), koje
postaje od indoevr. osnove "yere, ®yere (i), govoriti, koja se malazi u
mnogih tiefi, medju inim i lat. verbum, staronjem. Wort. Na istu se
osnovu svodi i nad vrad, Ja sam sumnjao, da doista nije vjerojatna iz-
pravnost pomisli o tudjem porietlu rote, pak sam zalo uputio s. v porola
na str. 10125 (da je rus. rold zakletva a réta kumpanija).« Pod besedo
vrai razlaga isti pisec: »0d istog koriena yr polekla je rijed vraf, koja
znaii uprave bajalac; ruski glag. vratj. (1. sg. vr'u), govorill kojesta, lagati.«

Glagol rotiti bi bil torej praslovanski. Nedvomno je Ze po sprejetju
kritansiva oznafeval poganski nadin rotitve v nasprotju s kritansko *pri-
segoc, ki je nastala iz potrebe, da se fa dva nafina obrednih in svefanih
ustnih izjav razlikwjeta. Verjetno pa so bili seslavni deli poganske rote

10 Saturnik, n. d., str. 60. ; :
1 ZFhornik znanstvenih razprav (profes. zbora juridine fakulete) XVI. letnik
(1940), =tr, 45, zlasti pa 61,



Pravne starofitnosti iz Roda 39

prevzeti tudi v kritansko prifevanje, kakor je to sklepati iz listin, v
katerih se nasproti bavarskim pritam postavljajo prite po »slovenskem
pravus (sclauenicae institutionis),

KakZen je bil ta slovenski obred? lz virov se da k temu samo za
poznejio dobo posredno to poveeli, kar je tako skrbno zbral prof, Dolene v
#e omenjeni razpravi. Za najstarejio dobo pa imamo najegovornejsi zgled
svetane obljobe pri ustolifenju korogkih vojvod: novi knez je moral stojé
na kneinjem kamnu pri Krnskem gradu obljubiti ljudstvu zasfito
prava in varstve degele, Iz zgodovine vemo, da se je ta velevaZni driavno-
pravni dogovor med ljudstvom in knezom moral skleniti ravne na tem
kamnu Se proti koncu srednjega veka so se morali absolutni monarhi
podvredi temu zanje >trdemu sedenjur, ako so hoteli, da jih je Hudsivo
smatralo za upravitene defelne vladarje.

Nedale? od Krnskega gradu stoji na Gosposvelskem polju 3e drug
kamen, tzv. vojvodski prestol, ki se na slikah pri nas najved prikazuoje,
pa nima fistega konstitutivnega driavnopravnega pomena kakor knefji
kamen. Na tem je moral deielni vladar sedeti v preprosti kmedki obleki,
simbelitno enak med enakimi, na vojvedski prestol pa je e sedel v vsem
svojem sijaju in ornatu. Havno dejstvo pa, da se vsa ceremonija ustoli-
dfenja ni dala osredotolili samo na la prestol, kar bi bilo za tedanje razmere
naravno, rgovorno priéa, da je ljudstvo smatralo kamen pri Krnskem
gradu Kot prav posebno svetinjo in obred ustolitenja na njem za tako
neobhoden, da so se celo Habsburzani poniZali in sprejeli oblast iz rok
slovenshega kmeta,

Prednja kamna =la bila v starem Korotanu vsekakor najpomembnejZa,
ne pa edina, ki sta imela obredni pomen. Tudi v manjiih upravnih sre-
dizfih so morali biti podobni kamni. To izhaja prepridljivo iz krajevnih
imen, Kajti v dedeli, kjer kamenja nikjer ne primanjkuje, si Stevilne kra-
jevne nazive, kakor Kamen, Slein in kombinacije s lem imeni, ne moremo
drugafe razloZili, kakor da mislimo, da je bil tam kak poseben, obreden
kamen. Pripominjam pri tem, da pomeni kamen v roZaniGini okamenino
manjfega obsega, najve¢ do velikosti, ko se Se da s flovesko silo premak-
niti; kar je vefje, imenujejo pel, skala, der (obirsko: kér). Jasno je, da
taka krajevna imena niso nastala po kakem nepomembnem kamnu, Na
danes nemikem alpskem ozemlju pa imamo ravono tam, kjer so nekdaj
prebivali Slovenci, polno imen Stein, zlasti ¢ v mejah danaianje Ko-
roske, kjer je slovenski Kamen dosledno preveden v nemski Stein. Povsod
tam =o bila stara upravna srediséa, Da bi pa ne bilo dvoma, kako so ta
imena nastala, imamo ravno na Korodkem 3e 3tiri imena Roltenstein, in
sicer: 1. v obf, Steinfeld, okraj Greifenburg; 2. v obd Kleinkirchhaim,
okraj Millstatt; 3. pri 51" Vidu, ob& Sv. Jurij na jezeru; 4. v obé. Migarje,
slovenski Podgrad. Naziva Roltenstein =i ne moremo drugafe lolmaditi
kot prevod slov. rolni kamen. Zlasti nem3ko ime Rottensiein slov. Podgrad
v obi. Migarje kafe, da Slovenci niso Cutili potrebe, imenovati kraj po

12 Kos, Gradive, III, 11; gl. GMDS XXIII, sir, 6, op, 17.. 18, 19,
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tamodnjem rotnem kammu, pa¢ pa -Nemel, ki so morali v rotenju na
kammnu videti neko posebmost.

Kakor znano, porota Helmold v svoji kroniki, da so se Slovani rotjli
>na drevesih, studencih in kammihe (in arboribus, fontibus et lapidibus).
Po prednjem moremo torej za nafe prednike v Karantanifi ugotovit, da
s0 se rotili ma posebnih kammih, katere so imenovali rotne kamne. Ni
menda nakljudje, da je bil rolni kamen ravno v kraju, katerega zadeva
listina, priobfena v Kosovem Gradivua III, 3. 11, ki take dosledno lofi
prife >sclauenicae institutionisc od prié >tracti per auresc. Ravno o tem
kanmmu prifa tam Se danes krajevno ime Rollenstein,

Résume

Dans son essai qui est la suile de celui publié dans Pannée XVII de
P«Einolog», I'auleur fraile quelques fragmenis de droil populaire de lo
rallée Roi en Carinthie. D'abord, il explique lg phrase <v dupo podrobilis
provenant d'un jeu d'enfant appelé =most=. Dans la suile, 'autenwr cherche
la signification du verbe <potofili se= figurant dans des ancienes institu-
tions juridiques. Enfin, il analyse 'expression s<rotili» (= prometire,
furer) conservée auszi dans des toponymes sur le lerriloire allemand alpin
qui, aulrefois, élail habild par des Slovénes.

]

Etnografski znacaj slovenskega Porabja
Vilko Novak

Slovensko Porabje nazivamo tiste slovenske kraje v okolici
Monodtra, ki so ostali pe lriamonskem miru v MadZarski. Ti kraji so-
Gornji Senik, Dolenji Senik, Slovenska ves, Sakalovei,
Stevanovei, Verice, Ritkarovei, Andovei, Otkovei, me-
sto Monodter s slovensko manjiine in pomadfarjene vasi z neznatno
slovensko manjfino: FarkaSovei, Zida, Troife in Cretnik
(madi.: Farkasfa, Zsida, Kethely, Csdrotndk).

Te vasi sicer ne tvorijo zakljufenega ozemlja, ki bi opravicevalo
posebno obravnavamje njih etnografskega znataja — saj imajo v glavnem
iste jezikovne in etnografske znadilnosti kakor sosednji kraji na prek-
murskem Goritkem. Vendar nas sili govoriti o tem ozemlju kot enoti
razen zemljepisnega vidika, ki mu daje naziv Porabje — pokrajina tvori
poretje reke Rabe — tudi zgodovinsko dejstvo, da so ti kraji po narod-
nostnem osvobojenju vedjega dela Prekmurja 1. 1919, ostali Ze nadalje
v madZarski driavi in s tem tudi pod popolnim tujim jezikovno-kulturnim
vplivom brez wvsakih narodnostnih pravie in brez sltikov s Slovenei v
Jugoslaviji.t

1 Joie Mauvfee in Vilko Novak, Slovensko Porabje, Lj. 1945,





