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Miran Puconja: Slovenska kmecka kultura: na Cvenu od zemljiske odveze

do zacetka tretjega tisocletja. Ljutomer: Tiskarna Klar, 2011, 447 str., ilustr.

m Veliko je bilo v etnoloski stroki Ze napisanega

o kmecki kulturi na Slovenskem, Se veé je avtoric in
avtorjev, ki so raziskovali ali raziskujejo posamezne
agrarne panoge. Tokrat je pred nami knjiga, ki
neposredno, empiri¢no predstavi podezelsko kulturo
prleskega okolja. V najnovejsem delu Slovenska kmecka
kultura: na Cvenu od zemljiske odveze do zacetka
tretjega tisocletja avtor dr. Miran Puconja isce odgovor
na vprasanje, kaksna je bila kmecka kultura od leta
1848 do danes. Za analizo je izbral rojstno, zivljenjsko
in delovno okolje, to je kmecko prebivalstvo na Cvenu,

SLOVENSEA
EMECEA KULTURA
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D ESCTTRA THET LA TMOCL P kjer tudi sam dela in zivi kmecko zivljenje. Izbral je sloj

kmeta, posestnika z lastno zemljo in prihodki od nje
(avt. op.: kmecko oziroma podezelsko prebivalstvo so

predstavljali tudi drugi sloji, npr. kocarji, vinicarji, zelarji, hlapci). Avtor pri analizi
kmeckega zivljenja ne sledi kronoloskemu zaporedju, ampak izbere retrogradno
metodo. To za bralca, ki je navajen ¢asovnega zaporedja, v zacetku zna biti motece.
Vendar nas avtor v uvodu opozori na izbrano metodo analiziranja panonske kmecke
kulture in pojasni svojo odlocitev. Za (etnologko) raziskavo so vedno najdostopnejse
Se zive kulturne prvine iz neposredne sedanjosti; bolj ko gremo v preteklost, manj je
teh pojavov. Zaradi tega dejstva analizo zacne z obdobjem med obema svetovnima
vojnama, ker se je v tem obdobju ohranilo najve¢ kmeckokulturnih elementov,
in nadaljuje s ¢asom od 1848 do prve svetovne vojne. V drugem delu zacenja v
sedanjosti, to je v obdobju vdiranja elementov mnozi¢ne kulture v kmecko kulturo,
in kon¢a z drugo svetovno vojno. Cilj drugega dela je bil ugotavljati transformacijo
kmecke kulture v mnoziéno kulturo. Poglavja v stirih obdobjih so si podobna in
primerljiva, tako da se lahko bralec vrac¢a in pregledno primerja obdobja med seboj.
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Poglavja zajemajo (vse) tiste etnoloske teme oziroma etnolosko sistematizacijo,
ki opredeljujejo kmecki nacin zivljenja. V zakljucku strnjeno in razumljivo pove
najpomembnejse, obnovi vsebino in povzame generalne ugotovitve, ki zadovoljijo
tudi povrsnega bralca.

Med branjem najbolj neposredno spoznavamo kmecko zivljenje med
obema svetovnima vojnama; tisti Cas, ki po avtorjevem misljenju vsebuje najveé
kmeckokulturnih elementov. Vsaka izjava je argumentirana z “zdravo kmecko
pametjo”, zato ni dvomov o napisanem. Avtor nam karseda jasno razlozi pojem
“zdrave kmecke pameti”; le-ta izhaja iz kmetovega neposrednega stika z naravo.
Vsakodnevno kmecko delo je neposredno, saj c¢lovek z rezultati svojega dela
neposredno zadosca svojim potrebam. Iz svoje neposredne naravnanosti tudi stvari
motri, meri, ocenjuje, analizira in sklepa neposredno. Zato neposredno tudi njegova
logika temelji prav na tej neposredni uvidnosti, izhajajo¢i iz naravne danosti stvari,
tako kot je naravna danost, da dnevu sledi no¢ in obratno. Logi¢no, mar ne?

V pricujoéem prispevku sem izbrala tiste ugotovitve, ki, izlocene iz celotne
knjige, generalno in povzeto prikazujejo bistvo napisanega dela in so neposreden
odraz avtorjevega nacina zivljenja in razumevanja kmeckega okolja. Osnovno gonilo
kmecke druzine je samoprezivetje in bioloska ohranitev rodu. Kmet s svojim znojem
napaja zemljo, s katero dnevno stopa v stik, jo kultivira iz svojih osebnih hotenj,
obdeluje s svojo osebno fiziéno silo in jo ima tudi neizmerno rad. Neposredno oseben
kmetov odnos do dela in izrazito osebna vkljucenost celovite kmetove angaziranosti v
nastanek produktov njegovega dela, katerih akter in tvorec je le on in nihce drug, so
izhodiséni faktorji oblikovanja kmecke samozavesti. Nosilec vseh dejavnosti na kmetiji
je kmecka druzina. Kmecko delo zahteva sebi lastno strategijo; opravljeno mora biti
o pravem casu in z zahtevnim delovnim potencialom. Odmika ni. Obstoj druzine je
pogojen s celotnim delovnim procesom na kmetiji, enako obstoj vsakega posameznega
¢lana druzine. Kmeckemu ¢loveku je kmetija celota, ki vkljuc¢uje materialni, druzbeni
in duhovni svet tega kozmosa; to ni le dom in starsi, marve¢ tudi njihove vrednote.
Ze spostovanje tradicije je neka oblika religioznega pojava. Kakor je kmet sam iz sebe
ustvarjal, tako je sam iz sebe manifestiral. V tem je geneza kmecke samozavesti pa tudi
slovenske nacionalne samozavesti. Z zemljo slovenski narod stoji in pade.

Presezek in vrednost knjige je v razumljivem prikazu vzrokov propada kmecke
kulture. Mehanska produkcija je s svojo neposredno vlogo paralizirala vsestransko Sirino
kmecke ustvarjalnosti, znane iz dobe tradicionalnega kmetovanja, televizija pa zameglila
vso primarno dozivljajsko izvirnost dogajalnega okolja; oboje hkrati, tako strojna
kmetijska proizvodnja kot tudi posrednistvo televizije, pa ukinjata univerzalisticno
sirino kmeckega cloveka, ki je imela svoj vir znotraj vsestranske kmecke produkcije in
v dozivljajskih aktih, ki so izhajali iz dela. Kmetovanje je edina dejavnost, v kateri njeni
nosilei takoj in neposredno cutijo ciklitno povezavo med proizvodnjo in potrosnjo in
prav zato se Ze vnaprej ¢utijo odgovorne, da se ne omaja temelj njihovega prezivetja
- zemlja in lastnina nad njo. Uvedba kmetijske mehanizacije za obdelovanje njiv in
pripomockov pri vzreji zivali, e bolj pa uporaba skropiv, s katerimi v poljedelstvu
unicujejo plevel, so faktorji, s katerimi je industrijsko kmetijstvo uniéilo prvotno
demonijo narave in kmetovo organsko vkljuc¢enost vanjo, ko je z osebnim fizi¢nim



Knjizna porocila in ocene

delom samo usmerjal organsko rast narave. Med moderno “kmetijsko proizvodnjo”
na vasi in mehanskim tovarniskim delom mestnega delavca v tovarni skorajda ni vec
razlike. Z mehansko zaslepljenostjo podira tako danes tudi kmet samorasle zakone
narave, od katerih je organsko odvisen in ki so tudi spontano vse doslej vzpostavljali
najbolj organski odnos med ¢lovekom in naravo. Kmet se tako iz organskega ustvarjalca
spreminja v mehanski stroj. Za strojem, ki sicer v vecji meri opravi delo, ki ga je poprej
opravljala cela mnozica ljudi, mora biti e vedno clovek. Toda ta clovek, v nasem
primeru kmet, ni vec v zivem, neposrednem odnosu do objektov produkcije, marveé le
do stroja, s katerim operira. Zivo ustvarjanje v okviru kmeckega dela, katerega pralik
je bil uporaben tudi v drugih dejavnostih in od koder je tudi prodrl v druge dejavnosti,
tako izgublja svojo transmisijsko funkcijo. Institucionalizirano drzavno gospodarstvo,
s svetovalnimi sluzbami vred, uokvirja samoniklo naravnanost individualiziranih
proizvajalcev v skupni imenovalec opredeljenih ciljev. Na drugi strani pa vodi v mrtvo
produkcijo ravno pomanjkanje delovne sile kot sofaktorja zive produkcije; to sili kmete
v ozko specializacijo in s tem vedjo tehnizacijo, vse to pa po vzrocni verigi pripelje do
enakih posledic, kot jih v ablonski industrijski produkeiji ¢uti industrijski delavec.
Uvedba kmetijske mehanizacije v sodobno kmetovanje sicer pomeni olajsanje dela
glede na prejsnje fizicne napore, vendar strojno kmetijstvo pomeni tudi redukcijo
delovne sile na kmetiji; se pravi, da na tiste, ki Se delajo, pride zelo veliko dela, cetudi
se po vecini dela s stroji. Mehanska produkcija omejuje kmeta na dolocen nivo dela,
zmanjsuje moznost njegove vsestranske aktivnosti, tako telesne kot umske. V nec¢em pa
je kmetova ustvarjalna intimnost, kljub ponorelosti pridelave hrane z industrializacijo,
ohranila stari obraz. To je kmetov osebni odnos do svoje zemlje, svoje njive, svojega
travnika, svojega gozda, svojega vinograda. V teku kmetijske produkcije so postali del
njegovega zivljenja in njegovega ustvarjalnega kozmosa.

Avtor opise tudi druzbene, drustvene in politicne posebnosti muropoljskega
cvenskega kmeta, npr.: cvenska “gomajnska” skupnost, cvenska fantovska skupnost
“cvénski ¢éhi”, zadruga za vzrejo Zrebet in kasaske prireditve, béseda na Cvenu. Najvec
etnoloskega gradiva je bilo zbranega za obdobje med svetovnima vojnama. Tisto, kar je
cvenske kmetije med svetovnima vojnama postavljalo v specificen ekonomski polozaj,
je bila zmoznost celotne samooskrbe in povrh Se ustvarjanja trznih presezkov. Avtor
opaza, da je kmecki ¢lovek zelo uspesno sprejel tiste nove kulturne elemente, ki jih je
lahko vkljuéil v sistem vaskega kulturnega izrocila. Tovrstni sinkretizem kmetske kulture
z mnozi¢no je bil toliko uspesnejsi, kolikor manj je nacel tradicionalno naravnanost
kmecke skupnosti. Individualizacija kmeckega dela je vzrok razpada tradicionalne
(cvenske) kmecke skupnosti in iz njenih temeljev rastoce izrocilne kulture.

Metodolosko je avtor veliko ¢rpal iz ustnih virov; o kmeckem zivljenju je marsikaj
slisal in dozivel (ter kasneje zapisal) v domaci druzini od starsev, v pogovorih in stikih
s sorodniki, sosedi, vas¢ani, z osebnim sodelovanjem pri velikih poljedelskih opravilih,
kjer je od razlicnih poljedelskih delavcev slisal marsikatero resnico o kmeckem
zivljenju. Kjer so bili ustni viri pomanjkljivi za celovit prikaz vsebine, je vkljucil se
periodiko in arhivske vire iz razlicnih institucij. Ob Steviléni izbrani, pregledani in
uporabljeni literaturi, arhivskih virih, periodiki in informatorjih, znanstveni analizi
in avtorjevi natanénosti sem pogresala podrobnejsi opis fotografij (ponekod ni letnice
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posnetka, avtorja fotografije, lastnika fotografije oziroma podatka, kdo hrani originalno
fotografijo) in zapis casa pridobitve ustne informacije, saj je vecina pripovedovalk in
pripovedovalcev Ze mrtvih, zato bi bilo zanimivo (po letnici pridobitve ustne informacije)
videti, koliko ¢asa je avtor zbiral informacije oziroma pripravljal svojo raziskavo. Kljub
tej “pomanjkljivosti” pa je izvrstno delo o kmecki kulturi lahko napisal samo nekdo, ki
je z najlepsim spostovanjem — kmet z zdravo pametjo.

Dr. Miran Puconja je svoje delo posvetil zemlji (vecina avtorjev svoje delo
posveda najblizjim sorodnikom) - nasi vecni stalnici - in samozavestnemu,
samostojnemu, narodnozavednemu, pametnemu slovenskemu kmeckemu
cloveku. Knjiga je ucbhenik o kmecki kulturi, zapisan v lepem, razumljivem in
skorajda poeticnem jeziku, skozi katerega je mogoce cutiti avtorjevo pripadnost
in spostovanje zemlje. Ne gre za znanstveno teoretiziranje, ki je samo sebi namen,
ampak za delo, ki bi ga morali prebrati vsi tisti akterji, ki krojijo usodo slovenske
in evropske kmetijske politike. Verjamem, da najbolj neposredno in verodostojno
o kmeckem nacinu zivljenja zmore in zna napisati samo tisti, ki dela na zemlji
in zivi v podezelskem okolju. Ker pa je avtor hkrati tudi doktor etnologije,
profesor slovenskega jezika in filozofije, je njegovo delo neprecenljiva nadgradnja
teoreti¢nih etnoloskih knjig in raziskav o kmecki kulturi na Slovenskem. Skratka,
dovolj razlogov, da knjigo preberemo.
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Jasna Fakin Bajec: Procesi ustvarjanja kulturne dediscine: Krasevci
med tradicijo in izzivi sodobne druzbe. Ljubljana: Zalozba ZRC, ZRC SAZU,
2011, 327 str.: ilustr. (Ethnologica — Dissertationes; 2)

Znanstvena  monografija  Procesi  ustvarjanja
% el ;..:tF j"ll' bl kulturne dediscine dr. Jasne Fakin Bajec je izsla kot druga
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geine. | publikacija v zbirki Instituta za slovensko narodopisje ZRC
SAZU, Ethnologica — Dissertationes. Zbirka je namenjena
svezim in aktualnim monografskim obravnavam izbranih
etnoloskih tem, doslej pa so poleg zadevne monografije
izsle se Upodobljene sledi narodne identitete Bojane Rogelj
Skafar in Ziva pripoved v zapisu Barbare Ivanéi¢ Kutin.

Monografija je nastala iz doktorske disertacije
Kulturna dediscina med tradicijo in inovacijo na Krasu,
ki jo je Jasna Fakin Bajec v februarju 2010 zagovarjala
na Oddelku za etnologijo in kulturno antropologijo
Filozofske fakultete v Ljubljani. Kot je v povzetku



