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nihfe ni uporabljal e takih barv in
prav slabo si moremo predstavijati n.
g:r. roza (list VII Stv. 6) ali rmeno (list

I 5tv. 7) ali vijolifasto (list I11 Stv. 2)
pobarvana pohiftva v nafih kme&kih
hifah, kjer je dosedaj vlada ponavadi
naraven les okrafen z okraski v glav-
nih naravnih barvah, pa tudi kjer je
uporabljal barvano pohistve, je to bilo
nevsiljivo in okusno (prim. svetlo me-
dro pobarvano pohiftve v Poljanski do-
lini). 5 svojimi nemogode uporabljeni-
mi motivi nas avior ne more prepri€ati,
da so slovenski, ker so brez obfutka in
brez potrebne pesnifke svobode, (list
X1V Stvr. 5 itd.); vedno uporabljanje in
spreminjanje, po avtorju najvainejde,
srine oblike ne more prepritati o na-
sprotnem. Odkloniti moramo torej na-
ziv narodnih motivoy.

Ostane nam Z%e, da izpregovorimo tu-
di par besed o modernem pohiftva, Kaj
si avtor predstavija pod modernim po-
hiftvom paf ni popolnoma jaszno, kaijti
ostanki secesije (list 1 5tv, 2, list 11
tv. 1, list V1 3tv. 6) iz zaletka tega
stoletja in spomini na slog po svetovni
vojni (primerjaj Vurnikov Tabor), ka-
kor kaZe n. pr. list IX %tv. 7, list XI
ftv. 7. poleg mnogih drogih, niso vel
moderni in =0 =odobne zahteve pohi-
%tva popolnoma drugafne. Kako malo
je razumel viogo pohiitva v sodobnem
stanovanju, ka¥e primer omar, ki s0
neokusni in nerodni kosi, niti po sta-
rejfih slovenskih vzorih delane, Ze manj
pa odgovariajo novim zahtevam. Ori-
ginalna refitev polic namesto nofnih
omaric je vredna naslednica secesijoni-
stitnih idej v zaletku tega stoletja. Ce
se je avtor hotel nasloniti na dosedanje
ljudsko pohiftve, bi bilo potrebno, da
s¢ z njim in njegove vsebino dobro
sernani. Ce pa je hotel napraviti nekaj
popolnoma novega, pa ima prav go-
tove na razpolago kakino moderno
arhitekturno revijo. Zakaj bi pa mo-
rali imeti ravno na kmetih grdo in
fneokusno, popolnoma zastarelo in de-
formirano pohi%tvo, pa nam prav go-

tovo ni razumijive. Knjiga bi s tem le
kvarno vplivala in ne bomo se smeli
Cuditi, ¢ bomo zasledili po na%ih na-
pol kmefkih domovih (pravi kmet si
ckusa po teh predlogah gotovo ne bo
pustil poktvariti) kar naenkrat nestvore
namesto oprave. K temu grehu bo ne-
dvomno mnogo tudi nai avtor mnogo
prispeval, fe bo knjiga med ljudstvom
mnogo uporabljena. Tudi naziv mo-
de[nega pohiitva torej ne odgovarija
dejanskemu stanju. Avtor bi si stekel
mnogo vel zaslug za slovensko etno-
grafijo, e bi ostal pri svojem prvot-
nem delu, namred pri nabiranju mate-
rijala, obdelavo pa bi naj prepustil
drugim, ki bodo v obojem prav pou-
tﬂ}l, Mnogo je namref velja zasluga
pri_skrbno in vestno nabfranem ma-
terijalu, kakor pri tako nepravilni upo-
rabi neznanega materijala, pri kalerem
moramo ravno radi neslovenskega ob-
Eu_tljil v njega pravilnost uporabe dvo-
miti.

Za izdajo in zalo2itev knjige je bilo
otrebno gotovo mnogo denarja, saj je
ormat velik, papir dober in risbe izde-

raneé v barvah, dvomimo pa, da je bil to-
liki izdan denar tudi dobro naloZen.
Usluge & tem ni bile napravijene sloven-
ski etnografiji prav nobene, prej obrat-
no. Mapafno in nepravilno bi se mogel
vzgojiti okus nafega rokodelca, ki bo
verjel natisnjenim predlogom, saj je
najvifja na%a narodna instanca dala
svoj imprimatur celi stvari. Ravno radi
tega bi se morala ta instanca prej pre-
pritati pri nafih zalu¥nih etnografih,
ki bi jiznali podati res strokovno mne-
nje, katero bi moralo hiti banski upra-
vi merodajno. Uporabljen denar bi hil
mnogo bolj koristno nalofen, &e bi Kr.
banska uprava dala wrediti notranjosti
%e ostalih na%ih hiZ v mozeju in kjar
bi take .opremljene sobe mnoge pra-
vilneje vzgajale in wvplivale, kakor Ze
ne vem kako bopgate in luksuriozne
izdaje takih neuporabnih in slabih
knjig, kot je navedena pred nami.

F. K. Kos

80-letnica g. duh. svetsika Ivana Sa%lja.

Marljivemu in zaslu¥nemu duhovne-
mu sveitniku in Zupniku v pokoju g.
Ivanu %aflju je bilo letos prirejenn na
El}hllf]ﬂ bhiviega ministra in upravnika

tnografskega muzeja dr. Niko Zupa-

ni¢a lepo slavie v znamenitem stiskem
samostanu na Dolenjskem. MNad zlavlje-
ne¢ jeé praznoval v maju svojo B80-let-
nico dufevno in telesno povsem krepak
in zdray. Ker se je wvse Hvljenje
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udejstvoval, kot zbiratelj, narod-
nega blaga in se 3e vedno bavi s po-
sebno vnemo z nadim numrlnEmEm e
povsem umevno, da je na¥ Etnograf-
ski muzej dal prve inicijativo za to
slavnost.

Podrobni Zivijenjepis, ki ga je pri-
ob&il Etnolog pod nasiovom sivan Fe-
liks Saselje 1. 1929 za 70 letnico na-
fega slavijenca izfrpno prikazuje nje-
govo Fvljensko delo, zato se pa naSe
letofnje porofilo omejuje le na potek
proslave B0-letnice v Stithem samo-
stanu, za katero je blagohotno in lju-
bernivo prevzel vso organizacijo milo-
stivi gospod opat dr. Avgust Kostelec.
K proslavi je bil povabljen le ofji krog
slavljenfevih znancev.

Dne 24. maja ob 10. dopoldne so vsi
udeleenci, predvsem Belokranjci in
LjubljanZani prisostovali v velitastni
samostanski cerkvi sv. ma¥, ki jo je
daroval jubilant sam. Po madi in po
kratkem ogledu samostana in njego-
vih znamenitosti so se gostie zbrali v
samostanski dvorani, kier je prvi po-
zdravil duhovnega svetnika g. Sa¥lja in
vse ostale opat g. dr. Kostelec, ¥V svo-
jem daljSem govoru je zlasti poudaril,
kako se je na% slavijenec znal vEveti
v razmere belokranjskega ljudstva in
kako je vzljubil Belokrajino kot dusni
pastir ¥ Adlefitih, kjer je z njemu
lastno marljivostjo prouteval in zbiral
nafe narodno blago, posebno pa belo-
kranjske ljudske pregovore. Nato je iz-
rekel jubilantu Efastitke bivE minister
in direktor dr. M. Zupani® v imenu Et-
nografskega muzeja. Omenjal je nje-
govo delo in zasluge na popriffu slo-

venske folklore, do katere mu je bila
¥e izza mladih dni prirojena posebna
ljubezen. Po tem govoru je v imenu
ljubljanskih Belokranjcev pozdravil go-
spoda jubilanta v toplih besedah g. dr.
M. Bano predsednilt drultva sBelakra-
jinae ter mu ob tej priliki izrofil di-
plomo Castnega Clanstva, umetnitko
delo akad. slikarja Maksima Gasparija.
Diplome, ki v enostavnih znakih pred-
stavlja belokranjsko narodopisje, se je
slavljenec vidno razveselil in se za to

tﬁﬁm v daljfem govoru ginjen za-

valil.

V imenu ljubljanskega Zkofa in stol-
nega kapitljia je izrekel slavljencu &a-
stitke g. stolni dekan dr. Kimovee. Lju-
bljanski Zupan dr. Jure Adlefif pa ga
je pozdravil v imenu Ljubljane v ime-
nu Adlefifanov in posebno, kot nje-
gov ulenec iz ljudske Zole. Nato sta
izrekla Castitke v imenn njegovih du-
hovskih tovarifev in prijateljev g
prior Ufak in g. Stular. Pozdravni go-
vor je imel tudi g ofe gvardijan Ci-
prijan iz Movega mesta in krajfe go-
vore tudi ostali udelefenci. Jubilant se
je postom ginjen zahvalil za Zastitke,
predvsem pa gospodoma inicijatorjema
proslave, ministru dr. Zupanitu In
opatu dr. Kostelcn, Izrazil je tudi Zeljo,
da naj ostane fastna diploma po nje-
povi smrti last stiSkega samostana v
spomin na to proslavo,

V prijetnem razgovoru in v spominih
na jubilantovo Xvijenje v Beli Krajini
50 udelefenci ostali %e nekaj uric v
samostanu ter se potem odpeljali na
svoje domove.

M. Gaspari

JoiZe Karfnvéek: Slovenski domovi
V Ljubljani 1939.

Izdala In zaloZila Klelnmayr & Bamberg d. z o. z. v Ljubljani. Natisnila Jugo-
slovanska tiskarpa v Ljubljani.

Jo¥e Harloviek je dozedaj v sora-
imerno kratkem razdobju izdal Fe fe-
trto knjigo iz materijala, ki spada
najvel v etnografijo. Prva »Slovepski
omaments — Zgodovinski razvoj je
polna teorij ‘in znanstveno kot prak-
titno le malo uporabma. Druga »Slo-
venski ornamente — Praktifni del nodi
bogato izbiro raznih motivov slovenske

Etnolog

ornamentike, &eprav bi bilo ravno
znanstveno mogole oporekati prikaza-
nemu materijalu brez tofne navedbe
vira. Sledila je knjiga Umetnostna
obrte v kateri je teoretitni del razvoja
nastal pa pod vplivom tujih teorij ter
izpade iz okvirja, dofim je praktifni
del razumljivej¥i. Cetrta knjiga pa
obravnava kmefke hife na Slovenskem
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