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PRIPOMBE K » ANTROPOLOSKI TRADICIJTI NA
SLOVENSKEM«

Vilko Novak

Nisem zagresil napake, ko sem hoté zapisal nekoliko spremenjeni naslov ¢lanka Z.
Smitka in B. Jezernika iz prejinjega letnika Etnologa. Njun nad érto neumljivo dosledno
pisani »naslovenskem« (tako tiskajo v Zagrebu slovenske naslove razprav!) sem kajpada
sprémenil v edino pravilno »Slovenskem«, prvo ¢érko v naslovu pa iz vélike v malo
zatetnico, ker hodem zapisati nekaj pripomb ne le k ¢lanku, marve¢ tudi k stviri, ki jo le-
ta obravnava. Po moje zelo povrno in faktografsko s hudimi napakami. Naj takoj povem,
da mi ne gre za drugod Ze davno raz¢is¢ene pojme »etnologija, antropologija«in podobne,
moram le povedati, da mnoge trditve ne drZijo in bodo zavajale bravce doma in drugod.
Tezko je sicer na kratko popraviti vse, kar bi bilo treba pojasniti Sirse.

Ze prvi stavek je dvomljiv: kaksna antropologija in kje? In &e poveZemo v prvem
stavku imenovano »kulturno antropologijo« z drugim stavkom, kjer sploh nikakor ni
imenovana, ostane nejasno, kak3na antropologija »je bila... eden izmed 3tudijskih
predmetov na Fakulteti za naravoslovie in tehnologijo (profesor BoZo Skerlj)«. Moram
povedati, da ne bom iskal nikakrine »literature« in drugih virov, da bi podprl svoje trditve,
marve¢ bom navajal po spominu in sploSnem védenju, pois¢e pa si naj vsakdo sam
natanénej$a pojasnila. Prof. Bozu Skerlju (1904-1961) je narejena velika krivica s tem, da
prvi¢ ni tu povedano, da je on predaval in v spisih obravnaval predvsem, na zacetku pa
zgolj fizi¢no antropologijo, ne pa kulturne ali socialne anﬁ‘o(gologije. To kaZejo Ze naslovi
njegovih razprav (v tujih jezikih in slovens¢ini) ter knjig: Clovek (1934), Izvor in razvoj
loveka (1946, 1947), Splosna antropologija, O ¢loveskih rasah itn. (Gl. Slovenski biografski
leksikon!) Poglejte si tudi naslove nemskih, angleskih (ameriskih) in drugih ¢asopisov,
kjer je objavljal. Sele pozneje, delno vzpodbujen po dejstvu, da prof. N. Zupanié ni nikoli
samostojno predaval o neevropskih ljudstvih in sploni etnologiji (razen z branjem
Ehrlicha iz Etnolog III), delno pa po svojem bivanju v ZDA, Angliji itd. 1952-3 (1957
ponovno v ZDA), je zacel predavati o etnoloskih temah, kulturno antropologijo, kar je
delno objavil v knjigah Ljudstva brez kovin (1962) in Misle¢i dvonoZec (1963). Ta
predavanja so obiskovali tudi $tudenti etnologije. Drugié je B. Skerlju narejena krivica s
trditvijo na str. 266 obravnavanega ¢lanka: »Niko Zupanié je bil prvi slovenski akademski
antropolog«. Kaj ta nedologeni izraz »akademski« pomeni? Ali to, da je Z. $tudij
antropol(ogije)... nadaljeval 1904-5 na univ. v Miinchnu (prof. ] Ranke), Ziirichu (prof. O.
Schlaginhaufen) in Baslu (prof. J. Kollmann) (moj ¢lanek v SBL)? Ker diplome po enem
letu 3tudija na treh univerzah pa¢ ni mogel dobiti (nikjer ni podatkov o znacaju in trajanju




Pripombe k »antropoloski tradiciji na Slovenskem«

tega Studija), torej ni dobil »akademskega naslova« na podlagi izpitov, trditev ne velja. In
prav Zupani¢ je ostro lodil fiziéno antropologijo, ki jo je sam gojil v prvih desetletjih
svojega javnega delovanja, kar mi je prizadeto povedal tudi npr. prav ob Skerljevi oznaki,
da je zgodovinar itn., ni pa S. poudaril njegovega prvenstva v antropologiji (v knjizici
Clovek, kijojem. dr. Z. tudi bral $tudentom kot »svoje« predavanje, kar je §gk]erlj vedel...).
Vet 0 Z. pozneje.

Ceprav ne vemo, kakno spritevalo (ali diplomo?) o svojem 3tudiju antropologije
(seveda fizi¢ne) pri prof. ]. Matiegki v Pragi 1926-27, po diplomi iz biologije) je dobil,
dovolj je poudariti, da se je B. Skerlj 1933 habilitiral kot priv. docent za antropologijo na
Univerzi v Ljubljani in s tem - postal pa¢ prvi slovenski akademski antropolog. Izr. prof.
je postal 1946. To so preprosta dejstva, mimo katerih ne more nihée z drugaénimi trditvami.

Clanek ne pove, kdo med »slovenskimi strokovnjaki« (katere stroke?!) ima etnologijo
»za nacionalno vedo par exelence, antropologij/o/ (pa za) $tudij drugih, predvsem
neevropskih ljudstev in kultur« (259). Po smislu naslednjega stavka bi sklepal, da sem to
tudijaz, 3e vet: zaCetnik tega zla! PiSe namre¢: »Po Vilku Novaku je (slovenska) etnologija
veda o (slovenski) ljudski kulturi« (po Raziskovalcih... 367-368). Téko navajanje mojih
besed in misli je docela napaéno. Na teh straneh najdemo zapisano: »znanost o ljudskem
zivljenju« (367, pa ne kot definicijo!) in »raziskovanje ljudske kulture« (368) in - to ni
moja edina oznaka etnologije. Kriv bi naj bil tudi s svojim »staliS¢em« tega, da »v vseh
obstojecih pregledih zgodovine slovenske etnologije... zaman id¢emo imena piscev, ki
obravnavajo neslovenska ljudstva in kulture«. No, kaj sem sam pisal tudi o takih »piscih«,
avtorjema ¢lanka menda noce biti znano ali vsaj priznano.

Ne moremo zgubljati besed o vsem sledecem o razliki med antropologijo in
etnologijo, o temer sem dovolj obsimo nekot predaval svojim Studentom v obliki pregleda
zgodovinskega razvoja etnologije in - ¢e hotete - tudi antropologije, pa ne le »na
Kranjskem«, marve¢ v vsej Evropi in Ameriki (vsaj nekoliko). Tam smo mogli videti, da
po svetu niso mislili tako, kot menita pisca obravnavanega ¢lanka; da so mislili in
imenovali svojo stroko zelo razliéno in to tudi utemeljevali. Takih zaostalih krivcev nas je
vsaj v danadnji Evropi kar precej, o ¢emer sem posebej gredaval v pregledu etnologije v
Evropi. Da bi bila pisca navedla vsaj misli naSega BoZa Skerlja, ki sta ga na zadetku sicer
imenovala - bilo bi kar zanimivo in za marsikoga pouéno.

Da nisem nael milosti v u¢enem pregledu znanih in neznanih imen iz prejnjih
stoletij, ki naj bi jih bili pregledi slovenske etnologije (= o Slovencih) prezrli, in da moji
spisi o Baragi, Pircu, Hacquetu itn. niso nasli skromnega mesteca v opombah, mi je
razumljivo ter znadilno za nekatere »odkritelje«. Zelim vpraati le, ali se je na zadnji
strani &lanka obravnavani L. Ehrlich imel za antropologa in kaj pomentijo besede in Cigave
s0 - Ehrlichove ali obeh piscev?! - : »Etnologijo je pojmoval dokaj 3iroko, v obsegu, ki se
prakti¢no (recimo pravilno: dejansko; za pomen: prakticno glej vse slovarje tujk) izenatuje
s kulturno ali socialno antropologijo« (str. 266). Quod erat demonstrandum! Kdo med
nami, ki smo na proskripcijskem seznamu krivo misle¢ih, pa trdi drugace?! Inje to dokaz,
da sodi tudi L. Ehrlich v »antropologko tradicijo« na Slovenskem?! Glede na stilistiko pa
vprasam, kaj pomeni kar dvakrat v istem stavku beseda »sicer«: »je sicer najtesneje sode-
loval...« - ali: kljub temu? - in: »je tudi sicer delal na podroju...« - kakor da je Ze prej ali
nekje drugod?!

Zakaj neki pisca ¢lanka ne navajata naravnost, s citatom Ehrlichovih besed v
razpravi, ki mu jo je Etnolog (v urednistvu v &lanku neposredno za njim obravnavanega
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N. Zupania) objavil v svojem tretjem letniku in sicer tako enkratno nerodno v slovenski
znanstveni publicistiki, da je pod naslovom razprave: Razvoj etnologije in njene metode
v zadnjih desetletjih - naveden njen avtor takole: »Prof. univ. dr. L. E.« - kar je potem na
vseh sledecih levih straneh razprave nad érto razredeno v: »Dr. L. Ehrlich«? Ehrlich (kot
eden bistvenih sestavnih delov ali zastopnikov »antropoloske tradicije« pri nas) pie Ze v
prvem razprto tiskanem stavku: »Etnologija je veda o kulturi primitivnih ali nepismenih
narodov«. In etrti njegov stavek se glasi: »Etnologija je potemtakem kulturna zgodovina
primitivnih narodov« (Etnolog III, 114). Ko nasteje »dele etnologije«, piSe na sledeti 115.
strani: »Sorodne vede so:

»Antropologija prou¢uje fizi¢no stran cloveka, morfologijo telesa (odtod ime: fiziéna
antropologija...« In na koncu tega poglavja: » AngleZi rabijo izraz: physical anthropology
za antropologijo, M\vm;loﬁz% (vse razprto pri L.E.) za etnologijo« (115). To je
pac tisti stavek, ki je misljen v ¢lanku Z-] na koncu odstavka o L.E. Zato Zelim, da pride
tudi moje ime v seznam tistih, ki sodijo v »antropolosko tradicijo na Slovenskem, ker
sem to trditev nekajkrat zapisal in Se veckrat izrekel. Ehrlich pa se kljub svojemu Studiju
»na antropologiji« v Oxfordu ni imel za antropologa, ¢e je govoril ali pisal slovenski, saj
se je v SBL oznadil kot »teolog in etnolog«. On je skoraj gotovo prvi, ki je imel - pa¢ po W.
Schmidtu, po katerem je povzel svojo razpravo - etnologijo za vedo o kulturi »primitivnih
narodov«. Njemu je sledil R. LoZar v svojem uvodnem spisu v Narodopisje Slovencev I.
Koga pomembnejSega pa ne poznam v tej vrsti.

Pustimo globoka razmisljanja o razliki med etnologijo in antropologijo (pisca sta
pozabila tudi na filozofe in teologe, ki tudi govore o neki svoji antropologiji!), pa se ozrimo
po koncu ¢lanka, ki je namen]en na neki naé¢in N. Zupaniéu. Njegov prvi stavek smo Ze
ovrgli, k ostalemu pa naj pripomnimo le Se: zakaj navaja ¢lanek le Z. razpravo o kosovskih
Cerkezih, nobene pa o Slovencih? In kar nekaj vrst nameni njegovemu predavanju o
rasni estetiki, kot da je to eno najpomembnejsih dognanj ali dejanj v »antropoloski tradiciji
na Slovenskem«? Pa Se zadnji stavek: »Zupani¢ je leta 1940 postal prvi profesor na
Filozofski fakulteti v Ljubljani na (?!) tedanjem seminarju za etnografijo, ki je kasneje
prerasel v samostojen oddelek«. Kot njegov naslednik in prej sedem let asistent (od 1948
do 1955) moram povedati, da je v tem stavku toliko neresnic, kakor trditev. Zupani¢ je
postal redni profesor za etnologijo- tega v stavku ni - in e je v njegovem dekretu omenjen
kak seminar - videl ga nisem -, prvi¢ ne »na« seminarju, marve¢ v in takega seminarja ni
bilo, ker se je imenoval: za etnologijo z etnografijo, kakor so se imenovale vse znanstveno-
uéne enote na filozofski fakulteti do ne vem katerega leta, ko so jih preimenovali - kot v
vsej tedanji drZavi - v oddelke. Torej prvotni seminar ni¢ ni »prerasel«, kot noben drug na
isti fakulteti ni prerasel. Oglejte si najprej podatke o tem na dekanatu in si ni¢ ne izmisljajte
s kakimi »velikimi« sklepi.




