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IZVLECEK

Clanek opise, kako se je med pandemijo covida-19 spremenila etnografija in kako so v kriznem
¢asu do ljudi dostopali raziskovalke in raziskovalci na¢inov zivljenja. Avtorja na podlagi izkusenj
med pandemijo predstavita mozZnosti za posodobitev, obogatitev in nadgradnjo etnografije s
pomog¢jo digitalnih tehnologij, ki odpirajo nove raziskovalne moznosti ter vzpostavljajo platforme
za terensko raziskovanje, pri katerem lahko sobivamo z ljudmi v ¢asu, ne pa nujno tudi v prostoru.
Kljuéne besede: kriza, etnografija na daljavo, hibridna etnografija, foteljska antropologija,
informacijske in komunikacijske tehnologije, digitalne tehnologije

ABSTRACT

The article describes how during the covid-19 pandemic ethnography changed, and how during
the crisis researchers into ways of life approached people. On the basis of their experiences during
the pandemic, the authors present the opportunities for modernising, enriching and improving
ethnography with the help of digital technologies that open up new research opportunities and
establish platforms for field research, where researchers can coexist with people in time but not
necessarily in space.

Key words: crisis, ethnography at a distance, hybrid ethnography, armchair ethnography,
information and communication technologies, digital technologies

Uvod

Besedna zveza »biti tam« se v antropologiji ponavlja kot mantra — med drugim
tudi v naslovih znanstvenih monografij in ¢lankov (npr. Bradburd 1998; Watson 1999;
Hannerz 2003; Borneman in Hammoudi 2009; Davis in Konner 2011). Opisuje namreé
nacin raziskovanja po vzoru prvega antropoloskega junaka Bronistawa Malinowskega
(1884-1942; gl. 2017), ki je zacel »revolucijo v antropologiji« (Jarvie 1970). To je
zaznamoval njegov sestop z verande kolonialnih izpostav k preu¢evanim ljudem, s ¢imer
je antropologija postala »normalna znanost« (Kuhn 1998), kot so jo na prelomu 19. in 20.
stoletja uvajali »ustanovni o€etje« vede, in sicer so to bili poleg Malinowskega vsaj Se Franz

Boas (1658-1942), Alfred Reginald Radcliffe-Brown (1881-1955) in Marcel Mauss (1872—
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1950) (ve€ o slavni Eetverici v Eriksen in Nielsen 2013: 46-67)." Brez pristopa, ki so ga
vsak po svoje pomagali zasnovati, si danes tezko zamisljamo etnografsko delo: od prihoda
na teren in sobivanja z domacini do odhoda domov, ki se sklene s pripravo monografije,
¢lanka, porocila ali drugega besedila, v katerem raziskovalec ali raziskovalka predstavi,
kaj se je pripetilo »tam.

In kaj se zgodi v obdobjih in situacijah, ko ne moremo veé »tja<? In kako se v ¢asu,
ko ni (bilo) mogoce oditi »tja<, soo€iti z moznostmi fleksibilnejSega razmerja med »tukaj«
in »tame, ki smo ga v domace okolje zazrti kontinentalni etnologi in etnologinje gojili
tudi pri nas? Tej temi se posvecava v tem ¢lanku. Kot izhodisée so nama sluzile izkusnje
antropologinj in antropologov ter etnologinj in etnologov — skupaj z najinimi izkusnjami
- med pandemijo covida-19, ki je zaznamovala leto 2020 in se razvlekla v leto 2021, z
moznostjo, da se raztegne se naprej. V tem casu je svet dozivljal zdravstveno krizo, ki
je vplivala tako na vsakdanje zivljenje v lokalnih skupnostih, kulturno ustvarjalnost in
zabavo ter druzenje kot tudi na globalno politiko in gospodarstvo. Globok pecat je kriza
pustila tudi v antropologiji, katere temeljni pristop, torej etnografski, temelji na zamisli
o sobivanju z ljudmi, ki jih preucujemo v njihovem vsakdanjem okolju, kar omogoca
poglobljeno spoznavanje navad, praks in na¢inov zivljenja (Agar 1980; Atkinson idr. 2007;
Mursic¢ 2011; Campbell in Lassiter 2015; Matera in Biscaldi 2021). Tovrstno sobivanje je
bilo zaradi pandemije seveda moé¢no oteZeno. V ¢asu popolnega zaprtja javnega Zivljenja
so bili osebni stiki omejeni v glavnem na lastno gospodinjstvo, s tem pa so bile omejene
tudi moZnosti izvajanja standardnih etnografskih terenskih raziskav. Tudi ob rahljanju
ukrepov je bilo mogoce zaradi omejitev gibanja komunicirati z drugimi ljudmi predvsem
z uporabo spletnih orodij.

V tem clanku se sprasujeva, zakaj se antropologi in antropologinje tezko odrecejo
zamisli, da je treba »biti tam«, v skupnem prostoru z drugimi ljudmi med raziskovanjem
na terenu. To je sicer v ¢isto ¢loveskem smislu samoumevna nujnost, vendar opozarjava,
da smo lahko »tam« tudi na druge nacine, denimo s pomocjo digitalne kamere ter z
zvokom in sliko na sodobnih informacijsko-komunikacijskih napravah. Danes smo lahko
»tam« skorajda kjerkoli in kadarkoli, ne da bi se soocali s klasi¢no dilemo izbire fotelja na
verandi oz. v kabinetu ali Sotoris¢a med ljudmi. Pred pandemijo so le redki raziskovalci in
raziskovalke v antropologiji uporabljali hibridne raziskovalne tehnike (Przybylski 2021)
— predvsem tisti in tiste, ki so jih zanimali virtualni svetovi (Boellstorff idr. 2012) ali pa
teh raziskav niso mogli opravljati drugace (Coleman 2014). To je nekoliko presenetljivo,
saj zivimo v ¢asu, ko smo lahko po tehnoloskih pripomockih, na primer racunalnikih,
tablicah in telefonih, skupaj tudi takrat, ko smo fizi¢no narazen (prim. Turkle 2011 in
njeno metaforo, da smo s tehnologijami vedno bolj »sami in hkrati skupaj«), na daljavo
pa izvajamo razsirjeno oz. obogateno empiriéno raziskovanje (Hsu 2014).

V prispevku pojasniva, da se je spletno-nespletna in digitalno-analogna hibridnost
etnografske izkusnje dejansko zacela Ze dolgo pred pandemijo (Przybylski 2021). Ob
tem razmisljava, kako lahko na podlagi raziskovalno-razvojnih projektov in drugih
izkusenyj, ki so Ze v predkovidskem ¢asu presegle meje antropologije, temeljno metodo

' Ob tej Cetverici velja omeniti, da Marcel Mauss ni ravno znan po tem, da bi bil »tame, torej na terenu. V
bistvu je tudi Alfred Reginald Radcliffe-Brown opravil razmeroma malo terenskih raziskav, in Se to v taboriscu,
ne v »naravnems okolju.
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vede, torej etnografijo, prilagodimo razliénim negotovim situacijam ter jo nadgradimo
in izboljsamo v pri¢akovanju kriz, ki bodo zaznamovale prihodnost. Razpravljava tudi,
ali ni morda smiselno opustiti pogosto nerealne zamisli, da ni nobene druge moznosti
razen »biti tam, ¢e Zelimo spoznati in razumeti nacine Zivljenja v skupnostih po svetu.
V prispevku zagovarjava posodobitev, obogatitev in nadgradnjo etnografije s pomocjo
digitalnih tehnologij, ki odpirajo nove raziskovalne moznosti ter vzpostavljajo platforme
za terensko raziskovanje, pri katerem lahko sobivamo z ljudmi v ¢asu, ne pa nujno tudi
v prostoru.

Uvodoma Zeliva pojasniti, da se po najinem mnenju z omenjeno zdravstveno krizo
ter uvajanjem novih pristopov etnografsko delo na terenu in s fizicnim udejstvovanjem
med ljudmi nikakor ne kon¢uje, temve¢, nasprotno, pridobiva Se vecjo veljavo. Nadgradnja
etnografije z orodji, ki jih predstavljava v élanku, lahko njene potenciale pove¢a in omogo¢i
dostop do ljudi tudi v negotovih obdobjih, prelomnih trenutkih in krizah, kot so vojne,
nemiri, okoljske katastrofe in naravne nesrece, ter na oddaljenih lokacijah, do katerih
ni mogoce zlahka in hitro dostopati. Raziskovanje na daljavo tudi ne pomeni, da bodo
informacije s terena in intervencije med ljudmi manj poglobljene, posebej Ge terensko
delo kombiniramo z drugimi pristopi ter prepletemo etnografijo in situ z etnografijo na
daljavo. Tako se izognemo tudi skrbi, da bi se vrnili v obdobje t. i. foteljske antropologije,
o katerem imamo, kot bova pokazala v nadaljevanju, v mnogocem zgreseno predstavo.

Razgradnja stereotipov o foteljski antropologiji

V okolis¢inah, ki so se pojavile med pandemijo covida-19, so bili mnogi antropologi
in antropologinje prisiljeni ostati doma. Zaradi ukrepov, povezanih z zajezitvijo
pandemije, so se morali izogibati neposrednim stikom z ljudmi. Obiski na domu so postali
tvegani, javni prostori niso bili dostopni, delovna okolja pa so bila zaprta za »zunanje«
obiskovalce. Neposredna komunikacija s sogovorniki »iz oci v o€i« je bila omejena le na
redke priloznosti, daljsih pogovorov skorajda ni bilo ve¢ mogoce izvajati, predvsem pa ni
bilo mogoce potovati »tja<, na kraj predvidene raziskave. S tem je odpadlo tudi opazovanje
z udelezbo, ki je (8¢ vedno) temelj tako rekoc vsake etnografije. Da bi nadaljevali svoje
raziskovalno delo, so se nekateri raziskovalci in raziskovalke zaGasno prelevili v »foteljske«
antropologe in antropologinje, pri ¢emer imava v mislih antropolosko raziskovanje na
daljavo, ki spominja na pocetje »praocetov« vede v 19. stoletju, med katerimi sta bila
morda najbolj znana Edward Burnett Tylor (1832-1917) in James Frazer (1854-1941),
ter na preucevanje ljudske kulture na podlagi vprasalnic, ki so jih izpolnjevali lokalni
pisarji, analizirali pa, ¢e sploh, ucenjaki v svojih kabinetih (tipicen primer je nacin
zbiranja podatkov za Géthovo zbirko, ki jo je v delnem obsegu, relevantnem za slovensko
Stajersko, prevedel Niko Kuret; 1985, 1987, 1989, 1993).* In Se tisti raziskovalci, ki so pred

uveljavitvijo opazovanja s soudelezbo opravljali terensko delo, na primer Robert Ranulph

? »Praocetje« jih imenujeva po analogiji s prej omenjenimi stirimi »ustanovnimi oéetis, ki sta jih omenila
Eriksen in Nielsen (2013), in sicer zato, da poudariva kontinuiteto v vedi, ki je imela dejansko ve¢ zacetkov in
zaris¢. Vsi doslej nasteti zacetniki so najbolj vplivali na zahodnoevropsko oz. predvsem britansko antropolosko
tradicijo, v srednji in vzhodni Evropi ter drugje po svetu pa so prepoznavali druge »ocete« in »matere« takratnih
narodopisnih in primerjalnih etnoloskih 3ol (za Slovenijo gl. Fikfak 1999), praocetje pa so tako ali tako zaceli z
etnografskimi raziskavami ze na zacetku 18. stoletja (Vermeulen in Roldén 1995; Vermeulen 2015).
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Marett (1866-1943) ali Charles Gabriel Seligman (1873-1940), so ga izvajali tako, da

so si pripravili pisarno v kolonialni izpostavi in na verandah sprejemali izbrane domace

»>informatorje«, s katerimi so opravili intervjuje ob pomo¢i bolj ali manj usposobljenih
lokalnih prevajalcev.

Njihovo delo si pogosto zamisljamo kot manjvredno in znanstveno neustrezno, saj
se — vsaj po stereotipnih predstavah — ti raziskovalci ve¢inoma niso podajali na oddaljen
teren. To naj bi bilo prenevarno in preve¢ umazano opravilo, nevredno njihovega
ugleda, stanu in poklica. Predstavljamo si jih kot pasivne analitike etnografskih gradiv,
pridobljenih s tujo pomodjo, ki so smisel in pomen terenskega dela preprosto prezrli.
Kot pojasnjuje Efram Sera-Shriar v knjigi o nastanku britanske antropologije (2013),
v kateri razpravlja o razmerju med razli¢nimi nacini opazovanja in terensko izkusnjo,
so taksne predstave v marsicem zmotne. Tylor, Frazer in drugi antropologi tedanjega
Casa so se dejansko zavedali problema pridobivanja podatkov in gradiv iz »druge roke,
torej od »informatorjev«, kot so jih poimenovali, ki so jih zanje zbirali na terenu,
hkrati pa so razumeli tudi prednosti dela na daljavo. Vsak od antropologov je dejavno
nadziral in organiziral lastno mrezo zbiranja informacij in histori¢nih gradiv v okviru
tedanjega britanskega imperija. Njihova glavna skrb je bila, kako osmisliti podatke in
jih interpretirati, medtem ko so bile zanje neposredne izkusnje, pridobljene ob stiku z
domadcini, sekundarnega pomena. V ospredju so bila gradiva, ne ljudje.

Ce premislimo, so tedanji antropologi na terenu, kolikor so sploh imeli terenskih
izkusenj, res raziskovali manj poglobljeno, drzi pa tudi, da so izvajali nekaksno
veckrajevno etnografijo na daljavo, saj so bili njihovi »informatorji« dejansko tako
medij za vzpostavljanje stikov kot tudi vir za pridobivanje podatkov — podobno kot so
to danes podatkovne zbirke in digitalna orodja, na primer Skype, Zoom in WhatsApp,
ki jih raziskovalke in raziskovalci vse pogosteje uporabljajo pri antropoloskem delu (gl.
npr. Hsu 2013). Lokalni »informatorji« so bili v bistvu sredstvo, ki je omogo¢ilo, da
so bili raziskovalci »tame, torej na terenu, ¢eprav so dejansko ticali v svojih delovnih
kabinetih, blizu njih ali na drugem koncu sveta; socasno so lahko obravnavali ve¢ lokaci
in spoznavali razliéne nacine Zzivljenja ter jih primerjali med sabo. Tako so na nekoliko
neobicajen nacin Ze pred stoletjem in pol zaceli udejanjati preskakovanje med lokacijami
in raztegovanje »mantre« od enkratnega »biti tam« k »biti tam ... in tam ... in tam, ki
ga je na poti k veckrajevnemu sledenju pojavom pri etnografskem delu priporoéil Ulf

Hannerz (2003).

Dokonéen zasuk od foteljske antropologije se je, vsaj po prevladujoéem kanonu,
zgodil z Malinowskim in njegovim raziskovanjem v prvih desetletjih 20. stoletja na
tedanji Papui, predvsem pa na Trobriandskih otokih. Njegova raziskovalna odprava,
ki jo je podrobno opisal v knjigi Argonavti zahodnega Pacifika (2017), je bila z vidika
antropoloske metodologije v marsi¢em prelomna, morda e najbolj zato, ker je njegova
pot na oddaljeno lokacijo, kjer je prezivel ve¢ let, pomenila zacetek idealizacije koncepta
»biti tame, katerega izhodisce je bilo opazovanje z udelezbo v lokalnem okolju, potem ko
»se utaborite prav v njihovi vasi« (2017: 34). Njegovo bivanje med staroselci, spoznavanje
njihovega jezika, navad in obredov (2017: 34-36) ter tudi opisi tegob, ki jih je izpostavil
v posthumno objavljenem zasebnem dnevniku (Malinowski 1989), e vedno predstavljajo
izhodis¢e etnografskega koordinatnega sistema v antropologiji. To »ni¢lo« v sistemu
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zaznamuje ravno zamisel, da je »biti tam« temeljna postavka vsakega etnografskega
terenskega dela in conditio sine qua non antropoloskega raziskovanja (Watson 1999).
Tovrstno terensko delo naj bi bilo, kot pravita Gupta in Ferguson (1997: 8), glavna
konkurenéna prednost antropologije v primerjavi z drugimi vedami, saj prispeva k njeni
prepoznavnosti tudi zaradi stereotipne predstave osamljenega junaka, ki — kot bi sledil
Campbellovi (2007) znameniti shemi junakove poti — zapusti varno zavetje doma, se na
tujem soo¢i z nevarnostmi in se potem vrne domov ter javnosti razkrije svoje ugotovitve ali
pa, vedno znova vracajo¢ se na razliéne terene, deluje kot angaziran in povsem drugacen
javni intelektualec od sicersnjih zapeckarskih uéenjakov (o Boasu gl. Whitfield 2012, o
Lévi-Straussu gl. Hayes in Hayes 1970). Ta podoba o antropologih in antropologinjah kot
junakih, ki se morajo nujno odpraviti od doma, v neznano, in se vrniti domov s spoznanji,
se ni perpetuirala samo v akademskem okolju, temvec¢ so jo, kot pojasni MacClancy (2005),
v nedogled ponavljali mediji. Postala je celo sestavni del popularne kulture, npr. filmov
in romanov ter v novejSem ¢asu memov, torej saljivih oz. provokativnih podob in zapisov,

ki krozijo po spletu (prim. Podjed in Gorup 2021; Way 2021).

Od »biti tam« k »biti tedaj«

Predstave o tem, da je za spoznavanje navad in praks z antropoloskim pristopom
potrebno »biti tame, so se zacele razblinjati z uveljavljanjem novih informacijskih in
komunikacijskih tehnologij (IKT) v drugi polovici 20. stoletja. Ob prehodu v 21. stoletje
smo poznali Ze veliko primerov uporabe orodij za spletno anketiranje, izvedbo vsebinskih
analiz in tudi poglobljenih etnografij z uporabo digitalnih omrezij in simulacij prostorov
(npr. Reid 1995; Miller in Slater 1999; Hine 2001; Manovich 2002; Boellstorff 2008;
Nardi 2009). Tudi intervjuje so antropologinje in antropologi (ter se bolj dejavno drugi
druzboslovci in druzboslovke) Ze zdavnaj izvajali po telefonu in drugih pripomockih za
avdio- in videokomuniciranje na daljavo (gl. npr. Vail 2001) ter se vse pogosteje lotevali t.
i. spletnografije (angl. netnography; Kozinets 2020) in raziskovanja v digitalnih prostorih
in na druzbenih omrezjih (npr. Ramsak 2007; Podjed 2010; Miller 2011; Miller idr. 2016).
Teleprezenca, zmoznost videti in delovati na daljavo, je postala s spletnimi tehnologijami
vsakdanja izkusnja, in to tako s prisotnostjo v sinteti¢nih oz. racunalnisko ustvarjenih
okoljih kot tudi s »prisotnostjo« na oddaljeni fizi¢ni lokaciji s sliko in zvokom, ki se
prenasata v dejanskem ¢asu (Manovich 2002: 165).

Pandemija covida-19, ki je zaznamovala leto 2020 in 2021, je nenadejano pospesila
mnoge druzbene procese, tudi s t. i. digitalno preobrazbo, torej s prehodom k celovitejsi
uporabi IKT na razli¢nih podroéjih druzbe: od gospodarstva, Solstva in politike do
vsakdanjih opravil. S pomo¢jo IKT so se zaceli intenzivneje povezovati tudi znanstvenice
in znanstveniki, tisti s podrocja druzboslovja in humanistike pa so po tej poti zaceli
pogosteje dostopati do ljudi in na daljavo izvajali tako kvantitativne kot kvalitativne
raziskave. Etnografsko raziskovanje v asu pandemije po Zoomu, Skypu, Teamsu, Google
Meetu in drugih komunikacijskih orodjih je opozorilo na veéplastnost antropoloske
izkusnje (Horton 2020) ter razli¢nih vidikov blizine (Cesare Schotzko 2020) in na novo
opredelilo moznosti za sobivanje v globalnem svetu. Prenosni telefoni (Horst in Miller
2005; Miller idr. 2021) so se pri tem izkazali kot priro¢no in uporabno sredstvo za
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trajnejSe in manj motece nacine komuniciranja, ki ponujajo specifiéno obliko blizine ob
opravljanju vsakdanjih opravil z obéasnim govornim in vidnim sporazumevanjem na
daljavo. Poleg tega se je pokazalo, da lahko komuniciranje po IKT omogoca razli¢ne oblike
telesnega, ¢utnega in Custvenega odzivanja na obeh straneh, in to celo pri preprostih
oblikah komunikacije (npr. Zoom), se bolj pa s taktilnimi dodatki in opremo za dostop
do t. i. navidezne resnicnosti, ki dajo ljudem ob¢cutek, da so skupaj, ¢eprav so dejansko
fiziéno lo¢eni (Bennett 2020). Toda Ze tudi pred tem je bilo vse bolj o¢itno, da digitalna
orodja omogocajo bistveno ucinkovitejse belezenje, hranjenje in predstavljanje ¢utne
izkusnje Zivljenja, ki ga preucujemo (Hsu 2013), ter tudi vec¢ vsestranske interaktivnosti
med izvajanjem etnografskih raziskav, in to tako z domacini in domacinkami kot tudi s
stanovskimi kolegi in kolegicami (Wang 2012).

Etnografske izkusnje med pandemijo so pokazale Se, da lahko s pomocjo IKT
odpremo v antropoloskem raziskovanju nove dimenzije in se z digitalnimi pripomocki
priblizamo ljudem celo bolj, kot bi se jim lahko v fiziénem prostoru. Marnie Howlett (2021),
recimo, opisuje svoje raziskovanje na daljavo v Ukrajini, kamor se ni mogla odpraviti na
teren zaradi covida-19, zato je svoje raziskovalno delo nadaljevala po Zoomu in se skusala
na daljavo povezati z ljudmi ter ohraniti in poglobiti stike z njimi. Kot je pojasnila, je v
nekaterih primerih dobila na daljavo bolj celovito podobo o ljudeh kot med obiski na
samem kraju, saj so ji z uporabo digitalnega medija domacini odprli vpogled v svojo
zasebnost in se z njo pogovarjali bolj sproséeno kot pri fiziénem srecanju »v Zivo<. Podobne
izkusnje opisujejo tudi drugi raziskovalci in raziskovalke spletnega komuniciranja, ki so
skusali dognati, kdaj in kako ljudje na spletu razkrijejo svoj »pravi jaz« (Bargh, McKenna
in Fitzsimons 2002) in kako lahko z etnografijo na daljavo razkrijemo kulturne vzorce

(Postill 2016).

Se eno pomembno delo v kontekstu te razprave je izslo tik pred pandemijo,
pripravili pa sta ga Tanja Ahlin in Fangfang Li (2019). V ¢lanku na podlagi raziskave
med transnacionalnimi druzinami v Indiji in mladimi migrantskimi delavci iz Malezije
pojasnita, da temeljna enota antropoloskega raziskovanja morda sploh ni nujno terenska
izkusnja v nekem kraju. Kot pravita, bi morali kot osnovno enoto razumeti dogodek, ki
se lahko zgodi bodisi v fizitnem bodisi v digitalnem prostoru - ali pa v obeh socasno.
Digitalni pripomocki so raziskovalkama namre¢ omogo¢ili, da sta sledili ljudem, ki so
sodelovali v raziskavi, in to tudi na lokacije, ki bi bile zanju sicer nedostopne. V prispevku
avtorici predlagata, da se v bodoce bolj osredoto¢imo na »terenski dogodeks, s ¢imer lahko
opisemo vsako situacijo etnografskega pomena, ki poteka bodisi v Zivo bodisi po sredstvih
IKT in je soustvarjena med etnografinjo in etnografom ter udelezenci v raziskavi (Ahlin
in Li 2019: 18). Na ta nacin se lahko antropologija vsaj v smiselnih primerih konéno
razbremeni teZe terena in prilagodi svoj nacin raziskovanja situacijam, v katerih ljudje
sodelujejo na daljavo, s pomocjo tehnoloskih pripomockov.

Priloznosti za nadgradnjo etnografije

V nadaljevanju bova predstavila nekaj primerov iz najine raziskovalne prakse, ki
so povezani z etnografijo na daljavo in drugimi metodami, s katerimi lahko prevetrimo
in posodobimo antropolosko in etnolosko raziskovanje. Nekateri od pristopov so nastali
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pred pandemijo, pri drugih pa so bile kljuéne prav okolis¢ine, v katerih smo se znasli
leta 2020 in zaradi katerih smo morali prilagoditi ne le svojih nacinov zivljenja, temve¢
tudi nacine raziskovanja.

Eden od naju, namre¢ Dan Podjed, je zacel marca 2020, ko je slovenska vlada
razglasila epidemijo covida-19, pisati dnevnik z naslovom Antropologija med stirimi
stenami in ga objavljati po spletnih omrezjih Facebook, Twitter, Instagram in LinkedIn,
in sicer v slovenskem in angleskem jeziku. V dnevniku, ki je kasneje izsel v knjizni obliki
(Podjed 2020a), je ve¢ kot mesec dni dan za dnem opisoval, kako se je iz terenskega
raziskovalca prelevil v »foteljskega antropologa«. Zacel je preucevati lasten nacin Zivljenja
v ¢asu omejitev in ukrepov za zajezitev Sirjenja virusa ter javnosti razkrivati ugotovitve
o tem, kako ljudje v Casu negotovosti in krize preZivljajo prosti ¢as, delajo na daljavo
in nakupujejo stvari previdneje kot v preteklosti. V enem od tekstov se je znasla tudi
referenca na »foteljsko antropologijo<, namre¢ v dnevniskem zapisu, povezanim s Solanjem
na daljavo, v katerem je pisalo o problemih, s katerimi se srecujejo starsi:

Vsa gradiva, ki nam jih posljejo iz sole, skusamo natisniti in razvrstiti v mape,
da se snov ne pomesa. Ob prebiranju ucne snovi, ki jo prejmemo po elektronski
posti, dobim obcutek, da se uciteljice in ucitelji izjemno trudijo, ko pripravijajo
to gradivo. Se veé: ob pregledovanju napotkov se mi vcasih zdi, da morajo tudi
oni redno porocati, kaj vse so naredili cez teden, in morda celo voditi posebno
karantensko evidenco, in to ne le zase, temvec za vsakega ucenca: kako napreduje,
katere naloge je opravil, kako je pripravil govorni nastop ... Podobne sezname, ki
Jim pravimo casovnice, moramo namrec tedensko oddajati tudi raziskovalci in s tem
potrditi, da nismo ves dan leZali na kavéu - éetudi dejansko smo. (V pojasnilo: med
pisanjem vecine besedil, vkljuc¢no s tem zapisom, sem zleknjen na kavcu. Ce sedim
za mizo in pisSem, me zacne hitro boleti hrbet in sem bistveno manj produktiven.
Da, med karanteno sem se ocitno dokoncno prelevil v “foteljskega antropologa’,
kakor so oznacili raziskovalce iz 19. stoletja, ki so Zdeli doma in zbirali pricevanja

od popotnikov.) (Podjed 2020a: 135-136)

Kljuéno za temo, ki jo obravnavava v tem ¢lanku, pa ni bilo podajanje tovrstnih
informacij o lastnem Zivljenju, ki je postajalo vse bolj sedentarno in »foteljsko«, temveé
odzivi ljudi, ki so brali zapise in zaceli po omrezju Se sami razkrivati, kaj se jim godi
v njihovi zasebnosti. Med bolj komentiranimi zapisi je bil tisti z naslovom Nadzor v
kroksicah, v katerem pise, kako je avtor teksta z bliznjega Solskega igrisca pregnal mladez,
ki je tam igrala koSarko - ter se ob tem srecal s hamletovsko« dilemo in se spraseval,
ali se je prav odlo¢il. Nekateri komentarji (ponatisnjeni v Podjed 2020a: 49-50) so bili
razumevajoci. Nekdo je zapisal, da

tudi mene pogreje, ko vidim, kako pri nas nekateri se vedno uporabljajo streetworkout
poligon, ki je postavljen ob igrisce, ki je sicer zaprto. Po eni strani jim zavidam
brezskrbnost, po drugi strani pa imam zelo motec obcutek, da prispevajo k temu,
da se nasa izolacija podaljsuje. In veckrat razmisljam o tem, kako ljudje reagiramo
na sedanje stanje tudi na tak nacin, da smo drug drugemu najstrozji nadzor.

Neki drugi komentator se je ob istem zapisu ujezil: »Ce bi verjel, da si tole res
naredil, pa ti ne, bi ti napisal, da si postal stara tecnoba gnjavatorska.« Debata na daljavo
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se je potem nadaljevala (A — avtor zapisa, B — komentator):
A: Pa sem naredil tocno to, vkljucno s kroksicami. Kaj bi bilo po tvojem prav?

B: Na Svedskem so odprte gostilne in Sole, v Srbiji pa imajo policijsko uro. Tole
zgoraj pa je naravna reakcija. Pustil bi jih pri miru. To je po mojem prav.

A: Ja, ampak pri nas potem izolacija velja za ene, za druge pa ne. Na Svedskem so
pravila enaka za vse.

B: Pravila so vedno enaka za vse. Tudi v Tretjem rajhu so bila.

A: Potem bi si moral obuti usnjene skornje namesto kroksic. In verjetno jim ne bi
rekel: ‘Fantje, prosim, da zapustite igrisce!” Tudi oni bi lahko rekli, da ne gredo,
in igrali naprej.

Za etnografsko raziskovanje na daljavo in v ¢asu krize je postal, kot je razvidno
iz tega zapisa, kljucen dialog oziroma polilog med raziskovalcem, ki je obtical doma,
in posamezniki ter posameznicami, ki so situacijo spremljali z lastne perspektive.
Taksen nacin raziskovanja lahko pomeni po najinem mnenju zasnovo bolj egalitarnega
etnografskega raziskovanja, pri katerem etnograf oz. etnografinja ni veé v poziciji
opazovalca druzbenih pojavov, temve¢ najprej sam razkaze lastne navade, dileme in
probleme ter na ta nacin izvabi iz ljudi nasvete in informacije.

Omenjeni zapisi, ki so nastali med pandemijo, sodijo bolj v kategorijo »sre¢nih
nakljucij«, ki se nepri¢akovano, a o¢itno precej pogosto zgodijo med terensko raziskavo
(gl. npr. Hasan in Hertzog 2012). Med pandemijo pa so raziskovalke in raziskovalci bili
prisiljeni tudi organizirati svoje tekoce raziskave in nadaljevati najavljeno delo kljub temu,
da je bilo onemogoceno sestajanje z ljudmi in prehajanje meja, in to ne samo drzavnih,
temvec v ¢asu t. i. popolnega zaprtja (angl. lockdown) celo obéinskih. To se je zgodilo
tudi v raziskovalnem projektu Nevidno Zivljenje odpadkov, ki naj bi soc¢asno potekal v
veé krajih, namreé¢ v Ljubljani, Trstu, Zagrebu, Gradcu, Oslu in Dubaju, in katerega
cilj je razvoj resitev za zmanjsanje koli¢ine odpadkov v gospodinjstvih.? V tem projektu
naj bi med drugim z etnografskimi pristopi zasnovali in preizkusili tehnolosko resitev
(o taksnem nacinu razvoja gl. Podjed 2019), in sicer smetnjaka, ki s pomo¢jo senzorjev
in zaslona komunicira z ljudmi (Burger idr. 2020). Preizkusanje tega smetnjaka naj bi
potekalo na delavnicah, na katerih bi se zbrali ljudje iz razliénih druzbenih in starostnih
skupin in sodelovali pri snovanju nove resitve. Ker taksne delavnice zaradi popolnega
zaprtja v drugi polovici leta 2020 ni bilo mogoce fiziéno prirediti, so se raziskovalke
in raziskovalci zatekli k digitalnim resitvam. Prizore interakcije raziskovalca z dvema
razli¢icama smetnjaka so posneli, dva videoposnetka prenesli na portal YouTube in ju
girili po spletnih omrezjih s prosnjo, naj si ju ljudje ogledajo in odgovorijo na prilozeni
vprasalnik, v katerem je bilo tudi okence, v katerem so respondenti lahko obsirneje in
bolj prosto pojasnili, kaj menijo o nastajajoci napravi in njenem vmesniku. Raziskava
z anketiranjem je potekala spomladi 2021, izpolnilo pa jo je 194 anketirancev. Z
antropoloskega vidika je bil bistven tisti del vprasalnika, v katerem so ljudje prosto

* Celotno ime projekta: Nevidno Zivljenje odpadkov: Razvoj etnografsko utemeljene resitve za upravljanje z
odpadkiv gospodinjstvih (3ifra: 1L6-9364). Projekt, ki poteka od 2018 do 2022 iz drzavnega proracuna sofinancira

Javna agencija za raziskovalno dejavnost Republike Slovenije.
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vpisali svoje mnenje, saj je po eni strani sluzil kot osnova za nadaljnje etnografsko delo in
poglobljene pogovore, po drugi pa so raziskovalke in raziskovalci tako pridobili bistveno
vec kvalitativnih podatkov, kot bi jih zgolj z delavnico, na kateri bi bilo omejeno stevilo
ljudi. Zaradi nepricakovane pozitivne izkusnje so v raziskovalni skupini sklenili, da
bo nadaljnji razvoj te resitve Se vedno potekal hibridno, namre¢ z interakcijo in situ in
poglobljenimi pogovori na daljavo, s katerimi bodo raziskovalke in raziskovalci lahko
tudi precili meje in vsaj deloma sledili prvotnemu raziskovalno-razvojnemu nacrtu ter
hitreje pridobili ve¢ informacij na razli¢nih lokacijah.

Etnografsko raziskovanje na daljavo so bili zaradi pandemije prisiljeni uvesti tudi v
mednarodnem projektu INFINITE, katerega cilj je energetska sanacija stavb.! Projekt se
je zacel novembra 2020 z zamislijo, da bi del raziskovalne ekipe v prvih mesecih izvedel
terensko raziskavo v stavbah v Sloveniji, Franciji, Italiji in Spaniji, s ¢imer bi pridobili
informacije o nacinih zivljenja tamkajsnjih prebivalcev in njihovih Zeljah in potrebah. Tako
bi pripravili priporocila za nadaljnjo sanacijo teh objektov, ki bi bila izvedena po meri ljudi.
Ker se je pandemija covida-19 raztegnila Se v leto 2021, je bilo kvalitativno raziskovanje
treba prilagoditi situaciji. Namesto »od blizu« so se raziskovalci in raziskovalke z ljudmi oz.
delezniki, kot jim pogosto pravijo v projektnem zargonu, pogovarjali najprej po telefonu,
nato pa po orodjih za videokomuniciranje, kot sta Zoom in Teams. Glavna tezava je bila, da
na ta nacin niso mogli dostopati do stanovalcev in stanovalk, saj niso vzpostavili zacetnega
stika z njimi. In prav ta prvi stik, torej vstop na teren in »prebitje ledu« ob zacetnem
komuniciranju, se je pokazal za glavni problem. Ce raziskovalke in raziskovalci uspejo vsaj
enkrat priti do ljudi, je pozneje bistveno laze vzpostaviti zaupanje, ki se lahko nadaljuje
tudi med etnografsko raziskavo na daljavo. V omenjenem projektu je bila odprava na teren
v Ravnah na Koroskem ter izvedba neformalnega pogovora s stanovalci in stanovalkami ter
upravljavci veéstanovanjske stavbe, ki jo bodo obnavljali, bistvena za nadaljnje aktivnosti v
projektu. Zacetni pogovor sredi marca 2021, ko so v Sloveniji $e vedno veljali strogi ukrepi
za zajezitev epidemije, je bil sicer videti precej neobi¢ajno v primerjavi s pogovori, ki so
jih raziskovalke in raziskovalci izvajali v preteklosti. Udelezenci in udelezenke v debati
so stali na prostem, saj je bilo zbiranje v zaprtih prostorih prepovedano, na obrazih pa so
nekateri med njimi nosili zas¢itne maske. Bolj kot vsebina je bil v tem primeru pomemben
stik med ljudmi, ki so se prvi¢ videli in slisali »v Zivo«. Nadaljnje raziskovanje na daljavo
je bilo po tem srecanju bistveno lazje, udeleZenke in udelezenci v raziskavi pa so bili
pripravljeni bolj zaupati osebam »na drugi strani zaslonac, saj so jih poznali tudi »od blizuc.

Drugi pisec tega besedila, namre¢ Rajko Mursi¢, v ¢asu pandemije ni opravljal
tovrstnih raziskav, ampak je sodeloval v sklepni fazi raziskave, ki pa je ni bilo mogoce
izvajati drugace kot na terenu, saj je temeljila na ¢utno izzvanih biografskih pogovorih in
pricevanjih po dveh udelezencev ali udelezenk med istocasnim sprehodom po izbranih
mestnih poteh za vsakega od njiju v njunem domacem mestu. Pri t. i. cutnobiografskih
sprehodih (gl. Murray in Jarviluoma 2020; tudi Baji¢ in Abram 2019), ki so jih izvajali

raziskovalci in raziskovalke projekta Sensotra® v Turkuju, Brightonu in Ljubljani,

* Celotno ime projekta: Industrialised Durable Building Envelope Retrofitting by All-In-One Interconnected
Technology Solutions (sifra: 958397). Projekt, ki poteka od 2020 do 2025, financira Evropska unija v programu
Obzorje 2020.

5 Raziskavo Cutne transformacije in transgeneracijski okoljski odnosi v Evropi med letoma 1950 in 2020
financira Evropski raziskovalni svet (ERC) v okviru raziskovalnega in inovacijskega programa Obzorje 2020
(sporazum o financiranju §t. 694893). Vodja raziskave je Helmi Jirviluoma Mikeld, poteka pa med letoma 2016

in 2021.
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so uporabljali snemalno kamero (GoPro), pripeto na prsi vodilnega sprehajalca ali
sprehajalke, snemalnik za snemanje zvoka, kamero za zajem 360 stopinj in sledilnik
signala GPS. Kljub fizi¢ni izvedbi raziskave je Ze samo raziskovanje potekalo v deloma
digitalnem okolju, sinhrono in tudi asinhrono, saj so lahko raziskovalci in raziskovalke
ob poglobljenih intervjujih uporabili razpolozljive videoposnetke kot temelj nadaljnjega
pogovora. Sprotne digitalne informacije so po izdelavi transkriptov in njihovi analizi z
izbiro posameznih pricevanj na koncu lahko pretopili v ¢im natanénejso predstavitev
izsekov izkusenj sprehajalcev in sprehajalk v povsem digitalnem okolju z odigranimi in
v studiu posnetimi interpretacijami profesionalnih igralcev in igralk oz. napovedovalcev
in napovedovalk (gl. Sensotra Tour 2021).

Da je meja med »prisotnostjo« in »odsotnostjo« vse manj jasna in da torej raje
govorimo o »prisotni odsotnosti« ali »odsotni prisotnostic, je pokazala izkustvena uporaba
sprehajalne tehnike dozivljanja mesta kot priro¢ne vaje v ozaves¢anju prostora, v katerem
se mesajo spletne in nespletne izkusnje. Slovenski sodelavci omenjenega projekta, Blaz
Baji¢, Sandi Abram in Rajko Mursi¢, so za prireditev Filozofske fakultete Univerze v
Ljubljani Liber.ac z naslovom Stopinje mesta nacrtovali izpeljati ¢utni in zvoéni sprehod
po Ljubljani. Ker je sredi maja 2020 Se veljala prepoved taksnih prireditev, so sprehod
izpeljali po spletu, in sicer s »hibridno« obliko izvedbe. Za razliko od ¢utnega in zvocnega
sprehoda, ki potekata skupinsko, ob vodstvu izvajalca ali izvajalke ter sodelovanju
skupine, katere zapoved je, da med sprehodom ne poteka nikakrsna komunikacija, na
noben nacin, ampak se sprehajalci in sprehajalke povsem posvetijo hoji in njenemu
¢utnemu zaznavanju, je bil spletni sprehod izveden individualno. Po krajsem srecanju na
spletu si je vsak med udelezenci in udelezenkami izbral ali izbrala svojo pot po mestu in
o njej porocal ali porocala po sprehodu. Za razliko od sicersnjega skupnega sprehoda so
moderatorji priporo¢ili uporabo mobilnih telefonov kot sredstva za belezenje izkusnje.

Vizvedbi ¢utnega sprehoda na daljavo se je pokazalo, da je sklepna razprava, ki je
sicer glavni del tovrstne sprehajalne izkusnje, ljudem bistveno bolj »razvezala jezike«, kot
bi jim sicer. Cena sicersnjih sprehodih, ki trajajo skupaj kaksno uro, sklepni diskusijski del
traja najvec pol ure, pa Se takrat se morajo moderatorji potruditi, da pridejo vsi udelezenci
in udelezenke do besede, je spletna predstavitev, skupaj s prvimi posnetki in digitalnimi
predstavitvami, trajala vsaj trikrat dlje od pricakovanj. Individualna izkusnja sprehoda,
ki jo spremljajo sprotna digitalna belezenja te izkusnje, se je izkazala kot vanemirljiva, saj
prisili sprehajalca in sprehajalko v nepri¢akovano refleksijo lastne izkusnje, ki jo dopolni
spletna komunikacija z drugimi, ki so ravno tako preziveli svoj sprehod — nekateri med

njimi tudi dale¢ od Ljubljane (gl. nekaj primerov poroé¢il s sprehoda v Baji¢ 2020).

Prikazani primeri raziskovalnih projektov in drugih etnografskih izkusenj med
pandemijo covida-19 nakazujejo, da so hibridne metode, spletne, nespletne, predvsem pa
tiste, ki so nekje vmes (Mursi¢ 2020; Przybylski 2021), obetaven nacin pozivitve sodobnih
etnografskih praks (Laplante, Gandsman in Scobie 2020), ki ne bodo ve¢ mogle brez
upostevanja nasega stalnega prehajanja med fiziénimi in digitalnimi prostori.
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Torej: biti ali ne biti tam?

Kdaj pa je etnografija na daljavo smiselna in kdaj ne? To je prvo in verjetno tudi
bistveno vprasanje, na katero Zeliva odgovoriti v nadaljevanju te razprave, in sicer na
podlagi omenjenih raziskovalnih izkusenj pred in med pandemijo. Ob tem bi rada
napovedala okvirni razvoj metode, ki bo odvisen prav od odgovora na omenjeno vprasanje.
Kot sva pojasnila v prejsnjih razdelkih, se nakazuje vse ve¢ moznosti in priloznosti za
razumevanje nacinov Zivljenja s pomo¢jo IKT in tehnoloskih pripomockov, pri ¢emer
se raziskovalkam in raziskovalcem ni treba veé podajati na teren zgolj fizi¢no, temveé
so lahko med ljudmi prisotni tudi na daljavo. Pa je to res prava etnografija? Konec
koncev »biti tam« ne pomeni biti nepremicni opazovalec ali opazovalka pojavov, ampak
gre za dolgotrajnejso vecvrstno interakcijo z ljudmi, upostevajo¢ tudi telesenje (angl.
embodiment; Mursi¢ 2006; Pezdir 2008) vsakdanjega zivljenja, predvsem pa specificno
(ve€)¢utno raziskovalno izkusnjo (prim. npr. Stoller 1997; Pink 2009; Campbell in Lassiter
2015; Cox, Irving in Wright 2017; Bakke in Peterson 2018; Springgay in Truman 2019;
O’Neill in Roberts 2020; Roberts 2020). Pri raziskovanju na daljavo pa pride pogosto
v ospredje le del etnografske izkusnje, namrec¢ (po)govor po Zoomu, Skypu ali drugem
orodju.

Kako lahko preprecimo, da bi etnografsko delo postalo omejeno zgolj na izvajanje
intervjujev na daljavo po orodjih IKT? S prisotnostjo med ljudmi in stalnimi pogovori
v najrazliénejsih vsakdanjih situacijah, Se posebej pa ob izvajanju bolj biografsko
zaznamovanih poglobljenih intervjujev, so se etnografi in etnografinje, za razliko od
drugih druzboslovcev in druzboslovk, ki v glavnem uporabljajo in producirajo pisne
vire, naslanjali na najbolj temeljni nac¢in komuniciranja, namre¢ ustni (gl. Ong 2012).
Elektronsko komuniciranje na etnografsko prakso ni bistveno vplivalo, zato pa nanjo toliko
bolj vplivajo digitalni nacini komuniciranja, ki zdruzujejo ustne, pisne in elektronske
komunikacijske nacine v novo, pogosto vmesno obliko. Sodobno komuniciranje, predvsem
pri mlajsih, oznacuje kombiniranje pisnega, ustnega in medijskega (tj. vizualnega,
avdiovizualnega ali zvo¢nega) sporocanja, tako sinhronega kot asinhronega. Veliko
kljuénih informacij se med komuniciranjem po Zoomu in Skypu ter drugih spletnih
orodjih izgubi; pri sporazumevanju po omrezjih, denimo, smo pogosto omejeni s
tipkanjem sporo¢il, medij sam pa doloc¢a, kako se druzimo, povezujemo in sodelujemo
(prim. McLuhan 1995, ki je pojasnil, da je medij sam po sebi sporocilo in hkrati clovekov
podaljsek). Priizvedbi intervjuja po Zoomu, recimo, tezko sodimo o kontekstu, v katerem
se pogovarjamo z neko osebo, saj ne vidimo tistega, kar je zunaj vidnega polja kamere.
Poleg tega takrat dejansko fiziéno ostajamo v lastnem prostoru, digitalno pa posegamo v
drugi prostor in od tam pridobivamo omejene informacije o tem, kaj poénejo ljudje »na
drugi strani«.’ Tovrstne omejitve raziskovalkam in raziskovalcem po eni strani sicer ozijo
obzorje, hkrati pa lahko v nekaterih primerih pridobijo celo jasnejsi vpogled v zasebnost
ljudi, ki je bila v preteklosti bistveno tezje dostopna. Pogovor s ¢lovekom, ki se nahaja v
svojem domacem okolju, je lahko bolj sproséen, saj se s sogovornikom ali sogovornico ni
treba srecati v kavarni, pisarni ali drugem podobnem okolju, temve¢ lahko govorimo z
njimi neposredno na domu, ki ga lahko, ¢e so seveda pri volji, na daljavo tudi razkazejo

¢ Prav zaradi te delne oz. hibridne komunikacijske izkusnje se lahko zgodi, da pride do zlivanja formalnega
in neformalnega — predvsem na radun neformalnega - in na koncu postane etnografija le Se izvajanje intervjujev.
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in razkrijejo — ¢e uporabiva Goffmanovo (2014) izrazje — zakulisje vsakdanjega zivljenja,
ter prikazejo, kako se po spletu predstavljajo v javnosti.

K smiselnosti etnografije na daljavo dodatno prispeva Se dejstvo, da v povprecju
ljudje vse ve¢ ¢asa prezivijo pred zasloni in na ta nacin vzpostavljajo in vzdrzujejo stike.
Razmejitev med digitalnim in fizi¢nim prostorom postaja vse bolj zabrisana. Pravzaprav
moramo govoriti o nekaksnem analogno-digitalnem kontinuumu oz. o prepletanju spletne
in nespletne resnic¢nosti. Digitalno je pa¢ enako materialno kot nedigitalno (Pink, Ardevol
in Lanzeni 2016). Preziveta in pogosto absurdna je zato zamisel o t. i. virtualnem svetu, do
katerega naj bi dostopali s pomogjo racunalnikov in drugih tehnologij. Digitalni in fiziéni
prostor sta se Ze zdavnaj prepletla v kibernetsko celoto (Podjed 2010; prim. Boellstorff
2008; Coleman 2014; Lange 2019; Miller 2020), dejanja v enem »predelu« tega sveta pa
vplivajo na druge njegove inacice in dele. To prepletanje prostorov vse bolj opazamo tudi
pri etnografskem raziskovanju, ki skoraj ne more ve¢ potekati brez pridobivanja informacij
po spletu. Tehnologije omogocajo tako pripravo na terensko raziskovanje in situ kot tudi
dolgorocno vzdrzevanje stikov s posamezniki in skupinami, ki so sodelovali v raziskavi.
Kot obetaven model raziskovanja se zato kaze hibridna etnografija (Przybylski 2021), s
katero lahko fizi¢no vstopamo na teren in izstopamo z njega ter ostajamo v stiku z ljudmi
tudi v obdobjih negotovosti in med nenadejanimi krizami.

Da bi uspedno izvajali tovrstno etnografijo, ki presega uvodoma omenjeni ideal »biti
tams, se morajo raziskovalke in raziskovalci ¢im bolje poduciti o IKT in spoznati prednosti
in pomanjkljivosti tehnologij. Preden se odpravijo »na terens, pa ¢etudi zgolj na daljavo,
morajo ugotoviti, kateri komunikacijski pripomocki in spletna omrezja so na voljo v neki
skupnosti, koliko je v obravnavani skupnosti tistih, ki teh orodij ne uporabljajo, ter kako
izvesti raziskavo glede na konkretno situacijo, in kaksne so kulturnospecificne prakse
pri njihovi uporabi (gl. npr. Miller idr. 2016, kjer so prikazane medkulturne razlike pri
uporabi druzbenih omrezij). V prihodnosti bo v antropologiji, verjetno pa tudi Sirse v
druzboslovju in humanistiki, predvidoma pomembnejse Se poznavanje racunskih orodij
in pristopov, s katerimi lahko nadgradimo etnografijo v t. i. krozno mesano metodo
(Pretnar in Podjed 2019). Pri tej metodi lahko s kombiniranjem kvantitativnih in
kvalitativnih pristopov ter analizo t. i. velikih, mnozicnih oz. obseznih podatkov (angl.
big data) in bogatih podatkov (angl. thick data) pridobimo celovitejso podobo druzbenega
sveta in bolj poglobljeno spoznamo procese v lokalnih skupnostih in jih vpnemo v sirsi

druzbeni kontekst (Podjed 2020b).

Sklep

V pric¢ujoéem clanku sva skusala prikazati, da so etnografske prakse zive in se
spreminjajo s asom in Zivljenjem — v kriznih situacijah celo presenetljivo hitro. Kar se je
pred pandemijo covida-19 zdela le obstranska digitalna vmesnost (Mursi¢ 2020), je postala
vsakdanjost, med katero so se spremenile tako prakse ljudi kot tudi raziskovalni pristopi,
skupaj z etnografijo. Slednja se je v glavnem spreminjala in prilagajala samodejno, skupaj s
spremembami, ki spremljajo Zivljenje ljudi, ki se jim skusajo antropologinje in antropologi
ter etnologinje in etnologi priblizati in jih razumeti. Opozoriti sva skusala, da spletna
etnografija na daljavo nikakor ne bo v celoti nadomestila etnografskih izkusenj, ki e
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vedno temeljijo na konceptu »biti tam«. Ni pa mogoce pric¢akovati, da bi v prihodnosti
izvajali kakrsnokoli etnografsko raziskovanje v kateremkoli delu tega sveta brez uporabe
informacijsko-komunikacijskih naprav, ki se bodo tudi v bodoce spreminjale in prilagajale
¢asu in potrebam ljudi.

In prav te naprave omogocajo najpreprostejse in najucinkovitejSe nacine sooc¢anja
z Zivljenjem drugih, kolikor jih pa¢ uporabljajo. Prenosni telefon, denimo, omogoca
ustno in pisno ter medijsko komuniciranje na vsakem koraku, ob padanju cen mobilnega
priklopa na splet pa postaja njegova spletna uporaba vse manj omejena s ¢asom, ko smo
lahko povezani z drugimi ljudmi. To je naprava, ki omogoc¢a vzivljanje v Zivljenje drugih,
omogoca sinhrono in asinhrono komunikacijo, predvsem pa je naprava, ki jo imamo
vedno v svoji blizini, tako da so z njo v nasi neposredni blizini tudi njeni uporabniki.
Tudi zato ni nobene ovire, da ne bi prenosnega telefona uporabljali kot sredstva, s katerim
se lahko povezujeta dve osebi (ali ve€) na nacin, ki ne moti nobene od njiju oz. njih.
Podobno velja za metodologije, ki vkljucujejo hojo in delo: v dolocenih primerih bo
mogoce izvajati taksno neinvazivno raziskovanje na daljavo, v drugih primerih bo fizi¢na
blizina e naprej nujna.

Kljuéno za to razpravo je, da se oba pristopa, torej etnografija in situ in etnografija
na daljavo, ne izkljucujeta, ampak se bosta v prihodnosti, posebej zaradi nadaljnjega
razvoja »pametnih« tehnologij doma in na delovnih mestih in tudi v javnih prostorih, se
bolj povezovala. Podobno kot bomo v vsakdanjem Zivljenju na ve¢ mestih hkrati, bomo na
ve€ mestih hkrati tudi kot etnografi in etnografinje. Mantra »biti tam« torej predvidoma
ne bo izginila iz antropologije, temvec se bo le preoblikovala in prilagodila ¢asu in nac¢inu
komuniciranja ter se prepletla z drugo frazo, ki bo pridobila ve¢ veljave, namrec »biti
tedaj«. S asovno-prostorskim prepletanjem raziskovalnih pristopov in izsledkov pa bodo
antropologinje in antropologi dejansko pridobili celovitejso in jasnejSo sliko druzbenih
svetov, ki jih raziskujejo, in si zagotovili boljsi vpogled v nacine Zivljenja posameznikov
in posameznic ter njihovih skupnosti.
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SUMMARY

To be or not to be there: Remote ethnography during the crisis and beyond

During the covid-19 pandemic we not only had to face a health crisis and its consequences, but also
a crisis of anthropological research, which calls for in-depth methodological and epistemological
reflection. Anthropology’s main tool is field work, which is based on observation, with participation at
alocation and in contact with people, which during the pandemic became almost impossible in view
of the requirements for distancing and self-isolation. During the crisis, anthropologists often stayed
at home, becoming “armchair anthropologists” and trying to find alternative ways of learning about
ways of life in the “new normality”. They will probably act the same in any other potential crisis that
we can expect, such as natural disasters, climate crises, social upheavals, violence and war and, due to
environmental protection, they will also have to adapt their research methods during more “normal”
conditions and begin actively using the omnipresent technologies that facilitate new ways of doing
research. The article, based on experience from national and international projects, shows how during
crises and beyond them ethnography can be carried out at a distance and, using methods that are
based on information and communication technology, provide ethnographic research that is cheaper,
more practical, quicker and more effective, and suitable with regard to environmental protection - or
it can at least be an important addition to in situ research which, in the opinion of the authors, still
remains the mainstay of anthropology.
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