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Slovenski etnografski muzej ze ve¢ let nacrtno proucuje slovensko ljudsko umet-
nost. V tej je Slovenija prav gotovo Evropa v malem, saj so skoraj vse zvrsti
ljudske umetnosti evropskih deZel zastopane pri nas. Nekaj zvrsti pa je Se pose-
bej prav na$ih, slovenskih, takih, kakr§nih ne najdemo nikjer drugje v Evropi. Zal
smo Slovenci bogastvo naSe ljudske umetnosti vse preveé zapostavljali, v glav-
nem verjetno tudi zato, ker jo Se danes premalo poznamo. Odtod tudi prizadeva-
nja naSega muzeja, da sistemati¢no prouc¢imo to pomembno zvrst ljudske kulture.
Doslej smo imeli v tem okviru Ze veé razstav, naj nastejem le najpomembnejse:
Slovensko ljudsko slikarstvo, Slovensko ljudsko kiparstvo, Slikarstvo na panjskih
koncnicah, Kamnita ljudska plastika, Modeli za mali_kruhek, Slike na steklo. To
so bile razstave, na katerih smo predstavili posamezne zvrsti nasSe pestre ljudske
umetnosti. Tudi nova razstava sodi v ta okvir. PrinaS8a nam spet nova dognanja
o ljudski umetnosti, in Se vec, avtor razstave nam kaze na nova teoreti¢na izho-
diséa, postavlja nove hipoteze v tej zvrsti naSe ljudske umetnosti, to je v umet-
nosti za kmetije. Tako je tudi razstava Cvetlicni motivi v ljudski umetnosti le
vmesni ¢len v dolgi verigi spoznanj o tej zvrsti nase umetnosti, hkrati pa je tudi
priprava na veliko razstavo o slovenski ljudski umetnosti, ki jo pripravljamo za
leto 1978.

Tudi razstava o cvetliénih motivih sodi v okvir praznovanja 50. obletnice ustano-
vitve SEM, ki jo letos praznujemo z vrsto razstav in Se z drugimi muzejskimi
prireditvami.

Za razstavo sem v imenu delovne skupnosti Slovenskega etnografskega muzeja
dolzan zahvalo avtorju razstave dr. Gorazdu Makaroviu, za tehni¢no realizacijo
razstave pa inz. arhitektu Marjanu Lobodi, nadalje vodji naSe konservatorske
sluzbe Francetu Golobu kot vsem ostalim sodelavcem, ki so pripomogli, da smo
pred koncem leta odprli e eno razstavo. Za materialno pomo¢ pa velja naSa zah-
vala Kulturni skupnosti Slovenije in Kulturni skupnosti Ljubljane.

Dr. Boris Kuhar
ravnatelj SEM
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Pojem »umetnost za kmetije« obsega vse likovno oblikovanje za
kmetije, ki presega zgolj utilitarno formo. Tedaj zajema umet-
nost za kmetije del ljudske umetnosti, ki nam pomeni umetnost
ljudstva v razliko od umetnosti gospode. Iz povedanega je Ze
razvidno, da pojem ljudstva ni natanko opredeljiv in lahko v vsa-
kokratni zgodovinski situaciji le okvirno obsega tiste druzbene
plasti, ki so bodisi zaradi pravne ali ekonomske prisile v so-
cialno neugodnem polozaju do gosposkih plasti, ki si z navede-
nima prisilama prisvajajo gospodarske dobrine. S tem momen-
tom pa so korelativho povezane tudi socialne in duhovne do-
brine, med zadnjimi kot pomembna prvina tudi likovna umetnost.
V 18. in 19. stoletju, Gasu razcveta umetnosti za kmetije, pred-
stavlja ta umetnostna kategorija dale¢ najStevilnejsi del umet-
nostne produkcije na Slovenskem sploh; enako velja tudi za
njeno konsumiranje, ki je bilo vsakdanje povezano s kmeckim
prebivalstvom; to pa je bilo tedaj na Slovenskem v ogromni ve-
¢ini. Potemtakem pomeni umetnost za kmecke domadije po-
memben del slovenske zgodovine, ne glede na to, da je umet-
nostno vendarle manj dognana kot ljudska cerkvena umetnost
ali umetnost gospode. Pojem »umetnost za kmetije« je ozji kot
pojem »kmecka umetnost«, zakaj poslednji zajema tudi srenjsko
in cerkveno kmecko umetnost. Kategorija »umetnost za kmetije«
je utemeljena, ker zajema oblikovanje, ki je integralni del kme-
tije, to je osnovne zakljuéene kmecke gospodarske, socialne,
duhovne in kulturne strukture. Prav ta vsakokratno zgodovinsko
dolocena struktura pa daje tej umetnosti vsakokraten zgodovin-
sko specificen pomen.

Raziskovanje in razstavljanje umetnosti za kmetije je osredoto-
¢eno v Slovenskem etnografskem muzeju, ki svojo pozornost
sistemati¢éno posveca tudi temu podrocju ze od osvoboditve
naprej; vse delo pa vendarle temelji na tradiciji predvojnega
etnografskega muzeja in sega nazaj v ¢ase kompleksnega De-
Zelnega muzeja. Razumljivo je, da so strokovni in znanstveni
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delavci na tem podrocju, ki so orali ledino, najveckrat ostajali
na deskriptivni ravni — in vendar bi komaj nasli delo, kateremu
pisec ne bi dodal $e nekaj nacelnih misli in tudi sklepov. Toda ti
sklepi so vedji del izraz teoreticne misli, ki je danes filozofsko
presezena in spoznana kot delno zmotna — od pojma izvenca-
sovno dolo¢enega kulturnega prostora, in ve¢nega pokrajinskega
sloga, do misli, da so v kmecki kulturi 19. stoletja ohranjeni in
podedovani elementi neke primarne ali prazgodovinske kulture,
ki temelji na formalni podobnosti in analogijah. Zato imajo skle-
pi te vrste danes samo Se delno vrednost. Avtor priGujoce raz-
stave se zaveda moznosti, da bi koncept razstave — doloc¢anje
pomena cvetlicnega dekorja v umetnosti za kmetije — dozivel v
prihodnosti podobno usodo, zato je dolzan na tem mestu naka-
zati temeljne razloge, zaradi katerih se je odloc¢il za ta osnovni
princip razstave.

V ikonografiji umetnosti za kmetije se cvetlicni motivi pojavlja-
jo skoraj pri vseh zvrsteh in so tudi sicer dale¢ najStevilnejsi.
Zato ne more biti dvoma, da zelja po kakorkoli poglobljenem ve-
denju o tej umetnosti ne more mimo spoznanja o vrstah in obli-
kah tega motiva pri konkretnih delih. Tej zahtevi bi ustrezala
bolj ali manj zahtevna deskripcija, ki bi Ze pokazala tudi na izvor
teh motivov v ljudski cerkveni umetnosti kmeckih podezelskih
cerkvic. Odtod bi nato lahko nasli »tokove« — kakor se temu
reCe ob pomanjkljivem znanju o risanih vzorcih, uénih dobah,
krajih in potovanjih slikarskih pomoc¢nikov, mojstrov in narocni-
kov — ki vodijo v meséansko in plemiSko umetnost pri nas in v
sosednjih italijanskih in nemskih dezelah itd. Taksno formalno
gledanje pa vsebuje klico zmotnega sklepa, ¢e$, ti motivi so
prevzeti in poenostavljeni, torej so del poniknjenih kulturnih
dobrin, s tem pa so tudi Ze opredeljeni. To mnenje vsebuje po-
temtakem poloviéno resnico. Temu diametralno nasprotno mne-
nje, da so cvetlicni motivi v umetnosti za kmecke domacije
avtohtoni in da vsebujejo celo motive, ki so podedovani iz no-
madske umetnosti, je podprto samo s formalnimi analogijami,
ki ne vzdrzijo preproste zgodovinopisne kritike.

Ce se vrnemo k prvemu mnenju o prevzemanju in poenostavlja-
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nju, moramo ugotoviti, da je sicer po vrsti in obliki enako upo-
dobljena cvetlica bila v razliénih ¢asih in razli¢nih socialnih pro-
storih del razliénih likovnih in razliénih §ir§ih duhovnih struktur.
Ce pa je struktura tista celota, v kateri je pomen njenih delov
dolo¢en vprav s to celoto (za razliko od sistema, ki ne spremi-
nja pomen sestavnih delov) — potem je razumljivo, da je formal-
no povsem enako upodobljena cvetlica v razliénih strukturah
imela tudi razlicen pomen in je bila konkretno zgodovinsko kljub
formalni podobnosti ali celo enakosti in morebitnemu prevzema-
nju nekaj povsem drugega. Ali na drastiéno poenostavljenem
primeru: vrtnica, ki je pod Tudorji prisla v angleski kraljevski
grb, je imela in ima Se danes povsem drug pomen kot npr. vrtni-
ca na kateremkoli baroénem cerkvenem antependiju ali vrtnica
na kmecki poroéni skrinji, kljub temu, da najdemo lahko povsod
povsem sli¢ne in sorodne stilizacije te lepe cvetlice. Se ve¢ —
pomen teh upodobitev se je v ¢asu spreminjal: drugacen je bil
v Gasu nastanka kot v kasnejsih stoletjih. Tudi pomen, ki ga da-
nes pripisujemo tem upodobitvam, je v dobrsni meri dolo¢en z
danasnjo psihosocialno strukturo — nekdanji, primarni zgodo-
vinski pomen lahko le delno rekonstruiramo s pomocjo ustrez-
nih socasnih virov.

S tem smo okvirno razlozili razloge, zaradi katerih smo se od-
loc¢ili za omenjeni razstavni koncept. Seveda se popolnoma za-
vedamo, da tako zastavljeno delo danes nikakor §e ne more dati
dokonénega odgovora. Zato pa bo razstava dosegla svoj namen
Ze s tem, ¢e ji bo uspelo nakazati enkratno zgodovinskost te
ikonografije slovenske umetnosti za kmetije v 18. in 19. stoletju,
opozoriti na vprasanje pomena likovnih motivov in pobuditi na-
daljnje razmisljanje v tej smeri.

x % %

Pri raziskavi cvetlicne motivike v likovni umetnosti se moramo
vpra$ati tudi po simboli¢énem pomenu in govorici cvetlic samih,
kajti tudi ta soodloCata pri izbiri motiva in oblikovanju pomena
konéne likovne formulacije. V razlicnih prostorih in ¢asih je po-



gosto imela ista cvetlicna vrsta razlicen simbolicen pomen in
vlogo v kulturi.

Vrtnica je cvetlica, ki je priSla v staro Gr¢ijo iz Orienta in je v
evropski kulturi e danes zelo cenjena vritna cvetlica. Ze Sappho
jo je v Odi vrtnici imenovala kraljico roz. Stari Grki so menili, da
je rdeca vrtnica nastala kot kal krvavece rane Afrodite in Ado-
nisa: temu ustrezen je bil tedaj tudi njen simbolicen pomen.
Arabcem je bila rdeca vrtnica sveta roza, ki je vzklila iz Moha-
medove krvi. Kr§¢anska kultura je vrtnico povzdignila v Marijin
simbol, z vrtnico je povezano tudi ime Roznovenske Marije. Se-
veda je imela vrtnica kot heraldicen simbol v vojni med belo in
rdeco rozo povsem drug pomen, ki je spet vzbujal povsem druge
asociacije in ¢ustva pristaSem kot nasprotnikom ene in druge
stranke. V 18. in 19. stoletju pa vse do danes je v plemiskih in
mesScanskih krogih po vsej Evropi vrtnica simbol popolnosti,
elegance in ljubezni. Razmeroma sorodni pomeni vrtnice v za-
hodni kulturi so ocito odvisni tako od njene razko$ne oblike kot
od tega, da je vrtnica dragocena, v Evropi predvsem skrbno go-
jena vrtna cvetlica.

Podobno povzdignjene pomene je imela tudi druga vrtna gojena
cvetlica — lilija. Bela lilija je bila zelo obi¢ajna vrtna roza antike.
Bela lilija je po verovanju starih Grkov nastala iz kapelj mleka
boginje Here in je bila kot cvetlica ¢istosti v nasprotju z rdeco
vrtnico Afrodite. Ta anti¢ni pomen bele lilije je bil s svetim pis-
mom prenesen v evropsko kulturo vse do danasnjih dni po zani-
mivi interpretaciji. Lilije v starem testamentu so bile namrec¢
rdede, kot prica primera iz Salomonove Visoke pesmi: »njene
ustnice so kakor lilije« — svetopisemske »lilije na polju« pa
sploh niso bile lilije, ampak anemone, ker v Palestini lilije niso
bile obic¢ajne. Krséanska kultura je tedaj pojmovala belo lilijo
kot atribut Cistosti, ki ga je dajala Mariji in Stevilnim svetnikom.
V antiki je bila bela lilija pomensko povezana tudi s kraljevskim
dostojanstvom, pomanjkanje ustreznih virov pa dopusca le hi-
poteze o simboliki kamnitih lilij, ki so krasile Ze Salomonov tem-
pelj in tudi asirske reliefe.

Simbolicen pomen
in govorica cvetlic



V zahodni kulturi je bila lilija tudi pogost heraldi¢ni znak. Orle-
anska dinastija, Anjou, Bourboni in S$tevilno drugo plemstvo jo
je preneslo v grb. Tudi barva lilije je lahko pomenila poveden
znak, npr. bela lilija Ghibelinov in rdeca lilija Gvelfov.

Nagelj je preprostejSa cvetlica, ki je Ze pred antiko rastla v
Evropi kakor tudi zlasti na bliznjem Orientu, kjer je Ze v srednjem
veku dozivela v likovni umetnosti stilizacije, ki so nenavadno
podobne oblikam evropskega ljudskega in preprostejSega baro-
ka. Navada izkazovanja simpatije ali ljubezni z rde¢imi nageljni
menda ni starejSa od 18. in 19. stoletja, tako v mesScéanski kot
kmecki evropski kulturi. Zdi se, da je Se mlajsi nagelj kot znak
zaklju¢enega Solanja maturanta, pa tudi nagelj kot simbol, ki si
ga pripnejo svatje.

Posebno poglavje v kulturi gojenega cvetja zavzema tulipan. Ta
cvetlica je prisla v Evropo iz Carigrada Sele v 16. stoletju. Neko-
liko pred sredo 17. stoletja je najprej na Nizozemskem nastala
znana tulpomanija, ki se je hitro Sirila po Evropi. Zapletene
trgovske Spekulacije in vrtoglavo visoke cene so €ez no¢ po-
vzdignile to cvetlico nad vse druge in razumljivo je, da je hitro
nasla pot tudi v likovno umetnost. V razmeroma kratkem ¢asu
v Evropi ta cvetlica ni dobila kakSnega izrazitega simboli¢nega
pomena, medtem ko je bila v Turciji hiSni plemenski znak.

V razliénih kulturah imajo enake cvetlice lahko povsem razliéne
pomene; pri nas pomeni krizantema cvetlico, s katero se spom-
nimo mrtvih, na Japonskem pa je krizantema izrazito heraldi¢-
na roza. »

V Evropi je v srednjem veku pomenil spori§ ¢arovnisko rozo, v
prazgodovinski Galiji pa je bil spori§ sveta cvetlica, s katero so
druidi oc¢iscevali oltarje pri verskih obredih in posvecevali sle.
V kulturi cvetja manj znane cvetlice so lahko postajale ob¢e zna-
ne le kot simbol, kot npr. glavinec, ki je bil znak nemskega
cesarja.

V primeri z drugimi kulturami je evropsko gojenje cvetja prav-



zaprav mlado. S propadom klasiéne antike je v dobr$ni meri pro-
padlo tudi gojenje cvetja in njegova vloga v kulturi; Sele rene-
sansa je obudila kultiviranje cvetja in mu ponovno dala globlje
pomene. Nekatere druge deZele so svojim kulturnim cvetlicam
dale kar nacionalno simbolicen pomen: lotos je npr. sveta roza
Indijcev, vrtnica je simbol perzijske kulture itd. Evropska rene-
sansa je zacela z gojenjem razlinega cvetja, vendar je v zgodo-
vinskem razvoju vsaka doba imela svojo modno in najbolj pri-
ljubljeno cvetlico. V 16. stoletju so bile v Franciji najbolj priljub-
ljene vrtnica, vetrnice, narcise in lilije, med tem ko so v tem
¢asu v nemskih dezelah najbolj gojili logarico. V 17. stoletju je
bila po vsej Evropi modna cvetlica tulipan, v 18. stoletju pa na-
gelj. 18. stoletje je bilo v vis§jih druzbenih plasteh zelo naklo-
njeno gojenju cvetlic, ob vrtnicah so bile priljubljene e Stevilne
druge vrste. Sele proti koncu 19. stoletja so z Vzhoda prisle v
Evropo krizantema, kamelija, dalija, razne orhideje in druge ekso-
ticne cvetlice.

Moda suhega divjega cvetja je nastala v Angliji v drugi polovici
18. in v zaCetku 19. stoletja, ko jo je prevzel bidermajer in raz§i-
ril tudi v nase kraje. Umetno cvetje so zaceli izdelovati iz blaga
v 18. stoletju v Franciji, v drugo polovico 18. stoletja sodijo moj-
strsko izdelane porcelanaste roze iz tovarne v Sevresu, iz papir-
ja izdelane cvetlice pa so se bolj mnoZiéno pojavile v dvajsetih
letih 19. stoletja.

Med gojenjem cvetlic, njihovo vlogo v kulturi in likovnim upo-
dabljanjem cvetli¢nih motivov obstoji povezava. Narodi, ki so ce-
nili in gojili cvetlice, so jih tudi upodabljali. Tako je v umetnosti
visoko kulturnih orientalskih ljudstev, pri katerih je bila kultura
cvetja vsekakor najbolj razvita, cvetliéni motiv v umetnosti po-
gost, ne najdemo pa ga v prazgodovinski umetnosti. Se v starem
Egiptu je cvetlicni motiv omejen na papirusov in lotosov cvet, ki
so ju sicer dokaj pogosto upodabljali na kerami¢nih posodah,
pohistvu, tkaninah, kovinskih posodah in stenskih slikarijah, dru-
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ge cvetlicne oblike pa so bile redke. Vsekakor je bilo gojenje
cvetlic v starem Egiptu slabo razvito (z izjemo omenjenih vrst,
ki sta bili sveti), o éemer pricajo tudi Sopki v grobovih, v katerih
so pogosto divje cvetlice.

V kulturi stare Gréije, ki je cenila gojenje cvetja, so cvetliéni mo-
tivi nasli pot v slikane ali reliefno oblikovane upodobitve na lon-
¢enih posodah, v reliefne upodobitve na kovinskih posodah, na
zlatarska dela, v stenske dekorativne poslikave notranjscin, v
mozaik, slikarije na lesenih sarkofagih in drugam. Vendar je
cvetliéni dekor v starogrski umetnosti vedno nesamostojen, pod-
rejen drugim motivom in omejen na najve¢ dve cvetli¢ni obliki
nedolocljive vrste.

V starorimski kulturi se je motivni svet cvetlic v likovni umetno-
sti razSiril. Mimo pri Grkih obi¢ajne rozetne stilizirane oblike se
pojavijo tudi zvoncaste, nageljnaste in druge cvetlicne oblike
ob klasi¢ni cvetli¢ni vitici. Ob predmetih in tehnikah, v katerih
so upodabljali cvetliéne motive Ze Grki, se pojavijo cvetlice Se
reliefno na steklu in v barvnem steklu. Tudi v rimski umetnosti
ni cvetliéni motiv nikoli prevladujo¢ ali celo samostojen, ampak
praviloma le dopolnjuje druge motive.

Srednji vek praviloma ne upodablja cvetlic. Edino tam, kjer je
obstajal e mo¢an naslon na antié¢no tradicijo, kot zlasti v bizan-
tinski umetnosti, so se v likovni umetnosti ohranili redki cvet-
licni motivi. PoCasi se zaCenjajo pojavljati cvetlice v ikonografiji
likovnih umetnosti Sele v gotiki in zgodnji renesansi, najprej
v miniaturnem slikarstvu, nato pa tudi Ze kot del pokrajine
v tabelnem in stenskem slikarstvu. V zgodnji renesansi se Ze
roki angela v Marijinem oznanjenju, nato pa postajajo vedno po-
gostejSe v rezbarijah na pohistvu, pri krasenju keramicnih in ko-
vinskih posod, na vezeninah, tkaninah, v umetnem kovastvu,
skratka, cvetlicna motivika prodira na vsa podroéja likovne u-
metnosti. Od tega ¢asa naprej postanejo cvetlice Zelezen ikono-
grafski inventar vseh podrodij zahodnoevropske umetnosti. V
¢asu so se sicer menjavale cvetlicne vrste, stilizacije in kom-
poniranje v upodobitvah: bistvena razvojna momenta v razvoju
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cvetliéne ikonografije sta poslej zlasti 17. stoletje, ko postanejo
prvi¢ v zgodovini v slikarstvu cvetlice samostojen motiv, in se-
cesija, ki je tudi na drugih umetnostnih podroé&jih privzdignila
rastlinsko in tudi cvetlicno motiviko v vodilno motivno zvrst.

Na Slovenskem se v likovni umetnosti pojavijo cvetli€ni motivi
razmeroma kasno. Z nekaj redkimi izjemami, med katerimi naj
omenimo iluminacije pisca in iluminatorja Nikolaja iz leta 1347,
opazamo pogosteje cvetlicne motive Sele proti koncu 15. in za-
cetku 16. stoletja. Vse do tega casa se cvetliéni motivi v got-
skem stenskem cerkvenem slikarstvu komajda pojavijo in e to
predvsem kot svetniski atributi (npr. sv. Doroteja) ali pa v pa-
troniranih rozetah, ki jih veéinoma lahko Stejemo le med geo-
metrijski okras. Rastlinski motivi so do tega ¢asa najveckrat ne-
razcveteni. Pa tudi v tem ¢asu nastopajo v rastlinski vitici nedo-
loGeni cvetovi rozetnih oblik, kamor Stejemo tudi cvet, ki spo-
minja na kasnejSe stilizacije nageljna, ker je pac izSel iz geome-
trijske patrone in ne iz oblike nageljnovega cveta (cerkev v Nad-
lesku pri Starem trgu, na Celovniku, na Svetih gorah nad Bistrico
pri Sotli itd.). Podobno se v tem ¢asu tu in tam pojavljajo na posli-
kanih lesenih cerkvenih stropovih v tem ¢asu nedolocljive cvet-
lice ali tudi §e manj dolocljive rozetne oblike (Kuren nad Vrhni-
ko, Dol pri Sori itd.) Tudi pri rozetah na gotskih sklepnikih je ko-
maj mogoce govoriti o cvetliéni obliki, saj so prejkone bile pred-
vsem geometrijski okras. Zato pa se v 17. stoletju cvetliéna orna-
mentika razsiri v slovenski likovni umetnosti na antependijih, le-
senih, poslikanih cerkvenih stropih, na cerkvenih vezeninah, za-
kristijskih omarah, oltarnih atikah, na kamnoseskih detajlih in
drugod. V tem ¢asu postane pri nas splo§no znan tudi motiv cvet-
licnega Sopka v vazi (Bloska polica, Dolenje Jezero pri Cerknici
itd.), Cvetlice so ze oblikovno dokaj doloéno diferencirane po
vrstah. V tem ¢asu se pojavijo cvetliéni motivi tudi na najrazlig-
nejSih drugih podro€¢jih umetne obrti; v 18. stoletju se razsirijo

Pojav cvetlicne
motivike

v slovenski
umetnosti
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skoraj na vsa likovna podrocja, nadaljnje Sirjenje cvetliéne ikono-
grafije pa se pri nas nadaljuje vse do obdobja po drugi vojni.

* % K

V umetnosti za kmetije do 18. stoletja praviloma ne najdemo u-
podobljenih cvetliénih motivov. Pa tudi Se v prvi polovici tega
stoletja so cvetlicni motivi dokaj redki in barvno shematsko
upodobljeni. Vendar se cvetovi v tej umetnosti pojavijo Ze dife-
rencirani po vrstah, bodisi da je to nageljnov cvet, tulipanov
cvet, nedolo¢en rozetni ali fantazijski cvet. Zelo zgodaj nastopi
klasiéen motiv Sopka v vazi. V drugi polovici 18. stoletja pa je
cvetlicna motivika v umetnosti za kmecke domacije Ze nekaj obi-
Cajnega. V tem casu se oblikujejo tudi standardni vzorci cvet-
licne ikonografije, ki se potem silno razSirijo v vsem 19. stolet-
ju. Podobno velja tudi za Siroko barvno skalo, ki je ob koncu 18.
in v 19. stoletju z izjemo nekaterih tehnik kar pravilo, medtem
ko so pred sredo 18. stoletja v navadi predvsem ¢rna, rdece
rjava, bela in zelena barva. V umetnosti za kmetije je v neki
meri dolocevala videz cvetliénih oblik tehnika, deloma pa tudi
predmet, ki so ga krasile. Vendar obstajajo pri vseh tehnikah
in predmetih nekatere skupne poteze, iz katerih je mogoce
razbrati dokaj enoten odnos do upodabljanja cvetlic. To pa lahko
storimo seveda Sele po pregledu skupin predmetov, ki so jih
krasili s cvetlicnim dekorjem in stilizacij cvetliénih vrst, ki so
jih upodabljali. Prav tako ni brez pomena dejstvo, da se na ne-
katerih skupinah predmetov prikaze cvetlicna motivika ze v 18.
stoletju, na drugih pa Sele v 19. stoletju, saj priéa o korelaciji
med odnosom do predmeta in odnosom do cvetlicne motivike.

® * %

Na zunanj$éinah kmetij se pricne upodabljanje cvetlic v drugi
tretjini 18. stoletja in se v raznih oblikah, tehnikah in mestu
upodobitve nadaljuje vse 19. stoletje.

Na stenskih slikarijah na zunanjs¢inah kmeckih his

Pojav cvetliéne
motivike

v slovenski
umetnosti

za kmetije
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so v tem c¢asu predvsem na Gorenjskem in Dolenjskem upoda-
bljali tulipanove ali rozetne cvetove v vazah, javljajo pa se tudi
cvetlicne rozete v naslikanih Sivanih robovih in podoben nesa-
mostojen okras. Zanimivo je, da postaja kmalu po zacetku 19.
stoletja Sopek v vazi na stenskih slikarijah vedno bolj redek,
cvetovi se na stenskih slikarijah pojavljajo le §e tu in tam kot
del kartuSnega okvira religioznih upodobitev.

Na kamnitih in lesenih portalih kmeckih hi§ upodobljena
cvetliéna motivka sodi le v 19. stoletje. Najbolj obi¢ajna je cvet-
licna vejica, vitica ali Sopek v vazi. Na Gorenjskem najdemo
cvetlice najpogosteje na portalih iz zelenega groha, ki so izdelek
peraske kamnoseSke delavnice. Na Dolenjskem in Notranjskem
prevladuje siv apnenec in na severnem Dolenjskem zlasti leseni
rezljani portali. Tudi na kraskih kalonah klesano cvetlicno
okrasje ni starejSe od 19. stoletja, saj ga najdemo samo na kla-
sicisti¢nih oblikah portala. Na portalih so obi¢ajne vrtnice, zvon-
Gasti cvetovi, narcise in rozetni cvetovi. Razen v navedenih po-
krajinah je cvetlicno okrasje na portalih drugod po Sloveniji
redko ali pa ga sploh ne poznamo.

Se mlajsi je cvetli¢ni okras na rezljanih vhodnih vratih kmec-
kih his, saj znani primerki praviloma niso starejsi od druge tretji-
ne 19. stoletja, vecina rezljanih vrat s cvetliénimi motivi pa sodi
v drugo polovico 19. stoletja. Rezljana vrata z omenjeno motiviko
ie poznala vsa Slovenija, vendar so bila v vzhodnih in zahodnih
predelih vendarle relativno redka. Najpogosteje so upodabljali
cvetliéni Sopek v vazi ali koSarici z najrazlicnejSimi oblikami
cvetov.

S cvetliénimi Sopki v vazah poslikana lesena polkna so bila
redka in, glede na dostopno ohranjeno dokumentacijo in gradi-
vo, znana le na Gorenjskem.

V 19. stoletju so izklesali cvetlice tudi tu in tam na oklepih
kraskih vodnjakov. Ta okras se v nicemer ne razlikuje od ustrez-
nega okrasja na kalonah.

Vcasih je spadala k posamezni kmetiji tudi kapelica ali druga¢no
znamenje. Cvetlice so bile tu najveckrat naslikane v vazi;
med njimi je bila ob drugih oblikah vrtnica skoraj pravilo.

Upodabljanje
cvetlic na
zunanj$éinah kmetij
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Na posebno vidnem mestu na zunanj$éini domacije je bilo na
panjskih konénicah naslikano cvetlicno okrasje. Na
¢elnicah panjev iz druge polovice 18. stoletja se pojavljajo sko-
raj izkljuéno samo cvetovi vrtnice. Ti cvetovi so skoraj do ne-
spoznavnosti stilizirani v kepaste oblike. Vedno so naslikani z
rdeco barvo, kar velja za vrtniéin cvet tudi v 19. stoletju. V za-
éetku 19. stoletja pa nastopi na panjskih konénicah Ze klasi¢en
Sopek v vazi, sestavljen iz vrtnice, tulipana in rozetnih cvetov
nedolocljive vrste. Ta Sopek je nato obicajen vse 19. stoletje;
tulipanovi cvetovi so praviloma rdedi, rozetni cvetovi enakih
oblik pa so lahko beli, modri, rdedi ali rumeni.

Predvsem na Stajerskem pa so na konénicah obiéajni tudi fan-
tasti¢ni cvetovi. Kepasta cvetna oblika, ki je izvedena iz vrtnice,
je tu lahko tudi modre barve, samo na Stajerskem so pogosti
drobni cvetki v obliki sestavljenega klasa. Ti cvetki so fantastic-
ni, zakaj taksen klas ima cvetke na levi strani lahko v eni, na
desni pa v drugi barvi.

Praviloma so cvetlice slikali samo na konénice z religiozno te-
matiko. To je delno razlozljivo z zahtevami kompozicije pri svet-
niskih upodobitvah, ki niso izpolnjevale celotne podolzne oblike
koncnic, delno pa s predstavo, da se cvetli¢ni okras smiselno
veze z religioznimi motivi.

Cvetlicni okras na panjskih konénicah skoraj nikoli ni v narav-
nem razmerju z velikostjo figur. Véasih je med figuralno upodo-
bitvijo in cvetlicnim okrasjem naslikana formalna lo¢nica, pogo-
steje pa nastopajo nesorazmerno velike cvetlice in figure na
enotnem nedolocenem prizoris¢u. To prica o nerealistiCnem
pojmovanju cvetlic, ki niso ve¢ samo del narave, ampak je prav
z nesorazmerno velikostjo njihov pomen posebej poudarjen.
pojavljale preproste shemati¢ne cvetlicne oblike, npr. na prepro-
sto Stukiranih fasadah kmeckih hi§ in tudi drugje. Vendar
je bilo taksno upodabljanje cvetlic izjemno in se je motivno
vedno naslanjalo na cvetlicne oblike, ki so bile obi¢ajne pri
drugih panogah umetnosti za kmetije. Enostavno vrezan cvet-
licni okras na jarmih in posebej jarmic¢kih, ki so viseli
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na zunanj$¢ini gospodarskega poslopja, ni starejsi od srede 19.
stoletja. Omejen je na cvetlicno vitico ali posamezne cvetke
rozetnih, pa tudi zvoncastih oblik. Dokaj obi¢ajen je bil po vsej
Sloveniji.

Zunaj oZjega obsega so bili del kmetije tudi nagrobniki,
s katerimi se je navzven kazala mo¢ domacije pri bogatih grun-
tih v 19. stoletju. Vendar zasledimo drobne cvetitne motive na
lesenih poslikanih nagrobnih krizih le tu in tam na Gorenjskem.

V notranjséinah kmec¢kih stanovanjskih pro-
storov je biloupodabljanje cvetlicnih motivov ze-
lo priljubljeno. Najprej so se pojavile cvetlice v zacetku 18.
stoletja na skrinjah na Gorenjskem in Dolenjskem. Prvotno so to
posamezni skromni tulpasti ali nageljnovi cvetovi, naslikani v
eni ali dveh barvah. Lahko so samostojni ali pa del cvetlicne
vejice. Sele v drugi polovici 'in zlasti v zadnji tretjini 18. stoletja
se na skrinjah pojavi ve¢barvna cvetlicna poslikava s klasi¢nim
Sopkom v vazi in cvetovi razliénih oblik. Ta motiv se potem pri
slikanju na skrinje neznansko razsiri v vsem 19. stoletju. V za-
hodni Sloveniji, zlasti na Goriskem in Vipavskem, kjer so bila
pomembna srediSca izdelovalcev skrinj, je v sredi 18. stoletja
na skrinjah Ze dokaj obi¢ajno upodabljanje cvetlicnega Sopka
v vazi v tehniki intarzije. Cvetlicne oblike so najveckrat zvez-
daste, rozetne, pa tudi zvoncéaste. Ze v 18. stoletju je intarzija
obogatena s poslikavo v beli, rdeéi ali zeleni barvi, véasih pa
tudi s kitom enakih barv, ki je vtrt v zareze. Intarzirane skrinje
so bile doma tudi na Dolenjskem in v Beli krajini. Cvetlice v
vazi so obi¢ajne predvsem na dolenjskih izdelkih, vendar doslej
ne poznamo primerkov, ki bi bili starejsi od 19. stoletja. V 19. sto-
letju so bile razen na Gorenjskem z naslikanimi cvetlicami okra-
3ene skrinje obicajne v dobr§nem delu Dolenjske in zahodne Sta-
jerske. Znacilen cvetliéni okras pa je bil naslikan na skrinjah v
Prekmurju in na vzhodnem Stajerskem. Osnova tega okrasa je

Upodabljanje
cvetlic v kmeckih
notranj§cinah
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Sopek iz treh tulipanovih cvetov, ki navadno raste iz srca ali iz
vaze, v Sopku pa so lahko Se rozetni cvetovi nedolocljivih vrst.
Te »tulipanove skrinje« niso starejSe od 19. stoletja. Deloma so
bile uvozene iz vzhodnih sosednjih pokrajin, deloma pa so bile
izdelane doma na Stajerskem in tudi v Prekmurju.

Po vzoru skrinj za obleko so bile s cvetlicnimi motivi poslikane
v 19. stoletju na Gorenjskem tudi skrinjice za nakit, pisma
in druge drobnarije. Pri majhnih skrinjicah se cvetli¢ni okras
pravzaprav samo ponovi in poenostavi.

Skatle ovalne oblike iz napetih lesenih obodov in struzene
lesene Satulje so bile v 19. stoletju na slovensko subalpsko
podrocje deloma uvozene iz Berchtesgadena in Viechtaua, delno
pa so jih izdelovali doma. Naslikano cvetli¢no okrasje na uvoze-
nih in domacih izdelkih se razlikuje; na domacih primerkih so
obi€ajni cvetovi vrtnice, nageljna in rozetni cvetki, na tujih pa
stilizirani, komaj spoznavni tulipanovi cvetovi, patronirane raz-
nobarvne rozete ali modri in beli rozetni in zvoncasti cvetovi.
Cvetlicno okrasje na omarah iz 18. stoletja je izjemno in se
javlja le tu in tam na Primorskem ali Gorenjskem. Na Primor-
skem je v tehniki intarzije oblikovan preprost Sopek v vazi, na
Gorenjskem pa so v dveh barvah naslikani cvetovi najveckrat
nedolocljivih vrst. V 19. stoletju se slika spremeni; cvetli¢no
okrasje se na omarah vedno bolj uveljavilja, v tem ¢asu dale¢
prevladujejo barvno pestre upodobitve vrtnice, nageljna, rozet-
nih cvetov in redkeje tulipana. Geografsko pa so z rozicami po-
slikane omare bile obi¢ajne le na Gorenjskem in zahodnem Sta-
jerskem. Cvetlice se najveckrat pojavljajo v Sopkih, Sopkih v
vazah in cvetliénih kitah. Podoben je naslikan cvetli¢ni okras
na vratcih stenskih omariec.

Poslikane postelje so bile razmeroma redke. V drugi polo-
vici 18. stoletja so bile izjemne, v 19. stoletju pa so se pojavile
v upos$tevanja vrednem S$tevilu, vendar predvsem na Gorenj-
skem, kjer so okrasene s cvetlicami enakih oblik kakor na skri-
njah in omarah. Na vzhodnem Stajerskem in v Prekmurju pa so
poslikane z znacilnimi tulipanovimi motivi kot na »tulipanovih
skrinjah«.

17



S cvetliénimi motivi poslikane zibelke so v 19. stoletju upo-
rabljali zlasti na Gorenjskem, Koroskem, severnem delu Dolenj-
ske, na Notranjskem, na zahodu zlasti na Cerkljanskem in tudi
na zahodnem Stajerskem. Na kon&nicah je obiGajna cvetli¢na
vejica, na stranicah pa posamezna naslikana polja. Oblike cvetov
se enake kot pri skrinjah, omarah in posteljah.

Predvsem na Gorenjskem so bila tu in tam s cvetlicami posli-
kana tudi stojeCa ohisja za ure. Poglavitni motiv je bil
cvetliéna vejica ali Sopek, ki je enake vrste kakor ustrezni mo-
tivi na skrinjah. Na §tevilénicah schwarzwaldskih ur je
stereotipno naslikan cvetliéni okras, med katerim prevladuje
stilizirana vrtnica. Ta tip, ki je bil povsod na Slovenskem vendar-
le najbolj razsirjen, sodi Sele v 19. stoletje, medtem ko starejse
ure, ki so bile v rabi na kmetijah, najveckrat niso bile poslikane.
Na marsikateri Stevilénici pa so domaci slikarji ponovno nasli-
kali stevilke in tudi cvetlice razliénih oblik.

Vrtnice in drobne rozetne cvetke so bile razmeroma redko, in
Se to predvsem na slovenskem subalpskem obmocju v 19. sto-
letju, naslikane Se na nekaterih drugih predmetih notranje opre-
me. Sem sodijo kolovrati, ZIi¢niki, tuin tam pa najde-
mo izrezljan preprost cvetliéni motiv tudi na naslonjalu stol a.
V 19. stoletju je bila veckrat, zlasti na Kranjskem, s cvetlicami
poslikana tabla, lesen »prtic¢ek« za v bogkov kot. Na Go-
renjskem je obicajno na lesenih »prtic¢kih« naslikan Sopek z vrtni-
co in nageljnom, na Dolenjskem pa so obi¢ajnejSe bolj shema-
ticne in rozetne oblike. Razen v zahodni Sloveniji so povsod poz-
nali cvetliéno ornamentiko na vezenih prtic¢ih, ki so vi-
seli pred trikotno policko pod Krizanim v kotu »hiSe«. Znani pri-
merki iz prvih dveh tretjin 19. stoletja sodijo le na Gorenjsko,
severno Dolenjsko, vzhodno Primorsko in zahodno Stajersko, dru-
god po Sloveniji pa je pris§lo vezenje teh prtickov v navado ven-
darle Sele ob koncu 19. in v zadetku 20. stoletja. Cvetli¢ni okras
na teh prtic¢ih je silno raznolik in tesno povezan s tehniko veze-
nja. Na belih vezeninah in vezeninah z bombazno rdec¢o ali modro
prejo so cvetlice zelo drobne in preprostih rozetnih, zvezdastih
in zvoncastih oblik; na raznobarvnih volnenih vezeninah pa so
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cvetlice veéje in doloénejsih vrst. Spoznavne so vrtnice, nagelj-
ni, pogosti pa so tudi zvoncasti in fantastiéni cvetovi.

Cvetlicéni Sopki so bili redko in to le v subalpskih predelih, v
19. stoletju naslikani tudi na vratih, ki so vodila iz »hiSe« v
kamro. Oblika Sopka, stilizacije in vrste cvetlic so vedno enake
kot na skrinjah in omarah. Se redkeje so prostoroéno upodab-
ljali cvetlice na stenah notranjs¢in, tak§en okras postane
pogostejsi Sele s pleskarskimi patronami ob koncu 19. in v 20.
stoletju.

Na ornamentiranih pedénicah, ki so bile v rabi v kmeckih
domovih, se pojavijo cvetlicni motivi ze ob koncu 17. in v za-
¢etku 18. stoletja. Nato so dokaj obi¢ajni v 18. in 19. stoletju,
segajo pa tu in tam Se dale¢ v 20. stoletje. Na pecnicah cvet-
liéni motivi praviloma nastopajo skupaj z drugimi motivi. Ze v 18.
stoletju se pojavijo na pecénicah cvetovi tulpastih, zvonéastih in
rozetnih oblik, menda Sele v 19. stoletju pa tudi nageljnovi cve-
tovi. Presenetljivo je, da doslej na pecnicah nismo opazili cve-
tov vrtnice, ki je sicer v umetnosti za kmetije zelo pogosta. Ra-
zen nageljna najdemo na peénicah najveckrat nedolocljive cvet-
licne vrste, ¢eprav so osnovne cvetlicne oblike, iz katerih so iz-
peljane stilizacije, vendarle doloéljive. To nazorno ilustrira zla-
sti tulipanova oblika z rebrastim motivom na cvetnih listic¢ih,
kar je plod svobodnega kombiniranja prvin z razlié¢nih cvetli¢nin
vrst. Cvetliéni okras na pecnicah je oblikovan reliefno; vedno
v enotni, najveckrat zeleni barvi loS¢a, ki prekriva celotno pag-
nico. Z izjemo nekaterih pokrajin vzhodne in zahodne Sloveni-
je, kjer s pecnicami stavljene peci v tem ¢asu niso bile v nava-
di, so bili pri nas cvetliécni motivi na pecnicah dokaj splo$no
razSirjeni.

Na domacih lonéenih posodah, kisobilev rabi na kme-
tijah, so cvetliéni motivi ob rastlinskem in geometrijskem okrasu
razmeroma redki. Najveckrat se pojavljajo drobne cvetke na vi-
tici, véasih pa tudi samostojna cvetlica ali cvetlicna vejica in
“ruge obl'ke. NajpogostejSa je drobna rozetna, véasih pa tudi
zvezdasta ali tulpasta oblika. Zdi se, da je cvetliéni okras na
lonéenih posodah razmeroma miad; vsekakor na posodju, ki ga
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lahko prisodimo 18. in zacetku 19. stoletja, cvetlicnega okrasja
ni. V Prekmurju pa je menda cvetlicni okras na lonéenih poso-
dah sploh Sele iz 20. stoletja. StevilnejSa in pestrejSe je bilo
cvetlicno okrasje na uvozenem kameninastem posodju, ki je bilo
na kmetijah razmeroma redko.

Na uvozenih slikah na steklo, kiso v drugi polovici 18.
stoletja prihajale v slovenske kmecke domove, je cvetli¢ni okras
razmeroma skromen in omejen na nedolocljive ali komaj dolo¢-
liive vrste. Pri slikah na steklo, ki so jih v zacetku 19. stoletja
uvazali k nam zlasti iz Sandla, CeSkega in Bavarskega gozda, je
obi¢ajen cvetlicni okras v obliki vrtnice, vrtni¢nih Sopkov, tuli-
pana in nedolocljivih rozetnih cvetov. Fantasti¢no oblikovani
cvetovi so redkejsi, barva cvetov je rdeca, bela ali modra. Mo-
dra barva velikih rozetnih cvetov in zlasti cvetovi razliénih vrst
na eni cvetli¢ni vejici, ki nikakor niso redki, pricajo o svobod-
nem pojmovanju naslikanega cvetja.

Na slikah na steklo, ki so bile naslikane na Gorenjskem, se cvet-
lice z uvozenih slik z manjSimi predelavami ponovijo, vendar
fantasti¢no pojmovanih modrih rozetnih cvetov naSe slikarstvo
ne pozna. Praviloma so cvetlice na slovenskih slikah na steklo
samo rdece.

Ceprav je le pri kartusnih slikah razmejen prostor za cvetli¢no
okrasje in za svetniS§ko upodobitev — pri drugih pa nastopajo
cvetlice in svetni§ke figure v enem prostoru — je med veliko-
stjo figur in cvetlic nenaravno sorazmerje, cvetlice so vedno
nesorazmerno velike. To je seveda slikariji samo v korist, ra-
zodeva pa pojmovanje cvetliGnega okrasja kot prvine, ki nima
naturalisticnega pomena, ampak vrednost ki je privzdignjena
iz realnega sveta.

Slike na lesu ali platnu so blle. v kmeckih domovih
redke, ¢e ze ne izjemne. Na slikah s skoraj izkljuéno religiozno
tematiko je bil cvetlicni okras omejen na obrobne okraske, ki
so bili brez globlje povezave z glavnim motivom, vedno so tvo-
rili le del naslikanega okvirja oziroma kartuse.

Cvetlicni okras se je tu in tam pojavil tudi na skafih. Ko-
likor lahko presodimo po dosedanjem poznavanju gradiva, ta
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okras ni starejSi od srede 19. stoletja. Preproste rozetne cvet-
ke so bile lahko vZgane v naravno povrs$ino lesa, na Dolenj-
skem so skafe véasih popleskali z oljnato barvo in na to po-
vr§ino s patronami nanesli enostavne cvetlicne vejice, na Go-
renjskem pa se tu in tam, kakor tudi v drugih neslovenskih
alpskih pokrajinah, javlja pestra cvetlicna poslikava na zunanj-
S¢inah Skafov, ki razodeva roke pohistvenih slikarjev.

In konéno so se v kmeckih notranj$éinah pojavljale upodoblje-
ne cvetlice tudina podobicah. Vse 19. stoletje je bila dokaj
splosna navada lepljenja podobic na notranjo stran pokrova
skrinje ali notranjo stran vrat omare. Ta obicaj je bil razSirjen
po vsej Sloveniji, razen na njenem skrajnem vzhodu, jugovzho-
du in zahodu. Glede na ohranjeno Stevilo podobic je morala biti
njihova razSirjenost med kmeckim prebivalstvom neznanska.
Na podobice, ki so bile v kmecki rabi, se vedno bolj $iri cvetlic-
no okrasje v 18. stoletju in je v 19. stoletju in prvi polovici 20.
stoletja povsem obi¢ajno. Najbolj priljubljen je cvet vrtnice, ro-
zetni cvet in zvezdast cvet. Podobice so bile najprej v nase kraje
vecéinoma uvozene, v 19. stoletju pa je tudi slovenska produk-
cija podobic zavzela velik obseg.

ok %

Upodobljene cvetlice niso samo stalno krasile zunanj$éine in
notranj$éine kmeckih domov, ampak so bile spremljevalke kme-
tovega Zivljenja od 18. stoletja naprej tudi ob $tevilnih poseb-
nih in sveéanih priloznostih.

Za velikono€ne praznike so povsod na Slovenskem poslikovali
pisanice. Glede na pojavljanje cvetlicnih motivov pri dru-
gih panogah umetnosti na kmetije je povsem izklju¢eno, da bi
bil cvetliéni okras na pirhih starejsi od 18. stoletja, ¢e sploh ni
mnogo mlajSi. NajstarejSe pisanice poznamo namre¢ Sele s
konca 19. stoletja, o podobi kraSenja velikono€nih jajc pred tem
éasom pa vsaj doslej moléijo tudi drugi viri. Na najstarejSih zna-
nih pisanicah je praviloma upodobljen le geometrijski in rastlin-
ski okras. Vsekakor pa je bil v ¢asu med obema vojnama cvet-
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licni okras na pirhih dokaj razsirjen po vsem slovenskem ozem-
lju. Vendar so v slikarstvu na pisanicah cvetovi — z izjemo sti-
liziranega nageljna, ki so ga upodabljali marsikje, in S§marnice
pri belokranjskih pisanicah — nedolog¢ljivih vrst. Cvetki razli¢-
nih oblik so lahko zdruzeni na enem ali ve¢ enakih steblih in
sestavljajo torej fantastiéno komponirane cvetliéne vejice. Ko-
lorit cvetkov je najveckrat odvisen od razpolozljivih barv, ki so
bile pri poslikovanju jajc na voljo; tudi to je narekovalo odmik
od skromnih tezenj za naturalisti¢nim posnemanjem cvetli¢nih
oblik.

Velikonéni »Zegen« so tu in tam Ze v 18. stoletju, vsekakor pa
v 19. stoletju, prekrivali z vezenimi velikono¢é¢nimi prti.
Na vezeninah iz 18. stoletja Ze nastopa tulipanov, nageljnov in
rozetni cvet v Sopku v vazi, vendar samo v rjavi, zeleni in modri
barvi. V 19. stoletju se tem oblikam pridruzijo Se zvezdasti,
zvoncasti in fantastiéni cvetovi. Kolorit cvetov je bil v najvecji
meri odvisen od tehnike; pri bombaznih vezeninah je bila na
voljo le rdec¢a in modra barva, pri volnenih vezeninah pa so bili
cvetovi najrazlicnejsih barv. S cvetlicnimi motivi vezeni veli-
konoéni prti so bili v navadi predvsem na Gorenjskem, Koro-
Skem, severnem Dolenjskem in Notranjskem.

Zlasti ob svatbah, vecjih praznikih in drugih svecanih prilozno-
stih so prinesli iz skrbno zaprtih skrinj vezene namizne
prte, pokazali vezene rjuhe in blazine. Ze v drugi po-
lovici 18. stoletja se je na teh predmetih izoblikoval v tehniki
kriznega vboda znacilno stiliziran nageljnov cvet, ki je ostal vo-
dilni motiv vse do konca 19. stoletja. Spocetka je bila priljublje-
na rjava barva, v 19. stoletju modra in rdec¢a, na mrtvaskih bla-
zinah pa tudi ¢rna. V 19. stoletju se vodilnemu motivu nageljna
pridruzijo §e druge, ovalne, zvezdaste in zvoncaste, vendar stro-
go geometrijsko stilizirane cvetne oblike. TakSne vezenine so
znatilne predvsem za Gorenjsko.

Prostoro¢no oblikovano pecivo za posebne priloznosti je
bilo po Valvasorju sicer kraseno ze v 17. stoletju, vendar glede
na cvetlicne motive v vseh drugih panogah umetnosti za kmeti-
je, ki se ne pojavijo pred 18. stoletjem, v tem €asu na pecivu

Upodabljanje cvetlic
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ne domnevamo oblikovanih cvetlic. Vsekakor pa nam porocilo
iz Bele krajine za prvo polovico 19. stoletja izrecno izpricuje
cvetke iz testana bozi¢ni pogaci. Za drugo polovico 19.
stoletja in zadetek 20. stoletja pa velja, da so bili razni kruhi
za cerkvene in druge prazni¢ne priloZznosti okraseni z drobnimi
cvetki iz testa, sladkorja ali marcipana bolj ali manj po vsej Slo-
veniji. Najbolj pogoste so bile preproste oblike: rozetne cveti-
ce, zvezdast cvet, nagelj, vrtnica in zvondasti cvetovi.
Cvetli¢ni motivi so se pojavili tudina malih kruhkih. Na
modelih za mali kruhek iz 18. stoletja, s katerimi je bilo obliko-
vano pecivo, ki ga lahko prisodimo kmecki potro$nji, so cvet-
licni motivi nesamostojni in le okras glavnega motiva. Drobni
cvetki so rozetnih in tulpastih oblik. Tovrstni motivi so bili v
18. stoletju raz8irjeni vsaj na Stajerskem in Kranjskem, ¢e ne,
vendar vsekakor v manjsi meri, tudi v vzhodnih in zahodnih po-
drocjih Slovenije. V 19. stoletju pa se pojavijo na modelih tudi
deloma ali popolnoma samostojni cvetliéni motivi. Po doseda-
njem znanju se zdi, da so taksni modeli nastajali predvsem v
Skofji Loki in okolici; na drugih podroé¢jih Slovenije, pa tudi
drugod po srednji Evropi, se takdna motivika na modelih za mali
kruhek ni uveljavila. Samostojna cvetlicna motiva sta bila Sopek
cvetlic v koSarici in cvet na steblu s stebelnimi listi. Pogostej-
Se pa so bile cvetlicne vejice v srcu ali kruhku okrogle oblike.
Najbolj navadni so bili rozetni cvetovi nedolocljive vrste in tul-
pasti cvetovi.

Med stekleno posodo, ki je bila v rabi tudi med kmeckim pre-
bivalstvom ob posebnih priloznostih, so bile Zze v 18. stoletju s
cvetlicami poslikane kvadraste steklenic¢ke za Zganje, v
19. stoletju pa tudi svatbeni kozarci. Na steklu so z Zivimi
in pestrimi emajlnimi barvami najpogosteje upodobljeni cvetovi
rozetnih oblik in cvetovi vrtnice. Cvetovi rozetnih oblik so ne-
dolo¢ljivih vrst, popolnoma enake oblike so namre¢ naslikane
z najrazlicnejSimi barvami. Prav tako so stebelni listi zelo stili-
zirani ali pa tako posplo$Sene oblike, da jih ni mogocée prisoditi
nobeni vrsti. Se ve&, na enem steb!u so upodobljeni enaki ste-
belni listi v razliénih barvah. Stekleni¢ke za Zganje so bile ver-

23



jetno pretezno uvoZene v nase kraje iz alpskih steklarn, svatbe-
ne kozarce pa so za na$ trg vendarle najve¢ poslikovali v po-
horskih glazutah, zato so tudi bili najbolj razsirjeni na Stajer-
skem, medtem ko so poznali kvadraste stekleniCke za Zganje
po vsej Sloveniji . Do neke mere je moralo biti razsirjeno posli-
kano steklo med kmeckim prebivalstvom v zahodni Sloveniji,
vsekakor moramo pri tem domnevati izdelke tribu$ko-epovan-
skih steklarn, ki so imele stekloslikarje.

V negativnih lesenih modelih oblikovano surovo maslo je
bilo spocetka namenjeno predvsem mescéanskemu uporabniku.
Kasneje pa je zlasti kot koli¢inska mera in konéna oblika pro-
izvodnje postal v modelu odtisnjen kos masla obic¢ajen tudi v
kmeckih domacijah. V prvi polovici 19. stoletja se na lesenih
modelih pojavi motiv cvetlicnega Sopka v vazi, cvetlic, ki raste-
jo iz srca in fantastiéne cvetlicne vitice s cvetovi razliénih vrst.
Obicajne so bilie tulpaste, rozetne in zvoncéaste cvetlicne oblike.
Vrtnica, tulipan in rozetne cvetlicne oblike na eni vitici so bile
v navadi tudi Ze v prvi polovici 19. stoletja na valj¢kih s
katerimi so na maslo odtisnili povrsinski reliefni okras. Modeli
tega ¢asa so bili vsaj v neki meri uvoZeni z nemskega Stajer-
skega in iz alpskih dezZel; pri nas so bili v uporabi le na Gorenj-
skem. Modeli za maslo v obliki kvadraste lesene posode z ne-
gativnim cvetliénim motivom na dnu ali samo negativna matri-
ca za odtiskovanje dekorja na povrs$ini kosa masla sodijo Sele
v konec 19. stoletja in zacetek 20. stoletja. Tu in tam so jih iz-
delovali na planinah, vendar izvira velika ve¢ina modelov, ki so
bili razSirjeni po vsej osrednji Sloveniji in z izvozom tudi v nem-
8kih dezZelah, iz Sodrazice in okolice. Na teh modelih je obica-
jen samo en cvet na steblu s stebelnimi listi ali tudi listi s cve-
tom brez stebla. Najbolj pogosto je upodobljena vrtnica, zvez-
dast cvet in planika.

In konéno velja omeniti umetne roZe iz blaga in papirja.
V umetnosti za kmetije na Slovenskem umetne roze nikakor
niso starejSe od prvih desetletij 19. stoletja; njihove splo$ne raz-
Sirjenosti pa menda ne moremo domnevati pred zadnjo tretjino
tega stoletja. Umetne roze so uporabljali za okras ob svecanih
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priloznostih, zlasti ob svatbah. Nosili so jih svatje in posebej va-
bovci, z njimi so krasili notranj§¢ine, posebno razko$no pa so
jih rabili za okras na svatbenih pogacah. Uporabljali pa so jih
tudi ob Semskih Segah in drugih posebnih priloZnostih. Najbolj
obiGajne cvetlice iz blaga in papirja so bile vrtnice in nageljni,
Stevilni pa so bili tudi drobnejsi zvondasti, rozetni cvetovi, nar-
cise in druge cvetli¢ne oblike.

L

Cvetliéni dekor se je dokaj pogosto pojavljal tudi na kmeéki
nosSi. Na sklepancih Zenske noSe so najstarej§i v sredi
18. stoletja vgravirani tulipanovi cvetovi na ploscicah s spono
in plos¢icah med verigo. Pred tem ¢asom se edinole na sponi
pojavi rozeta, ki pa jo komaj lahko Stejemo med cvetlicne mo-
tive. V drugi polovici 18. stoletja pa najdemo Ze na z matrico ob-
likovanih plos¢icah simetri¢no cvetliéno vejico z rozetnimi cvet-
ki in Se vedno gravirane rozetne cvetove. Zanimivo je, da po-
stajajo v 19. stoletju na sklepancih cvetlicni motivi vedno red-
kejsi, tu in tam se sicer pojavi Se vrtnica, vendar med razme-
roma redkimi cvetliénimi motivi odlo€no prevladuje nedoloclji-
va rozetna cvetlicna oblika.

Na zenskih brosah in uhanih ne najdemo cvetlicnih mo-
tivov pred 19. stoletjem. Pa tudi Se v drugi polovici stoletja je
cvetlicni motiv na brosah redek in najveckrat omejen na drob-
ne cvetke nedolocljive vrste. Na moskih in Zenskih prstanih
pred drugo polovico 19. stoletja ni cvetlic. Sem bi morda lahko
steli Siroke, srebrne ali posrebrene obrocke, ki so rabili za za-
rocne pa tudi poroCne prstane in imajo vgravirano vitico, ka-
tere vejice se koncujejo s trilistnimi cvetki ali morda tudi ste-
belnimi listi. Na kronah drugih prstanov iz konca 19. in zadetka
20. stoletja pa so vgravirane ali vtisnjene vrtnica, cvetlicna ve-
jica z zvezdastim cvetom ali tudi nedoloéljivi cvetovi v vazi.
Tovrstni nakit je bil po vsej Sloveniji, ¢e Ze ne istega izvora,
pa vsaj bolj ali manj identi¢nih oblik.

Na moskih, z drobnimi cinastimi zakovicami okrasenih pas o-
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vih je cvetliéni okras razmeroma pogost. Najbolj obi¢ajne so
cvetlicne vejice s tulpastimi, rozetnimi in fantasti¢nimi cvetovi
v razlicnih kompozicijskih sestavih. Ti pasovi so bili dokaj raz-
Sirjeni po osrednji in severni Sloveniji ze v drugi polovici 18.
stoletja. Njihovega izvora doslej ne poznamo, glede na oblike
menimo, da so bile delavnice taks$nih pasov nekje v alpskih
dezelah. Siroki moski pasovi, ki so bili okrasdeni z vezeninami
iz cepljenih pavovih peres, izvirajo iz severne Tirolske. Pri nas
so jih nosili le na Koroskem, Gorenjskem in severnem Stajer-
skem; po ¢asu sodijo v prvo polovico 19. stoletja. Cvetli¢ni
okras je na teh pasovih omejen na preproste rozetne in tulpa-
ste cvetlicne oblike. Nasprotno pa so Zenske usnjene pasove,
ki so jih krasili z vezenino iz cepljenih pavovih peres, izdelo-
vali na Koroskem. Na Tirolskem, kjer je evropska domovina te
tehnike, namre¢ ne poznajo pasov s taksnim okrasjem, kakor
so jih na Slovenskem nosile sicer samo Ziljanke. Na teh paso-
vih, ki po doslej znanem gradivu niso starej$i od 19. stoletja,
so obicajni cvetovi tulpastih, popkastih in zvezdastih oblik.
Cvetlice so upodabljali tudi na oblekah. Na moskih telov-
nikih iz druge polovice 19. stoletja so razmeroma pogosti
drobni cvetliéni motivi s cvetki v obliki vrtnic, rozetnih in zvon-
¢astih cvetov. Ti motivi so vedno tkani, najveckrat v ¢rnem ZzZa-
metu. Barva cvetlic je odvisna od ustrezne barve niti, ki so bile
na voljo za tkanje blaga; roZice so najveckrat bele, vijolicaste,
modre ali oker. Razen v Beli krajini in Prekmurju so taksne te-
lovnike nosili po vsej Sloveniji.

Podobne, tkane cvetlicne vejice in posamezni cvetki so bili upo-
dobljeni na rozastih brokatih, cajgih, pa tudi drugih tkaninah, iz
katerih so bili narejeni Zzenski modrci, ki so bili sesiti s kri-
lom v en obladilni kos. Tak§en cvetliéni dekor je bil znan Ze v
drugi polovici 18. stoletja, v zadnji tretjini 19. stoletja pa je
bil ze redek. Takéne modrce so nosile kmetice po vsej Slove-
niji, razen na skrajnem vzhodu in jugovzhodu. Enako velja tudi
za krila, le da se tu cvetliéni okras vendarle pojavi kasneje
pa tudi za nekatere §penzerje in nekatere predpas-
nike. Na barvno potiskanih krilih in predpasnikih pa seze
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po vsem slovenskem ozemlju cvetlic¢no okrasje Se v danas-
nji cas.

Na vzoréasto modro potiskanem blagu so se v 19. stoletju do-
kaj pogosto pojavili cvetliéni motivi. Za pojmovanje cvetlicnega
okrasa pri modrotisku je znacilno dokaj dosledno stiliziranje
in kombiniranje razli¢nih cvetnih vrst v fantazijske oblike. Teh-
nika modrotiska in kompozicija, ki se, razen bordur, enakomerno
razprostira po povrSini blaga, je tudi vplivala na pojmovanje
cvetlitnega okrasa, da se je $e bolj odmaknil od naravnih vzo-
rov. Modele za tisk so k nam uvazali iz nems$kih dezel, sloven-
ske barvarije pa so proizvajale velike koli¢ine tiskanin najvecd
za podezelsko potrosnjo.

Posebno odlicno mesto je zavzemalo vezeno ali z usnjenimi apli-
kacijami oblikovano cvetli€no okrasje na Zenskih in moskih
kozZuhih. Cvetlicni dekor se pojavi na kozuhih ze v 18. sto-
letju in je povsem obicajen Se v drugi tretjini 19. stoletja. Na
belih kozuhih je cvetliéno okrasje upodobljeno z raznobarvno
volneno vezenino, na mlajsih, rjavo barvanih moskih kozuhih je
obi¢ajna tehnika oblikovanje z raznobarvnimi usnjenimi aplika-
cijami. Vezene cvetlice so najrazlicnejsih oblik; to so iz prirod-
nih oblik izvedene stilizacije ali pa fantazijski cvetovi. Pri usnje-
nih aplikacijah prevladujejo stebelni listi. Med cvetli¢nimi obli-
kami je napogostejSa rozetna cvetlica ali fantasticno obli-
kovan cvet.

KoZuhe z vezeninami in aplikacijami so nosili na Gorenjskem,
Dolenjskem, Beli krajini in zahodnem Stajerskem.

Tudi na pokrivalih je bila cvetlicna motivika pogosta. Na p e-
¢ a h, ki so jih ze v drugi polovici 18. stoletja krasili z belo veze-
nino, je v 19. stoletju na Gorenjskem, Dolenjskem, Primor-
skem in zahodnem Stajerskem cvetliéna motivika kar pravilo,
na vzhodu in jugovzhodu Slovenije pa so roZice na pecah red-
kejSe in najveckrat omejene na shematsko rozetno obliko. Cve-
tlicne oblike na pecah so vedno drobcene, Stevilne in zelo raz-
nolike. Naslon na naravne oblike je zelo §ibak, pogosti so fan-
tasti¢ni cvetovi. V vogalu zavezane pecCe, ki pada na hrbet, je
lahko zlasti na Gorenjskem »roZa«; cvetliéni Sopek v vazi, cvet-
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licni Sopek, ki izhaja iz srca, ali pa s trakom povezan Sopek. Po
drugih pokrajinah pa so cvetke lahko samo del vezene orna-
mentalne bordure.

Zelo stevilne so bile Zzenske in moske ovratne rute, ki sodi-
jo najvec¢ v drugo tretjino 19. stoletja. Cvetli¢ni okras na rutah
je tkan, zelo pogost in barvno pester. K nam so rute uvazali iz
Trsta in iz nem§kih dezel.

Ze na najstarejsih kmeckih avbah iz druge polovice 18. sto-
letja so na c¢elnikih upodobljene vezene ali tkane cvetlice. Na
vezenih ¢elnikih, ki so delo domacih vezilj in tudi posameznih
kmeckih deklet, nastopajo cvetlice praviloma na cvetli¢ni veji-
ci, vitici ali v Sopku. Cvetlicne oblike se od 18. stoletja pa do
zadnje tretjine 19. stoletja niso bistveno spremenile, ¢eprav se
je spreminjala kompozicija in odnos vezenine do ozadja. Najbolj
obi¢ajne so zvezdaste, rozetne in nageljnaste oblike, ki so do-
stikrat tako zelo stilizirane, da je njihov prvotni oblikovni vzor
komaj spoznaven. To velja tako za ¢rno kot za zlato vezenino.
Drugace pa je pri iz severnih deZzel uvoZzenem tezkem rozastem
brokatu, iz katerega so izdelovali ¢elnike. Na tem blagu so pogo-
ste vrtnice, zvoncasti in drugi cvetovi. Tkane rozice so razli¢nih
in pestrih oblik in barv; kompozicijsko pa je cvetliéni okras na
brokatnem c¢elniku enakomerno razporejen v vodoravnem pasu
in nikakor ne kaze idealne enotnosti ¢elnika in po njem razpre-
denega dekorja, kot je obi¢ajno pri doma izvezenih ¢elnikih.

V 19. stoletju so vezli cvetlice tudi na Zenske ¢evlje, ven-
dar med kmeckim prebivalstvom na Slovenskem le na Koro-
8kem in Primorskem, pa §e tam razmeroma redko.

L

V zadnji tretjini 19. stoletja so se pojavili cvetliéni motivi tudi
Se na drugih objektih kmetije, vendar vedno le kot izjema ali
redkost. TakSni posamezni primeri niso pobudili posnemanja
niti niso uvedli novih cvetli¢nih oblik ali tehnik. Zato so taks$ni
primeri za obravnavo cvetlicne motivike v umetnosti za kmeti-
je nepomembni.
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Pregled cvetliénih motivov v umetnosti za kmecke domacije na
Slovenskem daje naslednjo podobo:

1. V umetnosti za kmecke domacije se postopoma pojavljajo
cvetlicni motivi v 18. stoletju in postanejo zelo Stevilni v 19.
stoletju.

2. V umetnosti za kmecke domacije so upodabljali cvetlice v
najrazliénejSih tehnikah in materialih: v zidnem slikarstvu, olj-
nem, kazeinskem, tempernem, emajlnem slikarstvu, v slikarski
batik tehniki, tkanju, vezenju, oblikovanju z usnjenimi aplikaci-
jami, tisku na blago, intarziji, oblikovanju s papirjem in blagom,
bakrorezu, Zganjem v les, lesorezu, modeliranju peciva, klesa-
nju kamna, rezbarstvu, Stuku, modeliranju gline, zlatarstvu, pa-
sarstvu in s profilnim izzaganjem desk.

3. Naturalistiéne podobe cvetlic umetnost za kmecke domacije
ne pozna; cvetlice so vedno stilizirane in véasih bolj, v€asih
manj uporabljene ornamentalno. Najbolj priljubljeni so bili cve-
tovi vrtnice, nageljna, tulpasti cvetovi, rozetni cvetovi najvec-
krat nedoloé¢ljivih vrst; druge cvetne oblike so manj upodabljali.
4. Cvetliéni motivi se najprej in najStevilneje pojavijo v agrar-
no najnaprednej$ih in ekonomsko najbolj razvitih podro¢jih. V
18. stoletju so tudi na naprednejsih podroc¢jih oblike »tekton-
ske«, linearne, geometrizirane, v prometno in kulturno odmak-
njenih predelih pa Zivijo takSne oblike do zacetka 20. stoletja.
5. Stil in oblike cvetlicnega okrasja so v dolo¢eni meri odvisne
od vecje ali manjSe Solanosti in znanja izdelovalcev. »

6. Tudi pri cvetlicnem okrasju ni ve€no veljavnih pokrajinskih
stilov. Nekatere »alpske« oblike 19. stoletja se npf. v panonskem
podrocju pojavijo ustrezno s stopnjo sploSnega razvoja tudi Sele
v zaCetku 20. stoletja.

Vendar je tudi pri cvetlicnih motivih v dolo¢eni meri odlo¢ujo-
¢a pokrajinska in lokalna tradicija okusa, kakor so ga oblikovale
starejSe obstojece umetnostne oblike in drugi psihosocialni de-
javniki; zato je mogoce pri vsakokratnem Gasovnem prerezu u-
gotoviti pokrajinske stilne inacice.

7. Pojavnost razliénih cvetliénih vrst v umetnosti za kmetije je
povezana s pojavnostjo teh vrst v ljudski cerkveni umetnosti in
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umetnosti za vi§je druzbene plasti. Povezana pa je tudi z modo
in priljubljenostjo gojenja razlicnih cvetliénih vrst. Tako so npr.
tulipanovi cvetovi v umetnosti za kmecéke domacije vendarle po-
sreden odmev slovite evropske tulpomanije 17. stoletja, nagelj
in vrtnica, modni cvetlici 18. stoletja, pa se javljata v umetno-
sti za kmecke domacije skoraj socasno.

8. Cvetlitna motivika je najbolj razSirjena in najbolj priljublje-
na motivika v umetnosti za kmetije sploh.

*® % %

Slovensko kmecko prebivalstvo je pa¢ Zze od naselitve imelo te-
sen stik s prirodnimi divjimi cvetlicami. Odnos do prirodnih
cvetlic se je skozi stoletja nedvomno spreminjal, vendar doslej
o tem ne poznamo ustreznih virov. Zato lahko z gotovostjo go-
vorimo o vlogi naravnega cvetja v kmetovem Zzivljenju le za Cas
od konca 18. stoletja naprej. V tem ¢asu pa je imelo divje in go-
jeno cvetje v kmeckem Zivljenju dokaj$njo vlogo.

Cvetje je bilo najve¢ v obliki Sopkov, vencev in cvetlicnih kit
nujna prvina pri svecéanih dogodkih: zlasti pri krstu, birmi,
svatbi in pogrebu. Pri svatbi so nosili svatje na obleki pripete
Sopke, vabovec, ki je vabil k svatbi, je nosil cvetliéni Sopek ali
venec na klobuku, kar je bilo znamenje njegove funkcije, nevesta
je dobila vecji Sopek cvetlic. Svatbena notranj$cina je bila okra-
Sena s cvetliénimi kitami, ki so bile obeSene pod stropom, in
z venci, ki so viseli okoli razpela in slik. Pri voznji bale sta bila
vprega in voz »okrancljana«. Na obleki pripeti Sopki so ob raz-
licnih priloZznostih pomenili izkaznico udelezenca nekega izjem-
nega dogodka, tako kot pri prej omenjenih dogodkih kot tudi pri
vojaskem naboru in drugih izjemnih priloZznostih. S cvetli¢nimi
venci so zlasti ob vedéjih cerkvenih praznikih na veliko ovesali
obcestna razpela, pa tudi kapelice in druga znamenja, najbolj
razkoSno pa je bilo seveda cvetlicno okrasje pri krasitvi pode-
zelskih cerkva.

Poseben pomen je imel cvetlicni Sopek v odnosu med dekletom
in fantom, saj je izrazal simpatijo in ljubezensko nagnjenje. Ta

Vloga in pomen
cvetlic v kmetovem
Zivljenju
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Sopek je imel posebno sestavo, ki je dokaj natanéno do!ocala
pomen govorice cvetlic. Po dosedanjem znanja je namre¢ Sopek
iz drugih cvetlic lahko dalo dekle marsikateremu fantu, nasprot-
no pa je bil Sopek iz gojenih cvetlic izraz potrditve ljubezni.

O zadetku gojenja cvetlic pri kmeckih domacijah lahko ob po-
manjkanju ustreznih virov sklepamo le okvirno. Po Valvasorju
je bilo v 17. stoletju gojenje cvetlic pri gras¢inah dokaj razvito,
o gojenih cvetlicah pri kmeckem prebivalstvu pa mol¢i. Kot $o-
pek, ki so ga nosili kmetje, omenja Valvasor pu$pan, tedaj ze-
lenje brez cvetja. Tudi na sicer redkih upodobitvah kmeckih his
in okolice iz 18. stoletja ni opaziti niti za 19. stoletje zna-
¢ilnih cvetlic v lon¢ékih na oknih, nadstropnem ali fasadnem
hodniku niti »vrtca«, majhne ograde kvadratnega ali pravokotne-
ga tlorisa, v katerem so dekleta in Zzene v 19. stoletju gojila
cvetje. Torej je verjetno, da je bilo v 18. stoletju gojenje cvetja
pri kmeckih domacijah vendarle razmeroma redko, kakor je
bilo redko v tem ¢asu tudi upodabljanje cvetja v umetnosti za
kmetije. Potemtakem ni verjetno, da bi bila simboli¢na ljube-
zenska govorica gojenega cvetja na dezeli starejSa od 18.
stoletja.

Danes si pravzaprav tezko predstavljamo, da ne bi imele pred
tem casom vsaj divje cvetlice podobnega pomena, kakor ga
poznamo iz 19. stoletja, vendar nam vse dosedanje znanje po-
trjuje mnenje, da je bil pred 18. stoletjem kmetov odnos do
cvetlic komaj kaj drugacen kot do nekoristnega rastlinja. Ta
odnos morda lahko nekoliko lazje razumemo, ¢e se spomnimo,
da je enako veljalo tudi za visoke in najvisje druzbene plasti
bolj ali manj ves srednji vek. Nadalje pomeni 18. stoletje veli-
ko spremembo na podezelju. To je med drugim cas velikega
agrarnotehniénega prevrata in prehoda k individualizaciji kme-
tijstva, ki sta povzrocila velike spremembe v kmetovem nacinu
Zivljenja in tudi v njegovem odnosu do kmetije in narave.
Sestav ljubezenskega Sopka nam za 19. stoletje zelo enotno
sporocajo ljubezenske ljudske pesmi. Z ustreznim simboliénim
pomenom sta bila vedno povezana roZmarin in nagelj, zraven
pa so dekleta lahko dala Se Zeravec (roZenkravt). Torej se lju-
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bezenski Sopek povsem ujema s tem, kar vemo o vrstah cvet-
lic, ki so jih gojila kmecka dekleta. Nasprotno pa cvetlice, ki
niso rastle v domacih lon¢kih in »vrtcih«, kot lilija, vrtnica in
druge, v ljudski pesmi nikoli niso omenjene v sestavi ljubezen-
skih Sopkov, ampak le kot Marijin puSeljc in podobno.

Poucne so v ljudski pesmi zelo dosledne barvne oznake cvetov
posameznih cvetliénih vrst. Tako je nagelj vedno rde¢, rozma-
rin zelen, kar ustreza naravnemu videzu. Rozice brez oznake
vrste pa so modre, rumene, rdece, zelene in viSnjeve, kar ver-
jetno ni samo pesnisSki stereotip, ampak velja tudi za divje
cvetlice. Pri cvetliénih vrstah, ki niso bile gojene doma, pa je
lilija vedno bela in vrtnica rdec¢a, kar ustreza barvam upodobi-
tev v ljudski cerkveni umetnosti. v

Prav tako nam primere v ljudski pesmi spriCujejo, da je bil
med kmeckim prebivalstvom v 19. stoletju dokaj razvit estetski
odnos do cvetja.

Tako je npr. ljubljeno dekle
»Tenka ko strunica
Bela ko leljica
Rudeta ko nagelnov cvetx,

za ljubljenega fanta pa pravi dekle:
»moj ljubi je lep,
kak klinéekov cvet«.

® 0w %

Med vlogo upodobljenega in naravnega cvetja v kmeckem Ziv-
ljenju je precej sticnih tock. Upodobljene in naravne cvetlice
so nastopale v obliki Sopkov, vencev, kit in cvetliénih vejic.
Upodobljene in naravne cvetlice so krasile zunanjséine in no-
tranj$¢ine kmetij. Upodobljene in naravne cvetlice so bile okras
in del nose. Ob svecanih, izjemnih priloZznostih in praznikih je
skupno nastopalo naravno in upodobljeno cvetje. Casovno se
ujema upodabljanje, gojenje in uporaba cvetja na kmeckih
domadijah.

Kmetov odnos do
upodobljenega in
naravnega cvetja
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Ce pa primerjamo v umetnosti za kmetije upodobljene cvetlic-
ne vrste in naravne cvetliéne vrste iz kmetovega okolja in Ziv-
lienja, opazimo med njimi vendarle veliko razliko. Med upo-
dobljenim cvetjem standardno nastopajo cvetlicne vrste, ki so
bile v kmetovem okolju v naravi neznane: tulipan, vrtnica, do-
stikrat nadoloéljivi rozetni cvetovi in fantasticne cvetne obli-
ke. Ti cvetovi so tudi obicajni v standardnih sestavah Sopkov
na porocnih skrinjah, kjer bi morda lahko pri¢akovali le upodo-
bitev kmeckega ljubezenskega puseljca iz nageljnov in roZzma-
rina, vendar je tudi puseljc iz samih nageljnov na skrinjah redek.
Ob tem je seveda nedvomno, da je slovenski kmecki ¢lovek
natanko poznal in loeval naravne cvetlicne oblike iz svojega
okolja. Vzrok za to razliko tudi ni v bolj ali manj nekmeckih iz-
delovalcih, saj tudi vezenine domacih deklet ne kazejo vecje so-
rodnosti s prirodnim cvetjem, ki so ga gojili na dezeli. Povsem
gotovo je, da so te cvetlicne oblike prisSle v umetnost za kme-
tije delno iz ljudske cerkvene umetnosti, delno tudi iz umetno-
sti za vi§je druzbene plasti, kar smo nakazali ze v uvodu k te-
mu eseju. Seveda se ob tem zastavlja vprasanje, kako je kmec-
ko prebivalstvo pojmovalo te iz narave jim neznane ali koma]
znane cvetne oblike, kak§en odnos in pomen je dajalo tem obli-
kam, zakaj so postale tako splosSno priljubljene in zakaj so jih
tako mnoziéno sprejeli.

Tudi pri brokatnih rozastih tkaninah, modrotisku, podobicah in
Stevilnih drugih objektih, ki so bili izdelani zunaj kmeckega oko-
lja, je namre¢ imelo kmecko prebivalstvo odlo¢ujo¢ vpliv na
upodobljene cvetlicne oblike s tem, da je kupovalo predvsem
predmete z vzorci, ki so ustrezali njegovemu okusu. Tako je
vplivalo na proizvajalce, ki so izdelovali tak§no blago, kakr§ne-
ga je bilo najlaze prodati.

Kmecko prebivalstvo je imelo najtesnejsi stik z umetnostjo za
kmetije ter z drugo kmecko in ljudsko cerkveno umetnostjo.
Ravno ta pa je v najvecji meri sodelovala pri oblikovanju likov-
nega obzorja, okusa in motivnih predstav pri slovenskem kme¢-
kem prebivalstvu, saj to ni bila samo najkvalitetnejsa likovna
umetnost v kmetovem Zivljenju, ampak ji je posebno veljavnost
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dajalo z njo povezano bogosluzno obredje in avtoriteta Cerkve.
Ob tem je pomembno, da je bil kmecki ¢lovek v pogostem stiku
z ljudsko cerkveno umetnostjo podezelskih cerkva, saj jih je
redno obiskoval vec kot enkrat na teden in jo je natanko poznal.
In ravno v podezelskih cerkvah se je kmet srecaval z upodob-
ljenimi vrtnicami, tulipani, nedolocljivimi rozetnimi cvetovi, tu
in tam pa tudi s cvetovi ali stilizacijami fantazijskih oblik. Tedaj
so kmeckemu prebivalstvu kljub temu, da jih iz narave ni poz-
nal, prav ti cvetovi pomenili najbolj imenitno cvetliéno okrasje.
S tem lahko razlozimo njihovo raz$irjenost in splosno priljublje-
nost v umetnosti za kmecke domacije. Pri tem moramo pouda-
riti, da nikakor ni sluéaj, da je v umetnosti za kmetije ravno
to cvetlicno okrasje dostikrat spremljevalec glavnega religioz-
nega motiva. V ljudski pesmi so te cvetlicne vrste povezane s
kultom. Vrtnica se npr. v ljudski pesmi zelo pogosto imenuje
skupaj z Marijo, ki je z vrinico lahko tudi kronana ali celo ime-
novana Marija rozni cvet. Tako je razumljivo, da se cvetliCni
okras dale¢ najstevilnejSe pojavlja na predmetih, ki so bili po-
vezani s prazni¢nimi, svecanimi in izjemnimi dogodki: upodob-
ljeno in naravno cvetje ni bilo namenjeno za vsak dan. Z upo-
dobljenimi cvetlicami, ki so pomenile v obliki Sopka, venca, ve-
jice ali kite znak ali kar simbol praznika ali izjemnega dogodka,
se je v tem smislu povzdignil pomen krasenega predmeta ali
slike. Ta odnos in pomen cvetja se je kazal tudi v navadah:
kmecko ljudstvo je samovoljno ustvarilo celo zvezo med cvetno
nedeljo in cvetjem, saj so prav tedaj dekleta popravljala ogra-
jene vrtce in presajala loncnice.

Nasprotno pa so v umetnosti za kmecke domacije le izjemoma
upodobljene divje cvetlice, ki niso bile gojene in so tudi zato
imele ustrezno manj$i pomen.

Formalni znacdaj upodobljenih cvetlic v dokajsnji meri odraza
strukture in razmere, v katerih je nastajala umetnost za kme-
tije. Slikarji, rezbarji, vezilje in drugi izdelovalci predmetov za
kmetovo uporabo so bili le §ibko umetnostno izobrazeni ali celo
samouki, saj so bolj usposobljeni izdelovalci delali za druge na-
roénike. Umetnostni objekti za kmecke domacije so morali ustre-

Poseben pomen
nekaterih cvetli¢nih
vrst v upodobitvah

Doloéila stilnih
znacilnosti
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zati relativno majhni kmetovi kupni mocéi. Zato so oblike cvet-
licnega okrasja preproste, shematske in hitro izdelane. Le pri
vezeninah, kjer je bilo delo vezilj komaj plaéano ali pa so jih po
dobljenih vzorcih v dolgih zimah vezla kar domacéa dekleta in
Zene, nastopajo drobne, mnozi¢ne in minuciozno izdelane obli-
ke cvetlicnega okrasja.

Navedena dejstva v veliki meri razlozijo odklon od naturalizma
in teznjo k shematskim ornamentalnim oblikam. Prav tako so
usodno vplivale na formo Ze stilizirane oblike imenitnih cvetlic
v ljudski cerkveni umetnosti, ki je biila vendarle v veliki meri
vzor umetnosti za kmetije.

Seveda pa se je pomen cvetlicnega okrasa, ki je bil prenesen
iz ljudske cerkvene umetnosti na kmecko pohistvo, noso, veze-
nine itd., ustrezno spremenil. S preselitvijo cvetlic iz bogosluz-
nih struktur cerkvenega okolja na posvetne objekte kmecke do-
macije se je cvetliCna motivika vklju¢ila v povsem druge, po-
svetne pomenske strukture kmetovega zivljenja. V tem trenutku
pa so cvetlice dobile povsem drug, zgodovinsko enkraten in spe-
cificen pomen, kakor ga je dolocalo celostno kmetovo Zivljenje
v vseh razseznostih. Se veé, cvetli¢na motivika se je vendarle
na objektih kmecke domacije izvirno spremenila z radikalno sa-
mosvojo stilizacijo in novimi kompozicijskimi shemami. Te so
bile potrebne zaradi prenasanja cvetlicnih motivov na najrazli¢-
nejSe nove objekte, za kar vecinoma sploh ni bilo ustreznih
vzorov. Kompozicijske razporeditve v umetnosti za kmetije naj-
veckrat pomenijo preprost, vendar samostojen prispevek te u-
metnostne kategorije v zgodovino umetnosti. Enako velja tudi
za vecino celostnih likovnih obdelav Stevilnih objektov, kakr-
$nih umetnosti za druge druzbene skupine sploh ne poznajo.
Upodobitve cvetlicne motivike v umetnosti za kmecke domaci-
je pa nikakor ne pomenijo nekega izolata v sploSnem umetnost-
nem in stilnozgodovinskem razvoju; so samo bolj ali manj so-
¢asna samosvoja inacica in del baroka, klasicizma in historizi-
rajoih slogov. Se veé, brez upoStevanja umetnosti za kmetije
sploh ni mogoca celostna umetnostnozgodovinska podoba neke-
ga naroda ali dezele.

Samostojen
prispevek umetnosti
za kmetije
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Prej opisani pomen upodobljenega cvetlicnega okrasja najbolj
velja za 19. stoletje. Ob koncu 19. stoletja in v zacetku 20. sto-
letja pa so na kmeckih domacijah zaceli Stevilneje gojiti tudi
vrtnice in razne druge plemenite cvetliéne vrste. To pa je tudi
cas, ko se je znataj umetnosti za kmecke domacije radikalno
spreminjal. Doba razcveta te umetnosti v drugi polovici 18. in
v 19. stoletju, ko je umetnost za kmetije izoblikovala svoj spe-
cificni likovni izraz, je za nami. Kmetov odnos do sveta se je v
tem ¢asu mocno spreminjal in dobival nove oblike: tudi njego-
vo likovno obzorje se je silno razsirilo in priblizalo mestnemu.
Upodobljeno cvetliéno okrasje je izgubljalo nekdanji pomen in
je tudi postajalo vedno redkej$e. Znacilno je, da se je pozornost
in ljubezen obrnila od upodobljenega k naravnemu cvetju. Na
dezeli se §irijo vedno StevilnejSe vrste gojenega cvetja, danes
je na kmeckih domacijah gojenje cvetja bolj mnoziéno kot ka-
dar koli prej v zgodovini.

Dr. Gorazd Makarovi¢
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Cvetli¢ni motivi v umetnosti za kmetije na Slovenskem — z izjemo razprave Ton-
¢ice Urbas — niso bili predmet posebnih obdelav. Podobno velja tudi za neslo-
vensko ljudsko evropsko umetnost. Tudi sploSna zgodovina in ikonografija cvet-
lic je vsaj v Evropi omejena na nekaj manjSih tekstov v okviru ikonografije rastlin,
ki pa brez pridrzkov nikakor ne veljajo tudi za slovenski prostor. Zato je bilo po-
trebno upostevati tudi dela sploSnega, enciklopedi¢nega in leksi¢nega znalaja
kot so knjizna serija Nem$ka ljudska umetnost, Slovar nemske etnografije, Leksi-
kon simbolov, Enciklopedija likovnih umetnosti, Britanska enciklopedija in sorod-
ne izdaje, ki jih v tem seznamu iz razumljivih razlogov ni potrebno navajati. Po-
dobno velja tudi za slovensko umetnost izven kategorije likovnega oblikovanja za
kmetije. Zato pa se zdi koristno, navesti ve¢ del, ki Geprav obrobno, omenjajo
cvetlicne motive v umetnosti za kmetije na Slovenskem in na katera se vsaj de-
loma naslanjajo ugotovitve v naSem spisu.

Za poglavitni vir nam je rabilo predmetno gradivo v slovenskih muzejskih in pri-
vatnih zbirkah in na terenu; za mlajSi ¢as pa je bila povedna zlasti fototeka Slo-
venskega etnografskega muzeja in ustno izrocilo.
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The concept of categories, in the framework of which the exhibited material be-
longs, is first qualified in the introductory essay.

The concept of art signifies in the present text all creations in hand-crafts and
fine arts which surpass merely the utilitarian forms.

The concept folk art signifies ali art of the common peope as distinguished
from the art of the governing classes. The concept people includes those
social layers, which are in a given historical situation in a socially, culturally
and economically unfavourble position towards the governing social classes
because of a legal or economic pressure which is exerted by the latter and
which thus usurp economic and other goods.

The concept art intended for farmhouses includes art, which is
specially intended for farmhouses. The farmhouse is that social, economic, cul-
tural structural unit, which includes the family with the farm labourers, the buildings
on it, the land, the external moments and life of this unit in all of its dimensions.
The concept of art intended for farmhouses is not identical with the concept of
rural art, because this one includes also the art of the village community and
peasant rural church art.

The primary purpose of the exhibition is to show the flowery iconography in art
for farmhouses and its significance in specific spiritual structures of the farmer’s
existence. The word structure denotes in this text that entirety, in which the signi-
ficance of its parts is defined just with completeness. Formally completely uni-
fied flowery forms can then have in various structures completely different mea-
nings. It is a less significant fact then that flowery motifs in art intended for
farmhouses are nevertheless more or less taken over from folk church art or
art intended for higher social layers. The significance of flowery representation
in the farmer’s surroundings was historically single and specific, just as the
meaning of represented flowers in art intended for other social milieu was also
specific. The present meaning, which is ascribed to flowery representations
from the past is also defined by the contemporary spiritual structures and it
distinguishes from the meaning it once had. Therefore the former meaning should
be reconstructed by means of corresponding sources. The true historic image
of flowery representations from the past can only be manifested in this manner.

In the following part of the text the author describes the history of most often
used, appreciated and grown families of flowers, their symbolic speech, the
meaning in cults as well as other meanings in various historical environments.
Further on he describes the cultivation of flowers in Europe, which died away
with the decline of the Antiquity and which was renewed only in the Renaissan-

Summary
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ce period. Fashionable flowers of each period are mentioned and ‘the fashion of
dry and artificial flowers as well.

A short description of history of representing flowers in the times between the
Antiquity and the 17th century is then provided. In the last mentioned time flo-
wers become, for the first time in painting, a completely independent motif
and a general, standard iconographic inventory in the Western European art.

The beginnings of representation of flowers in Slovene, mainly rural folk art, is
shown from the first appearances in manuscript illuminations to the late Gothic
religious mural paintings and widely spread flower motifs in the 17th century
on church ceilings, antependia, cabinets in sacristies, details in masonry for
churches, embroideries, and elsewhere.

A survey of representation of flowers in art intended for farmhouses in Slove-
nia is then given. The representations are defined according to the decorated
objects and with regard to the time of creation, region, flower families, techni-
ques and specific traits.

The exterior of farmhouses has flowery motifs on wall paintings, portals,
doors, shutters, painted bee-hive fronts, little airers (opening in the attick),
yokes, and small yokes, which used to hang on the outside wall of farm buildings
and on the graveyardstones, which showed the power of a farmhouse in the
cemetery.

The interior of dwelling rooms of farmhouses has generally flowery motifs
on painted chests, caskets for ornaments, cassettes, wardrobes, small cabineis
on walls, beds cribs, clocks, cases for clocks, tables, spinning wheels, spoon-racks,
chairs, embroidered and painted napkins, which were placed under the crucifix
in the corner of the dwelling room, doors, pottery, paintings on glass, wood and
cloth, pails, as well as on little pictures with religious motifs, which were stuck
on the inner side of the lid of a chest.

For holidays and other special occasions in farmer's life the flo-
wers were represented on Easter eggs, embroidered table cloths for Easter,
ordinary table cloths, embroidered sheets and pillow cases, wipers, pastry which
was made by hand or by models for such holidays, bottles for brandy, glasses
used at the time of a wedding, on models which were used for the shaping of
butter, and in numerous cases when artificial flowers were also made of cloth
and paper.

Flowers were often embroidered on objects used for dressing or ornaments. They
can be found on the metallic belt for national costumes, brooches, ear-rings,
rings, waist-bands decorated with zink riveting-nails, embroidery, waistcoats, bras-
sieres, skirts, sweaters, aprons, fur coats, headdresses, on Slovene national
caps (hoods) for women, ribbons, scarfs, and on shoes.

A survey of flowery motifs in art intended for farmhouses in Slovenia provides the
following image:

1. In art intended for farmhoufef the flowery motifs apper eventually in the
18th century and they become very numerous only in the 19th century.
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2. Flowers were represented in art for the farmhouses in most varied techniques
and materials: in wall paintings, oil paintings, casein or tempera paintings, enamel
painting, in the batik technique, weaving, embroidery, in leather appliqués, cloth
printing, intarsias, in forms made with paper or cloth, by burning the figures
into the wood, wood-engraving, in modelling of bakery, masonry, woodcarving,
stucco-work, modelling of clay, objects made of gold, girdle-making, cutting of
wood in various profiles.

3. Art intended for farmhouses does not know naturalistic images of flowers;
the blossoms are always stylized and more or less ornamental. The blossoms of
roses, carnations, tulips as well as rosette blossoms of unspecified kinds, were
most favoured. Other shapes of blossoms were more rare.

4. The flowery motifs appear primarily and most frequently in those areas which
are agriculturally advanced and economically more developed. In the 18th cen-
tury the shapes of flowers are »tectonic«, linear and geometrical also in these
areas, and they become more picturesque and free only in the 19th century.
In less developed, culturally removed areas, with bad traffic connections, the
linear and geometrical forms are customary even until the beginning of the
20th century.

5. The style and the forms of the flowery decorations are in a certain degree
dependent upon the higher or the lower level of education and knowledge of
people who performed them.

6. There are no permanently valid regional styles in flowery motifs; so, for
example, some »Alpine« forms dating from the 19th century appear in the Pan-
nonian region only at the beginning of the 20th century along with the correspon-
ding degree of the general development. In spite of this fact there is also re-
levant — to a certain degree — the regional and local tradition of the taste,
which was formed by the previously existing artistic forms, the existing possi-
bilities of forming views upon art and other psychosocial factors. Therefore it
is possible to establish regional doublets in style at each crosscutting in time.
Various factors have cooperated in this, such as the economic power of the
farmhouse, the farmers’ merchandise, traffic and even political boundaries

7. The appearance of various families of flowers in art intended for farnthouses
is linked with the appearance of these families in folk religious art as well as
in art intended for higher social classes. It is also connected with the fashion
and desirability of growing different kinds of flowers. So, for example, the blos-
soms of tulips nevertheless represent an indirect echo of the well-known obses-
sion to grow tulips in the 17th century Europe; the carnation and the rose, fashio-
nable flowers from the 18th century, appear in the art intended for farmhouses
simultaneously with the European fashion.

8. Flowers are the most spread and fashionable motif in art intended for
farmhouses.

In the following part of the text the representation of flowers is compared to the
role of natural flowers in farmer's life. It is shown that growing of flowers by
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peasant population was not customary before the 18th century. In the 19th cen-
tury women and maidens grew primarily carnations and rosemary in flowerpots
and in a small square or rectangular »garden« in front of the house. Out of these
flowers a bouquet was composed, which had the function of a strictly defined
symbol of love feelings, inclinations and acknowledgment of love. In the 19th
century such specially grown flowers and wild flowers were often used for nu-
merous festive, exceptional occasions, and holidays. The aesthetic relation to-
werds flowers, about which there are no proofs for the period before the 18th
century, was strongly developed in the 19th century.

There are many common points between the function of the represented and
natural flowers in the life on the farm. Represented as well as natural flowers
regularly appeared in the form of bouquets, wreaths and bands or plaits. Both,
represented and natural flowers were decoration and a part of a costume. At fe-
stive, exceptional occasions and holidays, natural and represented flowers appe-
ared jointly. The representation, growing and usage of flowers in farmhouses
corresponds in time too.

The basic difference between the grown, used and represented flowers can bz
noticed in various families of flowers. In the 18th and 19 th century those flower
families were most frequently used in art intended for farmhouses, which were
not grown by the farmers then and which were mainly not known from nature
either, such as tulips, roses, unspecified blossom of the rosette shape or fantastic
blossoms. These shapes of flowers most frequently came from folk religious art.
This origin provided for these shapes of flowers an elevated, exceptional and
precious meaning in farmers' consciousness. This meaning was mainly suppor-
ted by linking these flowers with religious holidays, religious rites and authority
of the church. The meaning of these flowery forms was correspondingly changed
in art intended for farmhouses, when the farmer were transferred from reli-
gious structures to secular objects of a farmhouse. From the same reason wild
flowers the meaning of which was correspondingly lesser, were only exceptional-
ly represented in art intended for farmhouses.

The above described meaning of represented flowers is walid to the highest de-
gree for the 18th and 19th century. The period of flowering of art intended for
farmhouses, when this art formed its specific expression in fine arts, has passed.
The farmer's attitude towards the world began to achieve new forms already at
the end of the 19th century; his horizon in the sphere of fine arts has also been
very widened and approached to those views held by urban population. Flowery
decoration represented on various objects of a farmhouse became more and more
scarce. It is characteristic of the shift of the stress from represented to natural
flowers, or rather of a different attitude towards flowers generally, that from
the end of the 19th century onwards more numerous and selected families of
flowers have been appearing in the countryside and that farmers grow flowers
nowadays in much larger numbers than ever before.
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Slikovna priloga
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kmecke hise. Gunclje, pri
Ljubljani. Leta 1769.
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3. Portal kmecke hise. Podko-
ren, Gorenjsko. lzdelek pera-
ske kamnoseske delavnice.
Leta 1872.

4. Rezljana vrata. Gorenjsko.
Druga polovica 19. stoletja.
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5. Preklada »kalone« kraske
kmetije. Smarje. 19. stoletja.
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6. Desno krilo poslikanega
polkna. Ihan pri Ljubljani. Ko-
nec 18. stoletja.
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7. Panjska konénica. Detajl.
Iz Britofa pri Kranju. Leta
1878.

8. Nagrobni kriz. Podkoren.
1877.

9. Rezljan jarem. HocCevje.
Dolenjsko. Zacetek 20. sto-
letja.
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10. Skrinja. Detajl. Gorenjsko.
Leta 1714.

11. Skrinja. Detalj. Srednji
vrh. Gorenjsko. lzdelek sli-
karske delavnice iz zgornje-
savske doline. Leta 1840.

12. Poslikana skrinja. Okolica
Kamnika. Leta 1827.

13. Skrinja. Zalog pri Cer-
kljah. lzdelek Egartnerjeve
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slikarske delavnice v Kranju
ali manj verjetno nekega dru-
gega Layerjevega ucenca. Na-
pis na skrinji v dveh meda-
ljonih na pokrovu: »Ta Skrina
je narjena ta 28 dan Junia
1836« in »Per Mateush Star-
re o Salog o Zerklansk Far«
pomeni samo datum in last-
nika skrinje, ne pa tudi sli-
karja in kraj izdelave. Detajl
skrinje je na naslovni strani.

14. »Tulipanova skrinja«. De-
tajl. Desnjak v Slovenskih go-
ricah. Leta 1868.

15. Intarzirana skrinja. Detajl.
Prosek pri Trstu. Zadnja tret-
jina 18. stoletja.
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16. Satulja. Radovljica. Delo
Janeza Kajznika iz Podkorena.
Leta 1853.

17. Stranica skrinjice za pa-
pirje in nakit. Kranjsko. Leta
1812.

52



18. Omara. Okolica Vrhnike.

Leta 1709.

19. Omara. Gorenjsko. Leta

1846.
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slikarja cvetliénih Sopkov in

ptickov. Leta 1855.
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21. Stenska omarica. Kranj-
sko. Leta 1767.

22, Vratca zidne omarice.
Bukovica pri Skofji Loki. Le-
ta 1804.
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23. Stranica postelje. Detajl.
Suha pri Skofji Loki. Leta

1794.
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24. Posteljna konénica. Go-
renjsko. lzdelek slikarske de-
lavnice iz zgornjesavske do-
line. Leta 1846.
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25. Konénica zibelke. Gorenj-
sko. lzdelek slikarske delav-
nice iz zgornjesavske doli-
ne. Leta 1863.
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26. Omara za uro. Gorenjsko.
Leta 1837.

27. Ura. Dolenjsko. Poslikava
iz druge polovice 19. stoletja
na starejsi uri.
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Intarzirana miza. Detaijl.

Gorenjsko. Leta 1774.
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og. Rezijan stol. Gorenjsko-
pruga polovica 18. stoletia.
{




30. Poslikan kolovrat. Detajl.
Zabnica v Kanalski dolini. De-
lo slikarja cvetliénih Sopkov
in ptickov. Med leti 1842 in
1855.
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31. Poslikan Zzliénik. Gorenj-
sko. Delo slikarske delavni-
ce iz zgornjesavske doline.
Med leti 1834 in 1883.

32. Poslikan lesen »prticeks«
za v bogkov kot. Podkoren.
Gorenjsko. lzdelek slikarske
delavnice iz zgornjesavske
doline. Med leti 1834 in 1883.
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33. Poslikana vrata za v kam-
ro. Dovje, Gorenjsko. Verjet-
no izdelek Janeza Lengarja,
p.d. Srajevega iz Mojstrane.
Cas od zatetka druge tretjine
19. stoletja do leta 1859.
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34. Petnica. Kranjsko. Izdelek
longarjev iz Tacna pod Smar-
no goro. Leta 1851.

35. Model za potico. Kranj-
ska gora. lzdelano na Koro-
Skem, verjetno v Podturju
(Neuhaus). Zadnja tretjina 19.
stoletja.
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36. Lonec za smetano. Doli-
na, Prekmurje. Prva tretjina
20. stoletja.
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37. Slika na steklo. Detajl.
Gorenjsko. lzdelek slikarske
delavnice v Selcah. Cas med
sredo 19. stoletja in letom
1881.

38. Slika na steklo. Detajl.
Gorenjsko. lzdelek slikarske
delavnice iz Selc. Cas med
sredo 19. stoletja in letom
1881.
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39. Poklon sv. treh kraljev.
Slika na les. Kranjska gora.
Konec 18. ali zactetek 19. sto-
letja.

40. Sv. Bostjan. Slika na plat-
no. Gorenjsko. 19. stoletje.
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41. Sv. Valentin. Podobica.
Lesorez. Gorenjsko. Verjetno
izdelano v Skofji Loki aii oko-
lici. ZaCetek 19. stoletja.
42. Poslikan $kaf. Rodine, Go-
renjsko. Sreda ali druga po-
lovica 19. stoletja.
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43. Notranjs¢ina kmecke hi-
Se. Dekoracija z umetnimi ro-
Zami ter poslikavo na stenah
in na stropu. Velika Lahinja,
Bela krajina. Cas med prvo
in drugo svetovno vojno.
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44. Pisanica. Adle8ici, Bela
krajina. Leta 1939.

45, Velikonoéni prt. Detajl.
Gorenjsko. Leta 1848.
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46. Vezen prt. Detajl. Gorenj-
sko. 19. stoletje.
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47. Vezena brisata. Detajl.
Gorenjsko. 19. stoletje.
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49. Model za mali kruhek. Iz
delek Franca Kosa iz Skofje
Loke. Druga polovica 19. sto-
letja.

50. Mode! za surovo maslo.
lzdelano v Sodrazici. Dolenj-
sko. Cas med prvo in drugo
svetovno vojno.
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51. Steklenicka za Zganje.
Kranjsko. Druga polovica 18.
stoletja.

52. Svatbeni kozarec. Vita-
nje. Pohorje. lzdelek steklar-
ne v RuSah. Med letom 1856
in letom 1879.
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53. Z umetnim cvetjem kra-
Sena SkofjeloSka svatbena
pogata. Cas med prvo in
drugo svetovno vojno.
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54. Clen sklepanca. Kranjsko.
Leta 1755.

55. Bro8a. Druga polovica 19.
stoletja.

56. Uhan. Kranjsko ali Stajer-
sko. Konec 19. stoletja.

57. Prstan. Prva tretjina 20.
stoletja.
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im pravjim per-
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jem vezen zZens

S cepl

58.

ki pas. Detajl.

Ziljska dolina. Druga tretjina

stoletja.
59. S cinastimi

19

Detajl.
sto-

zakovicami
8ki pas.
Konec 18.

Sen mo
Gorenjsko.

kra
letja
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60. Brokatni modrc. Gorenj-
sko. Prva polovica 19. sto-
letja.

61. Detajl slike 60.

80



62. Zenski jopi€. Detajl tkani-
ne. Dolenjsko. Zadnja tretji-
na 18. stoletja.

63. Zametni moski telovnik.
Detajl tkanine. Kranjsko. Dru-
ga polovica 19. stoletja.
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64. Vezenina na hrbtu moske-
ga kozuha. Gorenjsko. Zad-
nja tretjina 18, stoletja.
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65. Ovratna ruta. Detajl tka-

nine. Gorenjsko. Druga polo-

vica 19. stoletja.
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67. in 68. Vezenina na pedi.
Detajla. Kranjsko, prva polo-

vica 19. stoletja.
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69. Zlatovezen c¢elnik avbe.
Gorenjsko. Zadnja tretjina 18.
stoletja.

70. Tkan trak za avbo. Gorenj-
sko. Prva polovica 18. sto-
letja.
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71. Vezen zenski ¢evelj. Pod-
juna. Korogko. 19. stoletje.
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