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SLOVENSKI ETNOGRAFSKI MUZEJ 
JE S SPECIFIČNIMI KOLEKCIJAMI PREDMETOV, KI OSVE­

TLJUJEJO VSAKDANJE ŽIVLJENJE SLOVENCEV V PRETEKLO­

STI, REZULTAT ZORENJA ETNO LOŠKE IN ANTROPOLOŠKE 

MISLI NA SLOVENSKEM OD ZAČETKOV V LETU 1821 DO 

DANAŠNJEGA DNE. IZJEMNO BOGATA ZBIRKA, KI SO JO V 

PRVIH OBDOBJIH OZNAČEVALI PREDVSEM LIKOVNO BOLJ 

ATRAKTIVNI IN NENAVADNI PREDMETI, JE DOBILA ŽE OB 

KONCU 19. STOLE1}A BOLJ DEFINIRA NO FIZIOGNOMIJO, TAKO 

KOT VEČINA TAKRATNIH EVROPSKIH MUZEJEV, POSVEČENIH 

ZBIRANJU DOMAČEGA ETNO LOŠKO RELEVANTNEGA GRA­

DIVA. SKRBNI ZBIRALCI IN RAZISKOVALCI SO GRADIVO 

VEDNO ZBIRALI IN OBDELOVALI TAKO, DA SO UPOŠTEVALI 

ŠIRŠI EVROPSKI KONTEKST. NAVSEZADNJE PA JE O TEM 

ODLOČALO ŽE SAMO GRADIVO - V MAJI-INI SLOVENIJI SO SE 

NAMREČ KOT SVOJSKA SINTEZA ALI PA V ZELO ČISTI OBLIKI, 

FORMIRALI TRIJE KULTURNO GEOGRAFSKI PROSTORI: MEDI­

TERANSKI, ALPSKI IN SUBPANONSKI. ZATO JE NAŠE ETNO­

LOŠKO (V MUZEJU ZBRANO) GRADIVO IZREDNO ZANIMIVO 

TUDI ZA DRUGE EVROPSKE RAZISKOVALCE. TAKO ZA TISTE, 

KI JIH ZANIMAJO SORODNE POTEZE ALI ZA TISTE, KI IŠČEJO 

RAZLIKE IN SPECIFIČNE NAGLASE, KI SO REZULTAT POSEB­

NIH ZGODOVINSKIH IN KULTURNIH OKOLIŠČIN. 

V DRUŽINO EVROPSKIH ETNOLOŠKIH MUZEJEV SE VKLJU­

ČUJEMO Z UPANJEM, DA BOMO POMAGALI OBLIKOVATI 

SKUPNO ZAVEST, KI BO UPOŠTEVALA IN SPOŠTOVALA VSE 

REGIONALNE IN NACIONALNE SPECIFIKE, OBENEM PA 

ODKRIVALA VSE TISTO V ZGODOVINI IN KULTURI, KAR NAM 

JE SKUPNEGA. ZDI SE MI, DA JE SLEDNJEGA VEČ. 

DR. IVAN SEDEJ 

DIREKTOR SLOVENSKEGA ElNOGRAFSKEGA MUZEJA 
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SLOVENSKI ETNOGRAFSKI MUZEJ 
SPREHOD SKOZI ČAS IN 

LE DELNO SKOZI PROSTOR 

Slovenski etnografski muzej v spremljane s katalogi ali raz-
Ljubljani obhaja v letu 1993 se- pravami, objavljenimi v muzej-
demdesetletnico obstoja. V skih glasnikih Etnologu in Slo-
njem so našli svoj dom številni venskem etnografu. Ta 
predmeti s slovenskega et- besedila so bila tehtni prispev-
ničnega ozemlja in iz nekaterih ki k razvoju etnologije in so 
neevropskih dežel. Le često presegala raven muzeo-
manjšemu delu je bila namen- loške predstavitve teme, o ka-
jena vloga razstavnih predme- teri so govorila. Ob tem sta v 
tav in z njo možnost, da o sebi muzeju vzporedno potekala in-
spregovorijo v jeziku stroke z terno strokovno in znanstveno 
obiskovalci razstave. Muzej je raziskov'alno delo, na osnovi 
namreč spremljala neka čudna katerih se je muzej razvil v 
usoda, zaradi katere ni in ni ' glavno muzejsko in ob Inštitu-
mogel zaživeti tako, kot so si tu za slovensko narodopisje 
zamišljali in si želeli predvsem pri Znanstveno raziskovalnem 
njegovi ravnatelji in kustosi. centru Slovenske akademije 
Kljub temu so se v skromnih znanosti in umetnosti in ob Od-
prostorih in hodnikih, ki so bili delku za etnologijo in kulturno 
Slovenskemu etnografskemu antropologijo na Filozofski fa-
muzeju dodeljeni v hiši Narod- Iwlteti tudi.znanstveno raziska-
nega muzeja, dogodile rene;- vall:lo etneloško inštitutcijo. 

katere odmevne razsta(v:~ , -

-~ I 



o PRAZGODOVINI 

SLOVENSKEGA 

ETNOGRAFSKEGA 

MUZEJA (1821 - 1923) 

Ideja o zgodovinskem muzeju 
je vzniknila med pripadniki kro­
ga barona Žige Zoisa v času 
razsvetljenstva. Ena od struj iz 
tega kroga, ki ji je načeloval Ii­
terat Valentin Vodnik, je zasto­
pala mnenje, da je muzej eno 
od primernih sredstev za pre­
bujanje slovenske narodne biti 
in samozavesti, saj hrani 
največje, zlasti opredmetene in 
deloma tudi zapisane, dosežke 
narodove kulture in izjemnosti 
narave. Druga spet se je za­
vzemala za muzej, ki bi obudil 
Valvasorjev topografsko zgodo­
vinski koncept dežele 
Kranjske. Vsaj do sredine 19. 
stoletja bi sicer težko govorili o 
narodni zavesti. In očitno je, 
da je bila "deželna" zavest tis­
ta, ki je raziskovalne interese 
muzealcev vodila na geograf­
ska območja dežele Kranjske v 
okviru Avstroogrske monarhije 
in ne na celotno etnično 
ozemlje, ki so ga naseljevali 
Slovenci. Leta 1821 so deželni 
stanovi sprejeli odločitev o 
ustanovitvi Kranjskega dežel­
nega muzeja, v katerem je bilo 
predstavljenih pet vsebinskih 
področij : zgodovina, statistika, 
prirodoslovje, tehnologija in fizi-

ka. Etnološka tematika je bila 
zajeta le venem od podpogla­
vij zgodovine, kamor je bilo 
uvrščeno raziskovanje in zbi­
ranje ljudskih pripovedi, prav­
ljic, pesmi in opisov običajev, 
ki so bili v navadi pri Kranjcih, 
na primer pri poroki. Podatki o 
tem, kaj od tega je bilo zbrane­
ga, doslej niso podrobneje 
znani. Več o tem najdemo v 
Vodniku po Kranjskem dežel­
nem muzeju, ki je izšel leta 
1888. Torej v letu, ko je bila do­
grajena prva in doslej edina 
namenska muzejska stavba 
na Slovenskem. V omenjenem 
Vodiču, ki ga je napisal kustos 
Karl Dežman, najdemo znotraj 
kulturnozgodovinskih zbirk 
naštete izdelke domače obrti, 
na primer čedre, avbe in 
polšje pasti. Poleg njih je na­
vedena posebna etnografska 
zbirka predmetov iz Severne 
Amerike in Afrike, ki so jih mu­
zeju v prvih desetletjih njego­
vega obstoja podarili slovenski 
misijonarji škof Irenej Friderik 
Baraga, Franc Pirc, Ivan 
čebul in Ignacij Knoblehar. 

Pomemben premik v razvoju 
etnološke miselnosti na Slo­
venskem in iz tega izhajajoče 
ideje o nujnosti narodopisnega 
muzeja je napravil Matija Mur­
ko, svetovljanski profesor slo­
vanske filologije na univerzah 
v Gradcu, Leipzigu in Pragi, 
kjer so obravnavali slovensko 
etnološko problematiko ob jezi­
kovnih in literarnozgodovin-
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Walter Schmidt. 

2 
Iz zbirke 

etnografskih 
predmetov, 

razstavljenih v 
Narodnem muzeju 

med leti 1910 -1920. 

From the collection 
of ethnographic 

objects exhibited in 
the National 

Museum between 
1910 and 1920. 

De la collection des 
objets 

ethnographiques 
exposes au Musee 
national entre 1910 

et 1920. 
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skih vprašanjih znotraj široko 
pojmovane slavistike. Težnja 
Matije Murka je bila s pozitivis­
tično metodologijo objektivno 
spoznati resničnost in zakoni­
tosti razvoja. Vir za razkrivanje 
tega mu je pome­
nilo ugotavljanje 
odnosov med 
predmeti in bese­
dami zanje. 
Slednje je bilo 
razlog za Mur­
kov intenziven 
študij razvoja 
predmetov mate­
rialne kulture, pri 
čemer ga zaradi 
že omenjenih fi­
loloških izhodišč 
žal še niso zani-
mali sočasni gospodarski in 
družbeni pojavi. Ko je leta 
1895 obiskal narodopisno raz­
stavo v Pragi, je spoznal, kako 
pomembno vlogo in kakšen po­
men imajo na Češkem narodo­
pisne zbirke in muzeji. Po njiho­
vem vzoru je predlagal, kaj vse 

naj se tudi pri nas zbira na te­
renu, kdo naj zbira in kako 
zbrano gradivo dokumentirati. 
Tako starine kot predmeti ta­
kratnega življenja naj bi našli 
svoje mesto v narodopisnem 

muzeju v Lju­
bljani kot sre­
dišču sloven­
skega naroda. 
Zanj je po Mur­
kovem mnenju 
Kranjski dežel­
ni muzej skrbel 
slabo, saj niti 
slovenskega 
naroda na 
Kranjskem ni 
predstavljal pri­
merno. 
Murkove teze 

iz etnološkega raziskovalnega 
programa, ki je poleg študija 
materialne kulture na novo 
upošteval tudi spoznanja o te­
danjem ljudskem življenju, žal 
niso naletele na odmev v mu­
zealski praksi. Pač pa se je et­
nografske zbirke Kranjskega 



deželnega muzeja temeljito lo­
til kustos arheolog Walter 
Schmidt, ki je med leti 1905 in 
1909 predmete skrbno inventa­
riziral in uredil. Povečal je zlas­
ti zbirke pohištva, vezenin in 
noše. Še posebej je njegovo 
pozornost pritegovala tako ime­
novana narodna umetnost. Le­
ta 1906 je na Dunaju pripravil 
odmevno razstavo slovenskih 
panjskih končnic. Po tem, ko je 
leta 1909 Walter Schmidt mu­
zej in Ljubljano zapustil, je za 
etnografsko zbirko poleg dru­
gih skrbel kustos zgodovinar 
Josip Mal. Leta 1921 je bil stor­
jen prvi korak na poti k ustano­
vitvi samostojnega etnografske­
ga muzeja. Na pobudo Nika 
Županiča je bil namreč usta­
novljen Kraljevi etnografski 
inštitut v okviru Narodnega mu­
zeja v Ljubljani. 

E1NOGRAFSKI 

MUZEJ OD LETA 1923 

DO KONCA DRUGE 

SVETOVNE VOJNE 

Niku Županiču, doktorju zgodo­
vine, prvemu akademsko izo­
braženemu slovenskemu etno­
logu in antropologu, 
svetovljanu in diplomatu, je le­
ta 1923 uspelo pri oblasteh 
Kraljevine Jugoslavije oziroma 
pri takratnemu Ministrstvu za 
prosveto dobiti privoljenje za 
ustanovitev Etnografskega mu­
zeja v Ljubljani. Po njegovem 
mnenju je ta imel nalogo, da 
pospešuje narodopisje, antro­
pologijo in zgodovino ljudske 
umetnosti, da zbira tozadevni 
material, ga proučuje in hrani 
v svojih razstavnih zbirkah. PO­
men muzeja je videl v 
proučevanju in prikazu narodo­
pisnega blaga, ki je bilo naj­
boljši izraz narodnega bistva. 
Dobra etnografska zbirka, ki bi 
nastala kot posledica zbiranja 
takega blaga na deželi, bi bila 
narodu zrcalo in ponos. 

Leto po ustanovitvi muzeja je 
mesto asistenta prevzel doktor 
umetnostne zgodovine Stanko 
Vurnik, ki je postal glavni stro­
kovni in znanstveni delavec v 
muzeju. V prvih štirih letnikih 
muzejskega glasnika Etnolog, 
ki ga je leta 1926 zasnoval 

3 
Niko Županič. 
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Niko Županič, je Stanko Vurnik 
objavil obširna poročila o delu 
v muzeju. V njih je poleg svojih 
znanstvenih načrtov razgrinjal 
poglede na strokovno delo v 
muzeju in na terenu ter poročal 
o rezultatih. Ob Županičevi od­
sotnosti je prevzel 3502 pred­
meta etnografske zbirke v Na­
rodni muzej preimenovanega 
Kranjskega deželnega muzeja, 
jih inventariziral, ugotavljal iz­
vor in starost. Ta zbirka je bila 
osnovni fond Kraljevega etno­
grafskega muzeja. V zvezi s 
tem je tudi Vurnikova ocena, 
da je bil položaj etnografskega 
oddelka v Narodnem muzeju 
zelo slab, delo pa nestrokovno. 
Tudi on etnologije ni študiral, 
vendar se je naglo, kot je sam 
zapisal, seznanil z vsem gradi­
vom s področja ljudske umet­
nosti in etnografije na zao-

kroženem geografskem ob­
močju Slovenije. Teme, s kate­
rimi se je največ ukvarjal, so 
bile: zgodovina razvoja slo­
venske ljudske arhitekture, 
avbe, peče, motivika panjskih 
končnic, vraže, ljudska glasba 
in ljudska plastika. Raziskav 
se je loteval z vidika razvoja 
stila posameznih kulturnih 
prvin in primerjalno glede na 
posamezna kulturna območja 
na Slovenskem. 
V vseh člankih, v katerih je pi­
salo muzeju, je nenehno opo­
zarjal na nujnost povečanja 
razstavnih prostorov, saj je bil 
v stavbi Narodnega muzeja 
gostujočemu Etnografskemu 
muzeju namenjen le en pros­
tor. Ob tem je Slovence pozi­
val, naj muzeju etnografsko 
pričevalne predmete v čim­
večji meri darujejo. Za zgled je 

- ---~ 
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pokazal na navado v tujini, kjer 
so muzeji nastajali bolj po pro­
stovoljnih darilih "prijateljev fol­
klora" kot pa iz državnih sred­
stev. 

Z mislijo na bodočnost in ob 
predpostavki, da bo prostorsko 
vprašanje slejkoprej rešeno, je 
izdelal koncept postavitve 
stalne razstave: šest dvoran za 
kmečko arhitekturo stipičnimi 
interieri sob, kamer in kuhinj; 
dve dvorani za razstavo po­
hištva in lesne, železne, kera­
mične ter tekstilne kmečke 
obrti; dve dvorani za poljedel­
sko in obrtno orodje; tri dvo­
rane za razstavo noš in veze­
nin; ena dvorana za plastiko in 
slikarstvo; ena dvorana za ljud­
sko glasbo; ena dvorana za 
razstavo običajev; dve dvorani 
za predmete eksotičnih naro­
dov. 

Ob tem je zanimiv še pogled v 
Vodnik po zbirkah Narodnega 
muzeja iz leta 1931, ki je raz­
deljen na več poglavij glede na 
oddelke muzeja. Josip Mal je 
za obrtni oddelek zapisal, da 
so v njem izdelki domače obrti, 
ki so jih zbirali že od začetkov 
muzeja. Našteva kresila, sveti­
la, kuhinjske priprave, skle­
pance, svetinjice, rožne vence, 
slike na steklo, majolike, gor­
juške čedre in skrinje. Na osno­
vi tega se postavlja vprašanje 
načel, po katerih so bili do­
ločeni predmeti iz Narodnega 
muzeja dodeljeni Etnografske­
mu muzeju. In očitno je, da je 

bila delitev dela med njima 
strokovno neizdelana. 

Leta 1932 je Stanko Vurnik 
umrl. Od takrat pa do leta 
1940 v muzeju ni bilo bistve­
nih sprememb. Delo je poteka­
lo med pisanjem prošenj za 
dodelitev primernejših prosto­
rov za muzej in skrbjo za na­
kupe in inventarizacijo predme­
tov. Strokovni pogledi na 
vsebinsko opredelitev predme­
ta etnologije so ostajali bolj ali 
manj znotraj novoromamičnih 
okvirov. Za muzej so bili zani­
mivi čimstarejši predmeti v 
prid ideji, da kot taki skupaj z 
vsemi posebnostmi in značil­
nostmi dokazujejo starost ma­
lega naroda. Dejansko jim je 
uspelo pridobiti predmete, ki 
po večini niso bili starejši od 
dveh stoletij . Trudili so se do­
kazati izvor predmetov na do­
mačih tleh in često spregledo­
vali tuje vplive. Med 
pokrajinami, od koder so bili 
predmeti prinešeni v muzej, 
sta prevladovali Gorenjska in 
Bela krajina. Po tematiki sta bi­
la najbolj zanimiva tekstil in 
ljudska umetnost. Med kriteriji 
za izbor je prevladoval tipo­
loški. Kmečko kot drug kriterij 
se je pojmovalo kot konstanta 
brez upoštevanja socialnega 
razlikovanja. 

Leta 1940 je Niko Županič za­
pustil mesto ravnatelja Etno­
grafskega muzeja in postal 
prvi profesor in predstojnik na 
takrat ustanovljenem Oddelku 
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Rajko Ložar. 

za etnologijo ljubljanske Filo­
zofske fakultete (ustanovljena 
leta 1919). Ravnateljevanje v 
muzeju je prevzel doktor arheo­
logije Rajko Ložar, ki je od leta 
1928 opravljal delo knjižničarja 
in arhivarja Narodnega muze­
ja. Kljub arheološki in umetno­
stnozgodovinski izobrazbi mu 
je bila etnologija blizu, saj je bil 
široko razgledan humanist in 
dober poznavalec terena. Zara­
di druge svetovne vojne se v 
muzeju ni opravljalo terenskih 
raziskav ali razmišljalo o raz­
stavni dejavnosti. Kljub neu­
godnim razmeram je Etnolog 
izhajal, za kar gre zasluga Raj­
ku Ložarju, ki je poskrbel, da 
so bili v času njegovega uredni­
kovanja objavljeni le članki s 
slovensko tematiko. Ložarjevi 
pogledi na predmet etnologije 
so v poglavitnem izhajali iz nje­
gove dotedanje arheološke teo­
rije in prakse. Zanikal je tezo, 
ki je v ljudski kulturi videla le 
usedlino visoke kulture in se 
zavzel za konkretno odvisnost 
etnografskega raziskovanja od 
prazgodovinskega, saj je po 
njegovem delo nosilcev ljudske 
kulture (kmetje, lovci, nomadi) 
segalo v prazgodovino. Inter­
pretacijo duhovne in družbene 
kulture je bilo moč izvesti le s 
pomočjo etnologije, ki pa jo je 
pojmoval kot vedo, ki primerjal­
no raziskuje "primitivne", ne­
evropske kulture. Iz teh in še 
drugih izhodišč je izhajal kon­
cept prvega sintetičnega dela 

4 

o slovenski ljudski kulturi, ki je 
pod naslovom Narodopisje 
Slovencev in pod uredniško 
taktirko Rajka Ložarja izšlo le­
ta 1944. Tu so bila obširneje 
povzeta dotedanja spoznanja 
o materialni, družbeni in du­
hovniijuds~ ku~uri, ~sojih 

Rajko Ložar in drugi pisci poj­
movali kot stvar preteklosti ali 
kot starosvetne ostaline v so­
dobnosti. Zasnovano s poziti­
vistično metodologijo in ob 
uporabi kulturne ter filološko 
-zgodovinske metode ni moglo 
ustvariti objektivne podobe 
življenja v preteklosti. Kljub te­
mu je javnost delu namenila 
precejšnjo pozornost, saj je bi­
lo razprodano. Po osvoboditvi 
je Rajko Ložar domovino iz po­
litičnih razlogov zapustil. Ob 
tem dejstvu je razumljivo, da 
o prvem delu Narodopisja ni bi­
lo zaželjeno govoriti, in da je 
drugi del izšel šele leta 1952. 



ETNOGRAFSKI MUZEJ 

MED LETI 1945 IN 1962 

Do šestdesetih let so se v etno­
loški teoriji, še bolj pa praksi, 
povzemali predvojni vzorci, teo­
retična vprašanja se niso pro­
blematizirala. Posledica tega je 
bilo javno mnenje, ki je pred­
met in dejavnost vede pojmo­
valo kot iskanje in ohranjanje 
zaprašenih narodovih dragotin 
in prihaja žal še prepogosto do 
izraza tudi danes. Ob koncu 
petdesetih let je Vilko Novak 
objavil dve razpravi, ki sta bi­
stveno pripomogli k uveljavitvi 
drugačnih pogledov na pred­
met in metodo etnologije pri 
nas. V prvi je poudaril, da so 
slovenski etnologi premalo sez­
nanjeni z etnološko teorijo in 
zato tudi v praksi ne more priti 
do sprememb. Pod vplivom na­
ziranj Richarda Weissa in Si­
gurda Erixona je Vilko Novak 
zapisal, da predmet etnologije 
ni le preteklost, ampak tudi se­
danjost. Ljudskost mu je pome­
nila psihološko stanje in tako 
značilnost vseh družbenih sku­
pin. Pokazal je na pomen kra­
jevnih in tematskih študij ter na 
pomen različnih delovnih me­
tod glede na specifičnost 
obravnavane teme. V drugi raz­
pravi je jasno pokazal, da slo­
venske ljudske kulture ni mo­
goče pojmovati kot nekaj 
enovitega, nespremenljivega in 

prastarega zaradi vpliva so­
sedstva drugih kultur. 

Ravnateljevanje v Etnograf­
skem muzeju je leta 1945 
prevzel Boris Orel. Po poklicu 
je bil bančni uslužbenec, ki pa 
se je vzporedno z vsem srcem 
posvečal zlasti duhovnokultur -
nim pojavom. Pisal je o špor­
tu, etnopsihologiji Slovencev, 
mitologiji in ljudski umetnosti. 
S teorijo in terensko problema­
tiko sta ga seznanjala prijate­
lja Rajko Ložar in France Ma­
rolt, ustanovitelj Folklornega 
inštituta Glasbene matice v 
Ljubljani (1934). Pred nasto­
pom službe v Etnografskem 
muzeju je sodeloval pri Naro­
dopisju Slovencev s sistema­
tičnim pregledom slovenskih 
ljudskih letnih, življenskih in 
delovnih običajev. Nujnost mu­
zejskega dela ga je, kot je 
sam dejal, prisilila k preusme­
ritvi od duhovnokulturnih poja­
vov k študiju materialne kul­
ture. Ukvarjati se je začel z 
vprašanji noše, lončarstva, po­
ljedelskih orodij, smuči (tema 
doktorske disertacije), spome­
niškega varstva in skansna. 
Razprave in razmišljanja o pro­
blematiki muzeja ter poročila o 
delu je objavljal v Slovenskem 
etnografu, glasniku muzeja, ki 
je leta 1948 naaomestil pred­
vojnega Etnologa, in ga je do 
smrti leta 1962 urejal. V prvi 
številki Slovenskega etnografa 
(1948) je predstavil program 
dela v Etnografskem muzeju 
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Boris Orel. 

in njegove naloge. V uvodu je 
v skladu z zahtevami časa iz­
postavil teze teoretika sociali­
stične ideologije pri nas, Edvar­
da Kardelja, ki je zapisal, da je 
po vojni prišlo do velikih spre­
memb, ki jih morejo kulturni de­
lavci spoznati le, če zapustijo 
zaprašene kabinete in postane­
jo pomočniki in novotarji v iz­
gradnji nove domovine. Edvard 
Kardelj je tudi napovedal, da 
bo dokončna izgradnja socializ­
ma izničila nasprotja med me­
stom in deželo. Tem mislim je 
sledila Orlova opredelitev etno­
grafije in folklore kot ved, ki zbi­
rata in proučujeta raznovrstno 
gradivo iz slovenskega ljudske­
ga življenja in sta vedi o kultur­
nih tvorbah našega ljudstva in 
njih zakonih razvoja. V dobi so­
cialistične izgradnje sta morali 
služiti ljudstvu in koristiti novi 
družbi. Glede na Kardeljevo 
idejo stapljanja vasi in mesta 
so morali etnografi in folkloristi 
čimprej sistematično na terenu 
zbrati čimveč gradiva, ki je 
pričalo o preteklih in tedanjih 
oblikah ljudskega življenja. Gra­
divo bi bilo tako prvič zbrano 
sistematično in metodično iz 
vseh slovenskih pokrajin, poka­
zalo pa bi verno sliko ljudske­
ga življenja na podeželju v letih 
po osvoboditvi in pred preo­
brazbo vasi. Naloge so bile po 
Orlovrm mnenju izvedljive le s 
kolektivnim sistematičnim de­
lom, ki naj bi ga opravile te­
renske ekipe. Zbrale naj bi vse 
oblike ljudske kulture, zlasti še 

materialne, ki je bila do takrat 
v primerjavi z duhovno slabo 
raziskana. Rezultate bi na os­
novi zbranega gradiva dobili z 
uporabo metode dialektičnega 
materializma. Cilj celotnega 
prizadevanja in raziskav je bil 
odkriti zakone in razvoj mate­
rialne biti družbe, jih spoznati 
in razumeti in na podlagi tega 
razložiti duhovno življenje 
družbe. 

Še preden so se v Etnograf­
skem muzeju lotili dela s po­
močjo teoretičnih izhodišč, kot 
jih je zapisal Boris Orel , je bilo 
potrebno opraviti revizijo mu­
zealij. Te so bile po pokrajin­
skem izvoru večinoma iz bivše 
Kranjske oziroma še ožje iz 
Gorenjske in Bele krajine, te­
matsko pa zlasti tekstilije in 
ljudska umetnost. Delavci mu­
zeja so se morali spoprijeti s 
številnimi nalogami: izpopolniti 
zbirke tako, da bo muzej 
predstavljal popolno podobo 
slovenskega ljudskega življe­
nja, preurediti evidenco o pred­
metih, preurediti depoje, zgra­
diti lastno muzejsko stavbo z 
etnografskim parkom, s teren­
skimi ekipami raziskati teren, 
vzgajati nove strokovnjake, so­
delovati pri zaščiti etnograf­
skih spomenikov, objaviti zbra­
no gradivo v posebni 
publikaciji, znanstveno obdela­
ti aktualna vprašanja vede in 
objaviti izsledke v Slovenskem 
etnografu, propagirati vedo na 
terenu in v medijih. 



V letu 1947 je Etnografski mu­
zej v stavbi Narodnega muzeja 
dobil tri dvorane. Temu je sledi­
la postavitev stalne razstave. 
Izbrani predmeti so bili iz posa­
meznih slovenskih etničnih ob­
močij in so zastopali le neka­
tere zvrsti kmečke kulture. 
Boris Orel je ob tem zapisal, 
da bo potem, ko bo znanost 
opravila svoje delo, zlasti pa, 
ko se bodo ob pridobitvi novih 
prostorov povečale zbirke, 
možno zasnovati razstavo slo-

venske ljudske kulture ne sa­
mo po etnografskih območjih, 
temveč tudi iz zgodovinsko raz­
vojnih vidikov, ki so bili takrat 
le nakazani. za zbiranje pred­
metov materialne, socialne in 
duhovne kulture so organizira­
li terenske ekipe, ki so pred­
mete podrobno dokumentirale 
z opisom, fotografijo in risbo, 
delo pa je bilo poenoteno z 
uporabo vprašalnikov. Do leta 
1962 se je zvrstilo osemnajst 
ekip, po Orlovi smrti do danes 

še petnajst. Zbrano gradivo po­
meni temeljni dokumentacij­
ski fond Etnografskega muze­
ja, ob tem pa tudi etnoloških 
oddelkov pokrajinskih muzejev. 

Izhajajoč iz zapisanega je moč 
ugotoviti, da je delo v muzeju 
po vojni v mnogočem potekalo 
še po starih vzorih. Raziskova­
lo se je ljudsko kulturo, se jo 
pojmovalo razvojno in enačilo 
s kmečko kulturo, vendar brez 
vpetosti v družbeno zgodovin­
ska dogajanja. Omenjena je 

bila metoda dialektičnega ma­
terializma, v praksi pa se je na­
vezovalo na pozitivizem Mur­
kovega obdobja. Pomembna 
novost so bile terenske ekipe. 
Njihov način delovanja je po­
menil velik korak naprej z vidi­
ka metodike etnološkega raz­
iskovalnega dela. Na terenu 
so prirejali predavanja in raz­
stave. Hkrati so skrbeli za 
zaščito kulturne dediščine, 
kar vse je pomenilo novi tete v 
razvoju slovenske muzeologije 

6 
Pogled v dvorano, 
kjer je Boris Orel leta 
1947 postavil 
razstavo predmetov 
slovenske ljudske 
umetnosti. 

View of the room in 
which Boris Orel 
staged an exhibition 
of objects of Slovene 
material culture in 
1947. 

Vue de la salle ou 
Boris Orel en 1947 a 
mis en place 
I'exposition d'objets 
d'art populaire 
slovene. 
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7 
Karikatura terenske 

ekipe 
Etnografskega 

muzeja v 
Kobaridu iz leta 

1951, ki jo je narisal 
Ivan Romih. 

Caricature of the 
field team of the 

Ethnographic 
Museum in Kobarid 
in 1951 (drawing by 

Ivan Romih). 

Caricature des 
equipes de terrain 

de Musee 
ethnographique a 
Kobarid en 1951 
dessine par Ivan 

Romih. 

nasploh. Spričo dejstva, da je 
prostorski problem muzeja 
ostajal nerešen, so leta 1953 v 
Moderni galeriji postavili razsta­
vo gradiva, zbranega s teren­
skimi ekipami. Razstava je 
vzbudila veliko zanimanje pri 
strokovnjakih in publiki. Novost 
je bil jezik razstave, katerega 
besede so bili ob predmetih tu­
di diagrami in skice. Pojavi so 
bili mestoma prikazani razvoj­
no in primerjalno. Publika je bi­
la soočena z možnim modelom 
uporabljivosti etnografskega 
gradiva, ki je bil za tisti čas in 
glede na reakcije ustrezen. 

ETNOGRAFSKI MUZEJ 

MEDLETI 

1962 IN 1987 

Šestdeseta leta so prinesla po­
membne premike v razvoju et­
noloških teoretičnih pogledov 
na Slovenskem in tudi spre­
membe v načinu dela v Etno­
grafskem muzeju. Ta čas so se 
v okviru Slovenskega etno­
loškega društva, ustanovljene­
ga leta 1957, jasno začeli pro-

blematizirati predmet, cilji in 
metode vede. V njih so sodelo­
vali etnologi, ki so izoblikovali 
temelje današnjega razume­
vanja etnološke problematike 
(Angelos Baš, Slavko Kre­
menšek, Niko Kuret, Milko Ma­
tičetov .. ). Rezultati diskusije 
so bile ugotovitve, da je zgodo­
vinskost vede vprašanje meto­
dološke naravnanosti, razume­
vanja problematike ljudske 
kulture v okviru celotnega 
družbenozgodovinskega raz­
vojnega toka in ne vprašanje 
virov, časovnega opredelje­
vanja predmeta ali delovnih 
metod. Etnologija je bila ob 
delno drugačnih naziranjih po­
sameznikov definirana kot spe­
cializirana disciplina historio­
grafskega značaja, ki se 
posveča raziskovanju vsako­
kratnih, vsakdanjih, običajnih, 
tipičnih kulturnih oblik in vse­
bine vsakdanjega življenja tis­
tih družbenih slojev in skupin, 
ki dajejo neki etnični skupini 
ali nacionalni enoti specifičen 
značaj. Tako so za etnologijo 
postali pomembni vsi pojavi 
ljudske in visoke kulture, če je 
z njimi mogoče osvetliti način 
življenja. za razliko od drugih 
ved, ki se ukvarjajo z razvo-

7 



jem in tipologijo kulturnih prvin, 
zanima etnlogijo odnos nosil­
cev načina življenja do teh prvin. 
Poudarjena je bila potreba po 
preučevanju sedanjosti, v prak­
si naj bi se začel uveljavljati 
genetično strukturaini vidik. 

Leta 1963 je mesto ravnatelja 
muzeja sprejel doktor etnolo­
gije Boris Kuhar in ga vodil do 
leta 1987. Na njegovo pobudo 
je bil imenu Etnografski muzej 
dodan pridevnik slovenski, z 
namenom, da bi bilo že iz ime­
na razvidno, da gre za osred­
no slovensko etnološko in mu­
zejsko ustanovo. Poleg 
kolektivnih topografskih raz­
iskav, povezanih s pripravami 
občasnih razstav in razprav, je 
vzpodbujal tudi individualne 
raziskave. V primerjavi s pred­
hodnim obdobjem je bil to čas 
izredne razstavne dejavnosti. 
Ob dejstvu, da je muzej sku­
paj s Prirodoslovnim muzejem 
Slovenije še vedno gostoval v 
stavbi Narodnega muzeja, so 
dodeljene razstavne dvorane 
namenili prirejanju občasnih 
monotematskih razstav. Delo v 
muzeju je bilo bolj ali manj 
glede na etnološko sistematiko 
organizirano po kustodiatih za 
nošo, ljudsko gospodarstvo, 
ljudsko umetnost, obrt in arhi­
tekturo skupaj z notranjo opre­
mo. Kustosi so postavljali raz­
stave, ki naj bi v širšem smislu 
pomenile predpripravo za po­
stavitev stalne razstave o 
načinu življenja Slovencev od 

naselitve do danes. V praksi 
so se bolj uveljavili avtorski vi­
diki in koncepti glede na tema­
tiko posamezne razstave. Izje­
ma v tem pogledu je bila 
razstava Življenje idrijskega ru­
darja (1976), pri kateri je sode­
lovalo več kustosov, ki so 
skušali osvetliti posamezne 
segmente načina življenja do­
tlej neobravnavane poklicne 
skupine in njena razmerja z 
drugimi socialnimi skupinami. 
Boris Kuhar je ob dejstvu, da 
muzej razstavnega prostora ni 
mogel širiti, dal pobudo, naj se 
ta problem delno rešuje z od­
piranjem depandans zunaj Lju­
bljane. Tako je bila v gradu 
Podsmreka v bližini Ljubljane 
postavljena lončarska zbirka, 
na Muljavi so z muzejskimi 
predmeti dodatno opremili 
dom literata Josipa Jurčiča, v 
baročnem dvorcu v Goričanah 
pri Medvodah pa je bil v sklo­
pu Slovenskega etnografske­
ga muzeja odprt Muzej ne-
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Boris Kuhar. 

15 



16 

9 
Goričane. 
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evropskih zbirk. S tem so bili 
postavljeni temelji za poglo­
bljen študij predmetov, ki so v 
muzej prišli kot dar slovenskih 
raziskovalcev, misijonarjev, po­
morščakov in diplomatov, hkra­
ti pa so bili urejeni prostori za 
prirejanje gostujočih razstav z 
neevropsko tematiko. 

V času ravnateljevanja Borisa 
Kuharja se je v Ljubljani, v 
Goričanah in v gosteh zvrstilo 
čez 200 razstav. V besedilih 
razstavnih katalogov, razpra-

vah, objavljenih v Slovenskem 
etnografu, in v monografijah 
ravnatelja in kustosov muzeja 
so se vidno uveljavljali sodob­
ni teoretični pogledi. Opazen 
je bil odmik od ,študija razvoja 
kulturnih sestavin k obravnavi 
njihovih nosilcev oziroma njiho­
vemu odnosu do kulturnih se­
stavin. Izražena je bila težnja 
po povezovanju posameznih 
prvin s celotnim načinom živ­
ljenja nekaterih družbenih sku­
pin ali pa se je s komleks-
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nejšim prikazom želelo razkri­
vati način življenja na določe­
nem teritorialnem območju. Ob 
tem je potrebno povedati, da 
muzeološke predstavitve do 
osemdestih let še niso uspele 
doseči tiste ravni, kot je to ku­
stasom uspevalo pri pisnih teo­
retičnih prispevkih z isto temati­
ko. Kljub temu se je s pomočjo 
razstav razkrivala mnoštvo po­
javov in značilnosti načina živ­
ljenja Slovencev zlasti v prete­
klosti. Ob tem sta se 
uzaveščala pomen in raznoli­
kost slovenske kulturne de-

diščine, v tem primeru opred­
metene v obliki muzealij s pou­
darjeno estetsko komponento 
in razumljene kot plod tradicio­
nalnih znanj. Gorazd Makaro­
vič, kustos za ljudsko umet­
nost, je pripravil razstave o 
slovenskem ljudskem slikars­
tvu (1963), kamniti ljudski plas­
tiki na Krasu (1965), slikarstvu 

na panjskih končnicah (1967), 
o kiču (1971), o cvetličnih moti­
vih v oblikovanju za kmetije 
(1973) in sintetično razstavo o 
slovenski ljudski umetnosti 
(1979/80). Isti avtor je leta 
1981 napisal temeljni pregled 
slovenske ljudske umetnosti. 
Marija Makarovič se je 
posvečala raziskavam slo­
venske ljudske naše, vezenin 
in čipk ter objavljala spoznanja 
v številnih razpravah in mono­
grafijah. Postavila je naslednje 
razstave: Slovenska kmečka 
naša (1966), Klekljane čipke 
(1970), Slovenska kmečka 
naša od konca 19.stoletja do 
danes (1974), Govorica slo­
venske kmečke naše 
(1981/82). Fanči Šarf, kusto­
dinja za arhitekturo in notranjo 
opremo je skupaj z Ivanom Se­
dejem, takratnim konservator­
jem Republiškega zavoda za 

10 
Iz razstave Kič, 
1971. 

From the exhibition 
Kitsch, 1971. 

De I'exposition 
Kiteh, 1971. 

11 
Iz razstave 
Slovenska ljudska 
umetnost, 1980. 

From the exhibition 
Slovene Popular 
Art, 1980. 

De I'expositon Art 
populaire slovene, 
1980. 
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Iz razstave 

Slovenska kmečka 
noša, 1966. 

From the exhibition 
Slovene Folk 

Costumes, 1966. 

De I'exposition 
Costume paysan 

slovene, 1966. 

13 
Detajl: Naša iz 
Škednja, 1966. 

Detail: Folk 
Costume from 

Škedenj, 1966. 

Detail: Costume de 
Škedenj, 1966. 
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varstvo naravne in kulturne de­
diščine, pripravila razstave o 
slovenski kmečki arhitekturi: 
Kraška hiša (1969), Kmečka 
hiša na slovenskem alpskem 
ozemlju (1970), Kmečka hiša v 
slovenskem panonskem svetu 
(1971) . Angelos Baš, kustos za 

(razstava leta 1968), pletar -
stvo na Slovenskem (1973) in 
lesne obrti (1979). 

Ob koncu sedemdesetih let so 
se etnologi, zaposleni v muze­
jih, na posvetovanjih in ob dru­
gih priložnostih večkrat 
spraševali, kako opredmetiti 
teoretične probleme oziroma 

-~ kako z jezikom muzeološke 
predstavitve izraziti ugotovitve 
o načinu življenja ali o odnosu 

ljudsko gospo­
darstvo, je 
želel z razsta­
vo Gozdni in 
lesni delavci 

na južnem PO­
horju (1965) 
prikazati celo­
ten način živ­
ljenja obravna­
vane poklicne 
skupine in 
njen odnos do družbenega 
okolja. Pozneje se je lotil obrav­
nave posameznih prvin mate­
rialne kulture. Iz tega sklopa 
sta bili razstavi Ralo in plug 
(1968) in Bloške smuči (1972). 
Temu je v letu 1976 sledila še 
razstava o splavarstvu v Savinj­
ski dolini. Milka Bras, kustodi­
nja za ljudsko obrt, je razisko­
vala lončarstvo na Slovenskem 

nosilcev 
načina življe-

12 nja do kultur-
nih sestavin. 
Eno izmed 
mnenj je bilo 
(1980), da lah­
ko muzejska 
razstava s svo­
jo predmetno 
naravnanostjo 
v najboljšem 
primeru z upo­
rabo medijev 
in tehničnih 
sredstev zelo 
plastično pri­
kaže le okolje, 
ne pa izrecno 

načina življenja ali družbenih 
odnosov. Muzej naj bi odgovar -
jal na vprašanja kaj? (material­
na kultura, muzealije), sodob­
na etnologija pa se sprašuje 
kako? in zakaj? (družbeni od­
nosi, etnični odnosi in njihov 
razvoj). Muzejski odgovor na 
ta vprašanja naj bi bil skan­
sen, ki naj bi bil primeren le za 
prikaz preteklih oblik in naj ne 



bi zadoščal 
za aplikaci­
jo sodobne­
ga življenja. 

V Sloven-
skem etno-

15 

grafskem muzeju je kustodinja 
za socialno kulturo Tanja To­
mažič z razstavama Gostilne, 
kakršnih se pri nas spominja­
mo (1978) in Ljubljana po pred­
zadnji modi (1983) presegla do­
tedanjo prakso v muzeju tako 
glede tematike kot tudi glede 
na način postavitve. Z razstavo 
Ljubljana po predzadnji modi je 

posegla v 
mestno 
okolje. Zani­
manje za mo­
do kot kultur-
no prvino je 

nadomestil študij Lju­
bljančanov kot ustvarjalcev in 
porabnikov modnih dobrin. Pri­
kazane so bile kot zunanji 
odraz načina življenja, značil­
nega za določen sloj prebival­
cev Ljubljane v obdobju med 
prvo in drugo svetovno vojno. 
Tudi ob tej priložnosti je bilo 
sli-šati mnenja, da so na muzej-

14 
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Ob otvoritvi 
razstave 
Lončarstvo na 
Slovenskem. 
Lončar Anton 
Pogorelec iz 
Dolenje vasi pri 
Ribnici lončari. 

Opening of the 
exhibition Pottery 
in Slovenia. Potter 
Anton Pogorelec 
from Dolenja vas 
near Ribnica. 

A I'occasion du 
vernissage de 
I'exposition 
Poterie en 
Slovenie. Le potier 
Anton Pogorelec 
de Dolenja vas 
sous Ribnica fait 
un pot. 

15 
Iz razstave Lesne 
obrti na 
Slovenskem, 1979. 
Ribniška krošnja z 
izdelki lesnoobrtnih 
panog. 

From the exhibition 
Woodworking 
crafts in Slovenia, 
1979. Pack of a 
hawkerfrom 
Ribnica wtth 
products of 
woodworking crafts. 

De I'exposition 
Artisanat du bois 
en Slovenie, 1979. 
Hotte de Ribnica 
avec une palette 
d'articles 
artisanaux en bois. 

19 



16 
Iz razstave Gostilne 

na Slovenskem, 
1978. 

From the exhibition 
Inns in Slovenia, 

1978. 

De I'exposition 
Auberges de 

Slovenie, 1978. 

17 
Iz razstave 

Veternik 
(predmet-življenje) , 

1984. 

From the exhibition 
Winnower (Museum 

object versus life) 
1984. 

De I'exposttin Tarare 
(objet-vie),1984. 
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ski razstavi še 
vedno naj­
važnejši pred­
meti in da je 
možno poka­
zati le okolje, 
v katerem so 
predmeti žive­
li. Kljub temu 
se odslej ni 
več dvomilo v 

dejstva, da so za etnologijo kot 
tudi za muzejsko predstavitev 
pomembne vse plasti prebivals­
tva v preteklosti in sedanjosti 
ter da veda ne odgovarja le na 
vprašanja o razvoju kulturnih 
sestavin, temveč razkriva od­
nose, ki jih nosilci načina živ­
ljenja oblikujejo do kulturnih 
sestavin. 

V letu 1984 je v okviru kusto­
diata za ljudsko gospodarstvo 
nastala razstava z naslovom 
Vetrnik (predmet - življenje). 
Kustodinja Inja Smerdel je na­
zorno pokazala, da je lahko 
muzejski predmet odličen me­
dij za razkrivanje načina življe­
nja. Ugotovljeno je bilo, da ima 
predmet ne le svoje "človeško 

pogojeno" zgodovinsko, social­
no in krajevno ozadje in funkci­
jo, temveč je njegova govorica 
še mnogoplastnejša. Tako po­
stane ob vpisu v inyentarno 
knjigo muzealija; na razstavi 
pa ob uporabi različnih ele­
mentov in medijev, kot so sim­
bolika barv, spremljajoči slikov­
ni material in video, ponovno 
spregovori o svoji funkciji, po­
menih in odnosih, ki so se 
vzpostavljali med njim in ljud­
mi. Iz tega je moč povzeti, da 
je etnološka razstava, ki razka­
zuje le predmete, vsebino et­
noloških dognanj pa lahko pre­
beremo le v spremnem 
katalogu, mrtva. Muzejska 
razstava je lahko v sebi po­
poln medij in samostojna inter­
pretacija strokovnih dognanj. 
Ima tudi vse možnosti, da pri­
poveduje in ne le prikazuje. 
Pričevalna moč predmetov je 
odvisna od načina razstavlja­
nja. Za interpretacijo ne za­
doščajo predmeti, ki so zgolj 
postavljeni, ampak jih je po­
trebno izrabiti kot vir za razkri­
vanje načina življenja. 



SLOVENSKI 

ETNOGRAFSKI MUZEJ 

OD LETA 1987 DO 

DANES 

Po upokojitvi Borisa Kuharja je 
vodenje muzeja prevzel doktor 
umetnostne zgodovine Ivan 
Sedej. Poleg kritike sodobne li­
kovne umetnosti se z vidika et­
nološke problematike vseskozi 
intenzivno posveča problemom 
slovenske ljudske arhitekture 
in ljudske likovne umetnosti. 
Kmalu po njegovem prihodu v 
muzej so se kustosi preselili v 
prenovljene podstrešne pro­
store stavbe 
Narodnega mu­
zeja. Razsta­
vam pri tem ni 
bil namenjen 
noben nov 
prostor. Pač pa 
sta bili postav­
ljeni razstavi, ki 
sta odražali raz­
lična muzeo­
loška koncep­
ta. Prva je bila 
poskus rekon­
strukcije 
kmečkih moških in ženskih 
noš, kot jih najdemo upodo­
bljene na grafikah v Slavi vojvo­
dine Kranjske (1689), najpo­
membnejšem delu polihistorja 
Janeza Vajkarda Valvasorja. 
Marija Makarovič je upošteva-

la vse dostopne zapise o raz­
ličnih materialih, ki so jih izde­
lovali in uporabljali v sedem­
najstem stoletju. Rezultat je 
bila rekonstrukcija določene 
kulturne prvine iz določenega 
obdobja. 

Drugačni pogledi na muzeo­
loško udejanjanje etnološke 
razstave so vodili kustodinjo 
Injo Smerdel pri postavitvi 
razstave Kam so vsi pastirji 
šli .. (1989), ki je pomenila mu­
zejsko interpretacijo etno loške 
razprave o transhumanci na 
Pivškem od sredine 19.stoletja 
do sredine 20.stoletja. Tudi pri 
tem je šlo za rekonstrukcijo, in 
sicer rekonstrukcijo ene izmed 
preteklih gospodarsko kulturnih 

oblik in načina 
življenja njenih 
nosilcev, 
čemur je bil do­
dan epilog o 
današnjem 
oživljanju 
ovčereje z opo­
zorilom na 
socialne in kul­
turne spre­
membe te 
oblike. Ob tej 
razstavi je av­
torica ugotav­

ljala, da je razstava lahko le 
ilustracija načina življenja in 
ne njegov primeren izraz. Ve­
lja pa upoštevati, da so vsi me­
dijski načini nepo polni. Bistvo 
procesa, ki v končni fazi rezul­
tira v razstavi, je oblikovanje 

18 
Ivan Sedej. 
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Iz razstave 

Rekonstrukcije 
slovenskih kmečkih 
noš po upodobitvah 
v Valvasorjevi Slavi 
vojvodine Kranjske 

(1689), 1989. 

From the exhibition 
Reconstructions of 

Slovene folk 
costumes based 
upon Valvasor's 

Glory of the Duchy 
of Carniola (1689), 

1989. 

De I'exposition 
Reconstruction des 
costumes paysans 

slovenes d'apres les 
representations de 

Valvasor dans Slava 
vojvodine Kranjske 

(Gloire du Duche de 
Carniole, 1689), 

1989. 
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vsebinske za­
snove, ki vse­
buje problem­
sko in 
analitično inter­
pretacijo v obli­
ki razprave. Tej 
sledi preobraz­
ba besedne in­
terpretacije v vi-
zualizacijo 
oziroma eks-
trakcija govorice predmetov, 
slik, risb, tabel in drugih 
možnih slikovnih, slušnih, hap­
tičnih in vonjalnih pripomočkov. 

Istočasno je bila na Dunaju na 
ogled razstava Slovenskega et­
nografskega muzeja z naslo­
vom Človek in čebela . Avtorji z 
Gorazdom Makarovičem na 
čelu so pokazali razsežnosti 
odnosa med človekom in čebe­
lo. Na eni strani je bila pred­
stavljena množica čebeljih pri­
delkov, ki jih človek s pridom 
uporablja, na drugi strani pa 

oblike miselnega 
in estetskega odzi­
vanja človeka na 
življenje in svet 
čebel. 

Ob razstavni de­
javnosti je bila po­
glavitna skrb 
vseskozi namen­
jena muzejskim 
predmetom in nji-

hovemu varovanju. S konser -
vatorskimi in preparatorskimi 
posegi se ukvarjajo v teh­
ničnem oddelku že od leta 
1925. Oddelek za dokumenta­
cijo hrani številne podatke in 
zapise, terenske risbe (5000 
listov), skice, fotografije 
(35000, 30000 negativov) , dia­
pozitive (2100), terenske 
zvezke in plakate. Da bi doku­
mentiranje in iskanje podatkov 
avtomatizirali, so sodelavci od­
delka za del dokumentacijske­
ga fonda uporabili računal-

19 
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niški program MODES, kar je 
dalo dobre rezultate in bi v pri­
hodnosti omogočilo medseboj­
no povezanost različnih seg­
mentov fonda v muzeju, hkrati 
pa tudi medsebojno poveza­
nost fondov in zbirk različnih 
muzejev v enoten sistem. 
Knjižnica (23000 enot mono­
grafij in periodike), ki hrani vso 
pomembnejšo literaturo za 
naše delovno področje, je do­
bila ustreznejše prostore in s 
tem osnovo, da se razvije v so­
doben informacijski center. 
Uspešno je zaživela peda­
goška služba, ki skrbi za stike 
z javnostjo in za popularizacijo 
etnologije v muzeju. V za Slo­
vence prelomnem letu 1991 , 
ko je Slovenija prvič v zgodovi­
ni postala samostojna in neod­
visna država, je ponovno ožive­
lo muzejsko glasilo Etnolog kot 
naslednik predvojnega Etnolo­
ga in nekoliko opešanega po-

vojnega Slovenskega etnogra­
fa. Izhajati je začela serija 
Knjižnica Slovenskega etno­
grafskega muzeja, katere na­
men je publicirati zbirke, ki jih 
hrani muzej. Zbirka votivov iz­
pod peresa Gorazda Makaro­
viča je prva doživela komenti­
rano izdajo. 
Bistveno za nadaljni razvoj mu­
zeja ostaja nerešeno. Prostor, 
tako nujen za kvalitetno 

21 

20 
Iz dokumentacije 
SEM. 

From the SEM's 
documentation. 

De la documentation 
du Musee 
ethnographique 
slovene. 

21 
Naslovnica Etnologa. 

Front page of 
Etnolog. 

Couverture de 
Etnolog. 
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Pedagoško delo ob 

razstavi Risani 
zapisi in snemanje 

oddaje za televizijo, 
1989. 

Educational 
activities during the 

exhibition Drawn 
Records and 

recording of a 
television 

programme, 1989. 

Travaux 
pedagogique lors de 

I'exposition 
I nscriptions 

dessinees et 
tournage de 

I'emission de 
television, 1989. 

23 
Naslovnica Votivov. 

Front page of Votive. 

Couverture de Votivi. 
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razstavno dejavnost, za prire­
janje muzejskih delavnic, v ka­
terih se publika najneposred­
neje seznanja z vedenjem o 
naši dediščini in tradicionalnih 
znanjih naše preteklosti, ostaja 
skrčen na dve in pol dvoranici, 
sobe kustosov in restavrator­
jev, knjižnico in depo, ki je od 
sedeža muzeja odaljen dvajset 

kilometrov. V letu 
1992, ko se je 
odločalo o novi 
funkciji stavb, ki 
jih je pred osa­
mosvojitvijo Re­
publike Slovenije 
uporabljala voj­
ska bivše SFRJ, 
smo z izdelanim 
vsebinskim kon­
ceptom kandidira­
li za eno od teh 
stavb. Apelirali 
smo na javnost, 

23 naj nas podpre pri naši akciji. 
Poudarjali smo, da Slovenci 
prav zaradi v depojih skritih 
30000 predmetov vedo zelo 
malo o svoji dediščini. Kulturna 

politika je ponudila nekaj ne­
jasnih rešitev, zadnje besede 
še ni rekla. In vedno znova 
nas preseneča, da ostaja os­
redni slovenski etnografski mu­
zej po sedemdesetih letih obs­
toja brez primernih prostorov. 
Zgodovina slabega se žal po­
naVlja. Leta 1940 je tedanji 
kustos Etnografskega muzeja 
France Kos zapisal, da v Lju­
bljani gradijo drugo galerijo, o 
primerni stavbi ali novogradnji 
Etnografskega muzeja pa ne 
duha ne sluha. Danes se gradi 
nova stavba galerije tujih mojs­
trov pri Narodni galeriji, o etno­
grafskem muzeju pa glede 
prostora še nič novega .. 
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ZBIRKE PREDMETOV, KI JIH HRANI 
SLOVENSKI ETNOGRAFSKI MUZEJ 
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Lesen plug. Iz zbirk 
SEM. 

Wooden plough. 
SEM collection. 

Charrue de bois. De 
la collection de MES. 

25 
Oselnik. Slovenske 
gorice. 1842. Inv.št. 
EM 2394. 

25 Wooden holder 
containing water and 
whetstone for 
whetting scythes 

Orodja za nabi- Naprave in 
(oselnik) . Slovenske 
gorice. 1842. EM 

ranje rastlin, njih stroji za inventory number 
plodov in drugih čiščenje in 2349. 

samorodnih pri- predelavo Coffin. Slovenske 
delkov. poljskih pridel- gorice.1842.No. 

kov(vetrniki, 
d'inv.2394. 

Orodja za lov in 
stope, sIamo-

ribolov (pasti, os-
reznice, 

ti, mreže, vrše). 
ribežni). 

Orna orodja (ra-
Vprega Oar-

la, plugi). 
mi, jarmiči, 

Brane. komati). 

Manjša poljedels- Sadjarska in 

ka orodja (mo- vinograd-

tike, srpi, kose, niška orodja 

oselniki, grablje, in drugi upo-

cepci). rabni predmeti. 
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Žveplalnik. 

Vipavsko.lnv.št. 
EM 8315. 

Sulphurization 
device. Vipavsko. 

EM inventory 
number 8315. 

Vaporisateur a 
soufre. Vipavsko. No. 

d'inv. EM 8315. 

27 
Pozvačin , ki vabi na 

ženitovanje. Iz 
arhiva SEM. 

Wedding-guest 
inviting people to 

join the 
wedding-party. 
SEM archives. 

Homme qui invite 
aux noces 

paysannes au 
Prekmurje.De la 

documentation de 
MES. 

Panji, košnice. 

Orodja za gozdarsko delo (se­
kire, žage). 

Prometna sredstva (vozovi, san~. 

Lončarstvo (Ionci, sklede, ko­
zice, vrči, pekve, krožniki). 

Pletarstvo (košare, jerbasi, ce­
karji, sejavnice). 

Lesne obrti (žlice, zajemalke, 
cedi la, modeli za maslo; orodje 
za izdelavo cokel, sodarsko 
orodje). 

Kovaštvo (izdelki, poljedelska 
orodja: otke, vile, kopače, 
lemeži, kosirji; orodje kovaške 
delavnice). 

Kolarstvo (orodja: dleta, obliči, 
žage, svedri) . 

Tkalstvo (kolovrati, mikalniki, 
motovila, grebeni, trlice,pre­
slice). 

Zvončarstvo (različni zvonci za 
živino) . 

Vrvarstvo (različne naprave za 
izdelovanje vrvi). 

Čevljarstvo (kladiva, kopita, 
klešče). 

Mesarsko orodje. 

Krovsko orodje. 

Sedlarsko orodje. 

Lectarstvo, medičarstvo in 
svečarstvo (Iectova srca, kon­
jički). 

Hišni inventarji. 

Stavbni deli (portoni , portali , 
okenske mreže). 

Pohištvo (skrinje, omare, pos­
teljnaki, zibelke, skledniki, 
mize, stoli, klopi, nečke, sveti­
la, ure). 

Gospodinjski predmeti in na­
prave (posode, žličniki, jedilni 
pribor, ognjiščni predmeti, sol­
nice,likalniki). 

Kompleti noš iz posameznih 
območij Slovenije. 
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Perilo (spodnje hlače, majice, 
srajce, spodnja krila). 

Obleka (hlače, telovniki, kosti­
mi, krila z životki, krila na pas, 
rokavci). 

Vrhnja oblačila (plašči, suknjiči, 
kožuhi, kamižoti) . 

Pokrivala (avbe, peče, jalbe, 
pocIji, zavijače, klobuki, rute). 

Obuvala (cokiji, copati, čevlji, 
škornji). 
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Omara. Gorenjsko. 
1842. Inv.št. EM 
9377. 

Wardrobe. 
Gorenjsko. EM Inv. 
number 9377. 

Armoire. Gorenjsko. 
1842. No. d'inv. EM 
9377. 

29 
Priprava za 
izdelovanje trakov. 
Bela peč pri 
Tuhinju. Oko 1810. 
Inv.št. EM 11342. 

Device for making 
ribbons. Bela peč 
near Tuhinj. About 
1810. EM inventory 
number 11342. 

Appareil de 
fabrication de 
ruban. Bela peč 
sous Tuhinj. Vers 
1810. No. 
d'inv.11342. 
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Pas.Luče. 19. 
stoletje. Inv.št. 

110. 

Belt.Luče.19th 
century. 

Inventory 
number 110. 

Ceinture .Luče. 
19ieme 

siecle. No. 
d'inv. 110. 

31 
Detajl pasu. 

. Detail of belt. 

32 

Detail de 
ceinture. 

31 

Dopolnila (nakit, kra­
vate , pasovi, sklepan­
ci, dežniki , glavniki, 
očala, torbe, brivski 
pribor). 

Notranja tekstilna 
oprema (blazine, 
odeje, pregrinjala, 
prti). 

Čipke (klekljane, 
kvačkane; oprema za 
izdelovanja) . 

Modrotiski. 

Maske. 

Cvetnonedeljske buta­
rice. 

Pisanice. 

Otroške igrače. 

Gostilniška oprema. 

Izdelki in pripomočki 
mestnih oblačilnih 
obrtnikov. 



Glasbila. 

Jaslice. 

Figurice sv. Duha v podobi go­
loba. 

Molki. 

Nagrobniki. 

Hišni oltarčki. 

Palice. 

Poslikane panjske končnice. 

Pipe in ustniki. 

Pisave za trniče. 

Kmečka plastika. 

Podobice. 

Preslice. 

Papirnati in leseni "prtički" za 
bog kov kot. 

Razpela. 

Skrinjice, šatulje, pušice. 

Slike na steklo. 

Votivne slike. 

Votivi. 

Znamenja. 



THE SLOVENE ETHNOGRAPHIC MUSEUM- A 
JOURNEY THROUGH TIME AND ONLY PARTLY 

THROUGH SPACE 



THE SLOVENE ETHNOGRAPHIC 
MUSEUM AND ITS SPECIFIC COLLECTIONS OF MUSEUM 

OBJECTS WHICH ILLUMINATE THE EVERYDAY LIFE OF THE 

SLOVENES IN TI-lE PAST IS THE RESULT OF THE MA TURING PROCESS 

OF ETI INOLOGIC AND ANTI IROPOLOGICAL SCIENCE INSLOVENIA 

FROM THE BEGINNING, IN 1821, TO OUR PRESENT DAYS. DURING 

THE EARLYPERIODS OF ITS EXISTANCE TI-lE EXCEPTIONALLYRICH 

MUSEUM FUNDS WERE PRIMARILY CHARACTERIZED BY ARTISTI­

CALLY ATTRACTIVE AND UNCOMMON OBJECTS. BY THE END OF 

THE NINETEENTH CENTURY THE COLLECTION ALREADY HAD AC­

QUIRED A MORE DETERMINATE PHYSIOGNOMY, IN LINE WITH THE 

MAJORITY OF CONTEMPORARY EUROPEAN MUSEUMS WHICH 

COLLECTED LOCAL, ETHNOLOGICALLY RELEVANT MATERIAL. 

THE METICULOUS COLLECTORS AND RESEARCI-IERS WHO GATHE­

RED AND STUDlED THE MATERIAL NEVER FAILED TO REFER TO THE 

WIDER EUROPEAN CONTEXT. AFTER ALL, THE MATERIAL ITSELF 

INDUCED TI-lEM TO DO SO. IN OUR LITrLE SLOVENIA THREE CUL­

TURAL-GEOGRAPI-IIC AREAS HAVE FORMED, EITI-IER AS ASPEClfIC 

SYNTIIESIS OR IN A VERY PURE FORM: THE MEDITERRANEAN, AL­

PINE AND SUB-PANNONIAN AREAS. THEREFORE, THE ETHNO­

LOGIC MATERIAL OF OUR MUSEUM IS OF GREAT INTER EST TO 

OTI-JER EUROPEAN RESEARCHERS. BE IT TO TI-IOSE WHO ARE 

PRIMARILY INTERESTED IN CORRESPONDING FEATURES, OR TO 

THOSE WHO SEARCH FOR DIFFERENCES AND SPECIFIC EMPHASES 

Wl-IICH ARE THE RESULT OF PARTICULAR HISTORICAL AND CUL­

TURAL CONDITIONS. 

JOINING TI-IE FAMILY OF EUROPEAN ETI-JNOLOGIC MUSEUMS WE 

LOOK FORWARD TO CONTRIBUTE TO A GROWING COM- MON CON­

SCIOUSNESS. A CONSCIOUSNESS Tl-:lAT WILL BEAR IN MIND AND 

RESPECT ALL REGIONALLY AND NATIONALLY SPECIFIC FEATURES 

AND, AT THE SAME TIME, TRY TO REVEAL ALL THOSE HISTORICAL 

AND CULTURAL FEATURES WHICH ARE OUR COMMON HERITAGE. 

ITSEEMS TO ME THATTHE LATIER WILL PREVAIL. 

DR. IVAN SEDEJ 

DIRECfOR OF THE SLOVENE ETHNOGRAPHIC MUSEUM 
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TIlE SLOVENE ETHNOGRAPI-llC MUSEUM 

A JOURNEY THROUGH TIME AND 

ONLY PARTLY THROUGH SPACE. 

The Slovene Ethnographic Mu­
se um in Ljubljana celebrates 
its seventieth anniversary in 
1993. It has become the home 
of numerous items from all 
over the Slovene ethnic territo-

discussions published in the 
Museum's bulletins Etnolog 
and Slovenski etnograf. 
These publications were signi­
ficant contributions to the ad­
vancement of ethnology and 
often went far beyond the le­
vel of a museological presenta­
tion of the theme they dealt 
with. All along, expert and 
scientific research activities 
were carried on which made 
the museum an institution in 
its own right. And together 
with the Institute for Slovene 
Ethnology at the Scientific Re­
search Centre of the Slovene 



ABOUT THE EARLY 

HISTORY OF THE 

SLOVENE 

ETHNOGRAPIDC 

MUSEUM (1821- 1923) 

The idea to establish a histori­
cal museum originated among 
the members of baron Žiga 
Zois' circle in the period of the 
Enlightenment. One move­
ment, headed by writer Valen­
tin Vodnik, advocated a mu­
seum as one of the most 
appropriate means to awaken 
Slovene national conscious­
ness and self-confidence. 
Would it not preserve the grea­
test material and, partly, also 
recorded achievements of the 
nation's culture and the excep­
tional features of our country's 
nature? Others wanted a mu­
seum that would revive Val va­
sor's topographic historical 
concept of Carniola. Before 
the middle of the nineteenth 
century one could indeed har­
dly speak of national 
consciousness. It is obvious 
then that provinci al conscious­
ness was responsible for direc­
ting the research interest of 
museologists towards the geo­
graphic area of Carniola within 
the framework of the Austro­
Hungarian monarchy, and not 
towards the entire ethnic territo-

ry populated by Slovenes. In 
1821 the States decided to 
found the Carniolian Provincial 
Museum. The museum cove­
red five different fields: history, 
statistics, natural sciences, te­
chnology and physics. Ethno­
logy was part of a subsection 
of history and dealt with the re­
search and collecting of folk 
tales, fairy tales, songs and 
the description of the Carnio­
lians' customs, e.g. at wed­
dings. It is not fully known to 
date what evidence and how 
much of it was actually gathe­
red. However, the Guide of 
the Carniolian Provinci al Mu­
seum, published in 1888, 
sheds some light upon this 
matter. In the same year the 
first and, up to the present, 
stili single building in Slovenia 
constructed to be a museum, 
was erected. The guide, writ­
ten by curator Karl Dežman, 
lists items of domestic crafts­
manship like pipes, head­
dresses and dormouse traps 
as parts of the collections of 
cultural history. Besides these, 
mention is made of a special 
ethnographic collection of 
items from North America and 
Africa, donated to the mu-
se um by the Slovene missio­
naries Bishop Irenej Friderik 
Baraga, Franc Pirc, Ivan 
čebul and Ignacij Knoblehar 
during the first decades of the 
museum's existence. 
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An important step forward in 
the development of the general 
attitude towards ethnology in 
Slovenia, and towards under­
standing how necessary an 
ethnographic museum was, 
was made by Matija Murko, a 
cosmopolitan professor of Slav 
philology at the universities of 
Graz, Leipzig, and Prague. At 
these universities Slovene 
ethnologic issues were treated 
together with linguistics and Ii­
terary history within the frame­
work of broadly conceived Sla­
vic studies. Matija Murko's 
intention was to acquire objec­
tive knowledge about the reali­
ty and the laws of development 
by means of a positivist metho­
dology. He saw his sources in 
establishing the relations be­
tween objects and the names 
given to them. This was the 
basic reason for Murko's inten­
sive study of the development 
of objects of material culture. 
Due to his philological pre­
mises, contemporary econo­
mic and social phenomena 
failed to attract his interest at 
that time. However, when visi­
ting the Ethnologic Exhibition 
in Prague in 1895 he became 
aware how important a part 
ethnological collections and 
museums played in Bohemia. 
He made good use of this ex­
perience and new insight to 
pro pose what should be co lIec­
ted in the field, who was to col­
lect it and how to document 
the collected material and evi-

dence. Antique items and 
items from contemporary life 
were to find their place in an 
ethnologic museum in Ljublja­
na, the centre of the Slovene 
nation. In Murko's opinion 
the Carniolian Provincial Mu­
se um had failed in this respect 
because it did not represent 
the Slovene people of Carnio­
la adequately, let alone the 
Slovenes living beyond the 
province 's borders. 
Murko advocated an ethnolo­
gic research program that 
would, besides studying mate­
rial culture, take into account 
all knowledge gathered on the 
contemporary life of ordinary 
people. Unfortunately, these 
views were not put into prac­
tice in the museum's work. Ne­
vertheless, curator and archeo­
logist Walter Schmidt 
undertook to examine the 
ethnographic collections of the 
Carniolian Provincial Museum. 
Between 1905 and 1909 he 
compiled meticulous inventory 
of museum objects and orga­
nized them. Schmidt primari­
Iy enlarged the collections of 
furniture, embroidery and folk 
costumes. He gave special at­
tention to so-called "national" 
art. In 1906 he organized an 
inspiring exhibition of Slovene 
beehive panels in Vienna. Af­
ter he left the museum and Lju­
bljana in 1909 the ethnogra­
phic collections came under 
the care of, among others, cu­
rator and historian Josip Mal. 



ln 1921 a first step was made 
towards founding an inde­
pendent ethnographic mu­
seum. On the initiative of Niko 
Županič The Royal Ethno­
graphic Institute was estab­
lished as part of the National 
Museum in Ljubljana. 

THE ETHNOGRAPHIC 

MUSEUM FROM 1923 

UNTIL THE END OF 

WORLD-WAR II. 

Niko Županič, with a doctorate 
in history, was the first acade­
mically trained Slovene ethno­
logist and anthropologist. He 
was also a man of the world 
and diplomat. In 1923 he ma­
naged to obtain from the autho­
rities of the Kingdom of Yugo­
slavia, i.e. the Ministry of 
Education, permission to 
found an Ethnographic Mu-
se um in Ljubljana. In his opi­
nion the museum's tasks were 
to promote the study of ethno­
logy, anthropology and history 
of folk art; to collect material re­
lated to these scientific disci­
plines; to study it and preserve 
it in exhibited collections. He 
saw the significance of the mu­
seum in the study and presen­
tation of the Slovene ethnologi­
cal heritage which he 
considered to be the best ex­
pression of the people 's 

essence. A good ethnogra­
phic collection, based upon 
gathering the material evi­
dence of this inheritance in the 
countryside, would be a mir­
ror and a source of pride for 
the Slovene people. 

One year after the museum's 
foundation the office of assist­
ant was taken by Stanko Vur­
nik, Ph.D.in art history, who 
then became its leading ex­
pert and scientist. In the first 
four volumes of the museum's 
bulletin Etnolog, conceived by 
Niko Županič in 1926, Stanko 
Vurnik published extensive re­
ports on the museum's activi­
ties. Besides his scientific pro­
jects he unfolded his views on 
professional work in the mu­
se um as well as in the field 
and reported on its results. 
Due to Županič's temporary 
absence it was Vurnik who 
took over 3502 items origi­
nating from the ethnographic 
collection of the former Carnio­
lian Provincial Museum, which 
had become the National Mu­
seum. He catalogued them 
and tri ed to establish their ori­
gin and age. This collection 
comprised the basic inventory 
of the Royal Ethnographic Mu­
seum. It also lead Vurnik to 
the opinion that the position of 
the ethnographic section in 
the National Museum was hi­
ghly inadequate and that the 
(ethnologic) work was not car­
ried out with adequate 
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expertise. It is true that Vurnik 
himself had not studied ethno­
logy, but he had - according to 
his own statement - rapidly ac­
quainted himself with all 
sources related to the folk art 
and ethnography of the geogra­
phic territory of Slovenia. The 
themes he engaged in most in­
tensively were: the historical 
development of Slovene popu­
lar architecture, headgear of 
folk costumes, motifs on bee­
hive panels, superstition, folk 
music and folk sculptures. His 
research projects were framed 
from the point of view of how 
the style of individual cultural 
elements developed and the 
comparison of the individual 
cultural regions of Slovenia. 

ln every article Vurnik wrote 
about the museum he pointed 
out how urgent it was to en­
large its exhibition space. The 
Ethnographic Museum was at 
that time stili ho used in the Na­
tional Museum, where it had 
only one exhibition raom at its 
disposal. Vurnik appealed to 
the Slovenes, asking them to 
donate ethnographically signifi­
ca nt items to the museum. He 
referred to the custom abraad 
where museums came into 
being by voluntary contribu­
tions of "friends of folklore" ra­
ther than by state funding. In 
his reflections on the future of 
the museum and assuming 
that the spatial problem would 
be solved sooner or later, he 

elaborated a concept for per­
mane nt exhibitions: six rooms 
for peasant architecture with 
typical interiors, rooms and kit­
chens; two rooms for furniture 
and wooden, iran, ceramic 
and textile products of pea­
sant craftsmanship; three 
rooms for folk costumes and 
embroidery; one raom for 
sculptures and paintings; one 
for folk music; one for exhibi­
ting customs; two raoms for 
objects of exotic peoples. 

It is interesting to review the 
Guide to the collections of the 
National Museum (1931) and 
the chapters referring to the 
museum's sections. Josip Mal 
writes that the crafts section 
contains products of domestic 
craftsmanship which had 
been gathered from the first 
days of the museum's exist­
ence. He lists flints, lamps, kit­
chen utensils, metal belts (of 
folk costumes), medais, rasa­
ries, paintings on glass, majoIi­
cas (decorated earthen wine­
pitchers),pipes from Gorjuše 
and chests. The question 
then was one of principles: 
what had been the criteria for 
assigning certain objects from 
the National Museum to the 
Ethnographic Museum? It is 
obvious from Mal's survey that 
the "division of labour" be­
tween both museums was not 
professional. 
Stanko Vurnik died in 1932. 
Between that year and 1940 



no essential changes occurred Department for Ethnology at 
at the museum. The staff car- the Faculty of Arts in Ljubljana 
ried on its usual activities, peti- (founded in 1919). The mu-
tions were written to obtain seum's new director was Raj-
more suitable premises,mu- ko Ložar, Ph. D. in archeolo-
seum objects were purchased gy, who had been the librarian 
and catalogued. The experts' and archivist of the National 
views on the essential defini- Museum since 1928. Though a 
tion of ethnology remained trained archeologist and art 
more or less close to new ro- historian he was close to 
manticism. The museum's pri- ethnology due to the fact that 
mary point of interest was the he was also arespected hu-
age of the artefacts "the older manist with a great knowledge 
the better".The idea behind of the field. 
this was that the age of the ob-

During World War II the mu-
jects and their special proper -
tie s would provide evidence on 

seum did not carry out field re-

hoW far back the small Slo-
search or even think of pre par -

vene nation goes. Actually, ve-
ing exhibitions. In spite of the 

ry few of the artefacts which 
adverse conditions the review 

were purchased were older 
Etnolog was stili being publish-

than 200 years. The museum's 
ed than ks to Rajko Ložar, who 

staff always sought to prove 
also saw to it that during his 

their domestic origin and often 
term as editor only articles 

neglected foreign influences. 
with Slovene themes were 

The province s from which 
published. Ložar's views on 

most of the objects were 
the subject of ethnology deri-

brought to the museum were 
ved from his theoretical and 

Gorenjska and Bela krajina. 
practical work in archeology. 

Most interesting among them 
He rejected the thesis that folk 

were textiles and folk art items. 
culture was a mere sediment 

The main criterion for the selec-
of high culture and advocated 

tion was typological. The se-
that ethnographic research 

cond criterion, peasant origin, 
should actually depend on the 

was taken as a constant wi-
research of pre hi story. In his 

thout taking into account social 
opinion the work of the expo-

differentiation. nents of folk culture (pea-
sants, hunters, nomads) 

ln 1940 Niko Županič left the reaches back into prehistory. 
office of director of the Ethno- Thus, interpretation of spiritual 
graphic Museum to become and social culture was only 
the first professor and lecturer possible with the aid of ethno-
at the newly founded logy, which he defined as a 
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Iz dvorane s 

predmeti materialne 
kulture, 1947. 

From the room 
exhibiting objects 
of material culture, 

1947. 

De la salle des 
objets de cutture 
materielIe, 1947. 
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science researching and com­
paring "primitiven non-Euro­
pean civilisations. These and 
other premises were at the ba­
sis of the concept of the first 
comprehensive work on Slo­
vene folk culture, Narodopisje 
Slovencev (The Ethnology of 
the Slovenes), edited by Rajko 
Ložar and published in 1944. 
It contains extensive reviews 
of the existing knowledge 
about material, social and spiri­
tual folk culture. Rajko Ložar 
and other authors considered 
folk culture to be amatter of 
the past or remnants of an an­
cient world in our days. Based 
upon a positivist methodology 
and applying cultural and philo­
logic historical methods these 
views failed to create an objec­
tive representation of life in the 
past. But the public showed 
great interest and the book 
was soon sold out. After the li­
beration Rajko Ložar left Slove­
nia for political reasons. Ob­
viously, for quite a long time it 
was hardly opportune to men­
tion the first part of Narodo­
pisje (Ložar being its editor), 
and the second part was pub­
lished as late as 1952. 

THE ETHNOGRAPIDC 

MUSEUM BETWEEN 

'" 1945 AND 1962. 

Up to the sixties ethnological 
theory and even more its prac­
tice remained on prewar 
grounds; theoretical issues 
were not tackled. The result 
was that public opinion 
thought the subject and activi­
ties of ethnology to be the 
search for and preservation of 
the people's dust-covered va­
luables. Even in our days this 
is not a rare opinion. Towards 
the end of the fifties Vilko No­
vak published two articles 
which contributed substantially 
to the assertion of different 
views on the subject and me­
thodology in Slovenia. In the 
first one he emphasized that 
Slovene ethnologists were not 
well enough acquainted with 
ethnological theory and their 
practice could therefore hardly 
be expected to change. In­
fluenced by the concepts of Ri­
chard Weiss and Sigurd 
Erixon he wrote that the sub­
ject of ethnology was not me­
rely the past but the present 
too. In his eyes '101k" was a 
psychological condition and as 
such a characteristic of all so­
cial groups. He pointed out 
how significant local and the­
matic studies were, and how 



important it was to use diffe­
rent methods in respect of the 
specific nature of the theme un­
der study. In the second arti­
cle he pointed out very clearly 
that Slovene folk culture can­
not be seen as something uni­
form, unchangeable and an­
cient because influences of 
different neighbouring cultures 
had to be taken into account. 

ln 1945 Boris Orel became the 
new director of the Ethno­
graphic Museum. Although a 
bank c1erk by profession he 
was wholeheartedly devoted to 
the study of phenomena of spi­
ritual culture. He wrote about 
sports, the ethnic psychology 
of the Slovenes, mythology 
and folk art. His friends Rajko 
Ložar and France Marolt, the 
founder of the Folklore Insti­
tute of the Philharmonic Socie­
ty of Ljubljana, introduced him 
to the theory and the actual is­
sues of ethnology. Before ta­
king up his job at the Ethnogra­
phic Museum he contributed to 
Narodopisje Slovencev, a sys­
tematic review of Slovene an­
nual folk customs and those of 
living and working. The exigen­
cies of his job at the museum 
forced him as he himself sta­
ted - to redirect his efforts from 
the phenomena of spiritual cul­
ture to the study of material cul­
ture. He started to examine is­
sues of costumes, pottery, 
agricultural implements, skis 
(the theme of his doctoral 

dissertation), conservation of 
monuments and open-air mu­
seums (skansen). His arti­
cles and reflections on the pro­
blems of the museum and his 
reports on its activities were 
published in Slovenski etno­
graf, bulletin which had, in 
1948, taken the place of the 
prewar Etnolog and which he 
edited until his death in 1962. 
ln the first number of Sloven­
ski etnograf (1948) he presen­
ted a programme of activities 
in the Ethnographic Museum 
and its tasks. In accordance 
with the (political) require­
ments of the period his intro­
duction elaborates the theses 
of the Slovene theoretician of 
socialist ideology, Edvard Kar­
de�j. Kardelj had written that af­
ter the war great chang es had 
occurred and that those who 
were active in the field of cul­
ture could only grasp this by 
leaving their cubbyholes to be­
come supporters and innova­
tors of the building of the new 
fatherland. Kardelj also predic­
ted that the final achievement 
of socialism would mean that 
all differences between towns 
and the countryside would be 
effaced. 

Following these guide lines Bo­
ris Orel defined ethnography 
and folklore as sciences which 
gather and study various mate­
rial related to Slovene folk life. 
They were sciences treating 
the cultural achievements of 
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our people and their develop­
mental laws. In this age of 
building socialism they had to 
serve the people and the new 
society. Repeating Kardelj's 
idea of the fusing of the towns 
and the countryside, ethnogra­
phers and folklorists had to hur­
ry to gather systematically as 
much field material as possi­
ble which was to bear witness 
on former and existing forms of 
folk life. For the first time mate­
rial would be gathered 
systematically and in all Slo­
vene provinces. It would pre­
sent a true picture of folk life in 
the countryside during the first 
years after the liberation and 
before the transformation of 
the villages. Orel thought that 
these assignments were feasi­
ble only if carried out by collec­
tive systematic work of field 
teams. These were to gather 
all forms of folk culture, primari­
Iy those of material culture 
which up to then, compared to 
those of spiritual culture, had 
been poorly researched. The 
collected material would then 
offer new knowledge than ks to 
the methods of dialectic mate­
rialism. The aim of all these ef­
forts and research was to es­
tablish the laws governing the 
development of a society's ma­
terial side, come to understand 
these laws and then use them 
to explain the spiritual life of so­
ciety. 

Before the activities of the 
Ethnographic Museum could 
be conducted in accordance 
with the theoretical premises 
elaborated by Boris Orel, a re­
view of the museum objects 
had to be carried out. Most of 
the objects came from the for­
mer Carniola or, to be more ac­
cu rate , from Gorenjska and 
Bela krajina. As to their na­
ture, most of them were tex­
tiles and products of folk art. 
The museum's staff had to 
cope with numerous tasks: 
complete the collections in or­
der to obtain a comprehensive 
presentation of Slovene folk 
life; rearrange the evidence on 
the museum objects; reorga­
nize the museum's reposito­
ries; build its own museum 
with adjacent ethnographic 
park; field teams should carry 
out research and cooperate in 
protecting ethnographic monu­
ments; publish collected mate­
rial in special publications; as­
sess scientifically the actual 
issues of our discipline and pu­
blish the findings in Slovenski 
Etnograf; pro mote the disci­
pline in the field and in the me­
dia. 

ln 1947 the Ethnographic Mu­
se um acquired three rooms in 
the National Museum's buil­
dingo This was followed by the 
staging of the first permanent 
exhibition. The chosen items 
were from the various Slovene 
ethnic areas and presented 



only some types of peasant 
culture. Boris Orel wrote on 
this occasion that first of all 
science should fulfil its duties 
and a new building should en­
able the museum to expand its 
collections. When these 
requirements were met, it 
would be possible to conceive 
an exhibition of Slovene folk 
culture arranged not only by 
ethnographic areas but also ac­
cording to historical develop­
mental aspects which at the 
time were only suggested. In 
order to acquire objects of ma­
terial, social and spiritual cul­
ture, field teams were organ­
ized to document each artefact 
with a description, photograph 
and drawing. The activities of 
these teams were made uni­
form by the use of a question­
naire. By 1962 eighteen 
teams had been sent out, and 
fifteen more set out in the pe­
riod from Orel's death up the 
present. The material these 
teams collected represents the 
basic documentation of the 
Ethnographic Museum and of 
the ethnological sections of the 
provincial museums.The 
above survey allows us to 
state that the post-war activ­
ities of the museum did not - in 
many aspects at least - leave 
the beaten tracks of the past. 
The subject of research was 
folk culture, the emphasis on 
development. Folk culture was 
said to be identical with pea­
sant cultLire and no efforts 

were made to establish 
connections with social and 
historical developments. 
Above we made mention of 
the method of dialectical mate­
rialism, but the predominant 
method continued to be Mur­
ko's positivism. New and im­
portant, however, were the 
field teams.Their working me­
thods meant a big step for­
ward from the point of view of 
methodology of ethnographic 
research work. Lectures were 
held and exhibitions staged in 
the field. The field teams also 
attended to the protection of 
our cultural heritage. Surely, 
all this was quite new in the 
development of Slovene mu­
seological work in general. 
Due to the fact that the mu­
seum's space problem remai­
ned unsolved, an exhibition 
(1953) of the material gathe­
red by the field teams had to 
be staged in the Modern Galle­
ry. The exhibition drew the at­
tention of many experts as 
well as of the public. The 
information was transmitted to 
the public in new ways, i.e. 
with texts, diagrams and 
sketches. Some phenomena 
were presented comparatively 
and from the point of view of 
development. The public thus 
met with a possible model of 
the usefulness of ethnogra-
ph ic material which was at 
that time quite adequate, as 
the reactions confirmed. 
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THE ETHNOGRAPHIC 

MUSEUM BETWEEN 

1962 AND 1987 

The sixties brought about an 
important shift in the deve­
lopment of theoretical views on 
ethnology in Slovenia and 
changes in the work of the 
Ethnographic Museum. This 
was the time when the subject, 
aims and methods of ethnolo­
gy were discussed in the Slo­
vene Ethnologic Society (foun­
ded 1957). Participants in 
these discussions were those 
ethnologists who laid the foun­
dations of our present under­
standing of ethnological issues 
(Angelos Baš, Slavko Kre­
menšek, Niko Kuret, Milko Ma­
tičetov and others). The result 
of these discussions was a 
concept which viewed the his­
torical aspect of ethnology as a 
matter of methodological ap­
proach, a way of understanding 

the issues of folk culture within 
the framework of the entire so­
cial and historical developmen­
tal pattern, and not just a mat­
ter of sources, definition of 
periods or working methods. 
Ethnology was then redefined -
though some participants ex­
pressed separate views - as a 
specialized discipline of historio­
graphic nature. It was - or 
should be - devoted to the re­
search of singular, everyday, 
common and typical cultural 
forms and contents of the eve­
ryday life of those social 
classes and groups which en­
dowed an ethnic group or na­
tional unit with a specific na­
ture. All phenomena of folk 
and high culture now were im­
portant to ethnology if they 
were able to shed light upon a 
certain way of living. Unlike 
other sciences which deal with 
the development and typology 
of elements of culture, ethno­
logy was to be primarily inter­
ested in the attitude of the ex­
ponents of a certain way of life 
towards these very elements. 
The emphasis now was on the 
ne ed to study the present and 
genetically structural aspects 
were to find concrete shape 
in practice. 

ln 1963 Boris Kuhar, Ph. D. in 
Ethnology, became the new di­
rector of the museum. He hea­
ded the museum until 1987. 
On his initiative the adjective 
Slovene was added to 



Ethnographic Museum in or­
der to point out that this was 
the central Slovene ethnolog­
ical museum and institution. 
Besides collective research 
projects related to the prepara­
tion of periodical exhibitions 
and conferences, Kuhar encou­
raged individual research pro­
jects. Compared to the prece­
ding period this was a time of 
extensive exhibition activities. 
Because the museum remai­
ned ho used - together with 
the Museum of Natural 
Sciences in the National Mu­
seum, the rooms it had acqui­
red were used to stage peri­
odic, single-theme exhibitions. 
The museum's work was orga­
nized more or less according 
to an ethnologically systematic 
order, with special sections 
and curators for folk costume, 
popular eco no my, folk art, 
crafts and architecture including 
interiors. The curators organized 
exhibitions which, in a broader 
sense, were preparatians for a 
permanent exhibition of the way 
of life of the Slovenes from the 
time of their settlement to the 
present day. Actually, it was the 
authors' views and concepts in 
respect of the themes of their ex­
hibitians which dominated. An 
exception to this was the exhibi­
tion The life of the Idrian Miner 
(1976). Several curators colla­
borated and tried to shed light 
on the individual segments of 
the way of life of an occupa­
tional group which had not 

been studied before, and on 
its relations with other social 
groups. Since there was no 
way the museum could in­
crease its exhibition rooms Bo­
ris Kuhar proposed to solve 
this problem at least partly by 
opening annexes outsideLju­
bljana. The pottery collection 
found a home iti Podsmreka 
Castie near Ljubljana; the 
hJ)JOO of the Slovene writer Jo­
sip Jurčič in Muljava was enri­
ched with objects from the mu­
seum; the baroque casHe in 
Goričane near Medvode be­
came the Museum of Non-Euro­
pean collections, remaining part 
of the Ethnographic Museum. 
This museum provided the ba­
sic conditions for a profound 
examination of those items do-

. nated to the Ethnographic Mu­
seum by Slovene missionaries, 
seamen and diplomats. It also 
offered adequate space for stag­
ing guest exhibitions with non­
European themes. 
During the period the Ethno­
graphic Museum was headed 
by Boris Kuhar over 200 exhi­
bitions took place in Ljubljana, 
Goričane and elsewhere. Mo­
dern theoretical views were ad­
vocated in exhibition catalo­
gues, discussions published in 
Slovenski etnograf and in 
monographs written by the 
museum's director and its cu­
rators. An obvious shift occur­
red from studying the devel­
opment of cultural elements 
towards investigating their 
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Slovenskem, 1973. 
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exponents or, to be precise, 
the attitude of these people to­
wards elements of culture. 
The tendency was to establish 
connections between separate 
elements and the whole way of 
life of certain social groups. 
Another approach undertook to 
reve al a certain way of life in a 
limited area by means of a a 
comprehensive presentation. 
It has to be said, though, that 
until the eighties the exhibi­
tions did not reach the level of 
the theoretical contributions 
written by the curators on the 
themes of the exhibitions. Ne­
vertheless, the exhibitions hel­
ped to reve al a wealth of phe­
nomena and characteristics of 
the way of life of the Slovenes, 
especially in the past. This 
lead to a growing awareness of 
the importance and variety of 
the Slovene cu~ural heritage. 
The concrete shape of this heri­
tage were museum objects 

showing an emphatic aesthe­
tic element and they were vie­
wed as being the fruit of tradi­
tional skills. Gorazd 
Makarovič, curator for folk art, 
prepared exhibitions on Slo­
vene folk pa.inting (1963), 
Stone sculptures in the Karst 
(1965), Paintings on beehive 
panels (1967), Kitsch (1971), 
Flower motif designs for farms 
(1973) and a comprehensive 
exhibition on Slovene folk art 
(1979/80) . The same author 
wrote (in 1981) a basic survey 
of Slovene folk art. Marija Ma­
karovič dedicated her efforts 
to the research of Slovene folk 
costumes, embroidery and 
lace, and published her fin­
dings in numerous papers and 
monographs. She was in 
charge of the following exhibi­
tions: Slovene folk costumes 
(1966), Bobbin-Iace (1970), 
Slovene folk costumes from 
the end of the nineteenth cen­
tury until today (1974), The 
language of Slovene peasant 
costumes (1981/82). Fanči 

Šarf, curator for architecture 
and furniture, and Ivan Sedej, 
at that time conservator of the 
Institute for the protection of 
the natural and cultural heri­
tage, staged the following exhi­
bitions : Houses of the Karst 
(1969), Peasant houses in the 
Slovene alpine region (1970) , 
Peasant Houses in the Slo­
vene Pannonian Region 
(1971). Angelos Baš, curator 
for popular economy, 



prepared the exhibition Fores­
ters and Wood-cutters of 
South Pohorje (1965) aiming 
to present an extensive survey 
of the way of living of this occu­
pational group and its attitude 
towards elements of material 
culture. Later, he tackled indi­
vidual aspects of material cul­
ture and these efforts found 
concrete shape in the exhibi­
tions Ploughs (1968) and The 
Skis of Bloke (1972). In 1976 
an exhibition of Timber rafting 
in the Savinja Valley followed. 
Milka Bras, curator for folk 
craftsmanship, did research on 
Pottery in Slovenia (exhibition 

in 1968), Wickerwork in Slove­
nia (1973) and Woodworking 
crafts (1979). 

Towards the end of the seven­
ties those ethnologists em­
ployed in museums often rai­
sed the question - in 
conferences and on other oc­
casions - how to define the 
existing theoretical problems 
or how to express - in the lan­
guage of an exhibition - the 
knowledge that had been ga­
the red on the way of life or on 
the attitude of the bearers of 
way of life towards cultural ele­
ments. One of the opinions 
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(dating from 1980) was that ex­
hibitions in museums feature 
objects and even at their best 
cannot more than highlight a 
specific environment by using 
various media and technical 
means. What they cannot 
show explicitly are the way of 
life and social relations. Mu­
seums should provide answers 
to the question "what?" ( mate­
rial culture, museum objects ), 
whereas modern ethnology 
puts the questions "how?" and 
"why?" (social relations, ethnic 
relations and how they deve­
lop). The museum's answer to 
these questions should be an 
open-air museum (skansen) 
which could - so it was said -
present adequately only past 
forms and could not serve for 
application to modern life. 

At the Slovene Ethnographic 
Museum, Tanja Tomažič, cura­
tor for social culture, prepared 
the exhibitions Inns as we re­
member them (1978) and Lju­
bljana dressed in the next to 
the latest fashion (1983). 
These exhibitions diverged 
from the existing practice at 
the museum by their themes 
as well as by the way they 
were staged. The exhibition of 
fashion took on the urban envi­
ronment. Instead of dealing 
with fashion as a cultural ele­
ment, the interest went to the 
people of Ljubljana as creators 
and consumers of fashion arti­
eles. Fashion was presented 

as an external reflection of the 
way of life characteristic of a 
certain class of people in Lju­
bljana between the two wars. 
But even this exhibition did not 
fail to provoke the recurring 
statement that artefacts are 
the most important element of 
an exhibition and that they can 
only show the environment in 
which they lead their life. Ne­
vertheless, it had become an 
indisputable fact that all 
class es of a past and present 
populati6h are relevant to 
ethnology and museum pre­
sentations. Another conclu­
sion was that ethnology, being 
a scientific discipline, ans­
wers not only questions about 
the development of cultural 
elements, but also tries to re­
veal the attitudes the expo­
nents of a certain way of life 
develop towards these cultural 
elements. 

ln 1984 the section for popular 
economy organized an exhi­
bition entitled Winnowers (Mu­
se um objects versus Life). Cu­
rator Inja Smerdel illustrated 
that museum objects can be 
an excellent vehiele to reveal 
a certain way of life. An object 
has not only its historical, so­
cial and local background and 
function - all this is determined 
by man - but their message 
is distinctly many-sided. 
Once an item is inventoried it 
becomes a museum object. 
ln an exhibition, however, 



various elements and media 
are used - the symbolism of co­
lours, other iIIustrative mate­
rial, video spots - and all these 
tell us about the object's func­
tion, its significance and about 
the relations between objects 
and people. This leads us to 
the conclusion that an ethnolo­
gical exhibition is a dull perfor­
mance when all it shows us 
are museum objects while the 
real ethnologic knowledge has 
to be searched for in the exhibi­
tion's catalogue. Exhibitions 
in a museum can be a perfect 
medium all by themselves and 
present independent inter­
pretations of expert know­
ledge. They have every oppar­
tunity to narrate, not only to 
show. Just how much museum 
objects can tell us depends on 
the way they are exhibited. In­
terpretation cannot rely exclusi­
vely on objects put about to be 
looked at. Th'ey have to be 
used as sources of information 
when we want to reve al a cer­
tain way of living. 

THE SLOVENE 

ETHNOGRAPHIC 

MUSEUM FROM 1987 

UP TO THE PRESENT 

When Boris Kuhar retired in 
1987, the new director be­
came the art historian Dr. Ivan 
Sedej. His main interests are 
the critical analysis of mogern 
arts and an intensive in­
volvement in the study of Slo­
vene popular architecture and 
popular plastic arts, both from 
the point of view of ethnology. 
Soon after his arrival the cura­
tars moved to the renovated 
attics of the National Museum. 
However, no further exhibition 
rooms were assigned to the 
museum. Nevertheless, two 
exhibitions were staged, reflec­
ting divergent museological 
concepts. The first one was an 
attempt to reconstruct men's 
and women's folk costumes 
as we can see them in the il­
lustrations of Slava vojvodine 
Kranjske (1689, The Glory of 
the Duchy of Carniola), the 
most important work of poly­
math Janez Vajkard Valvasor. 

rija Makarovič took into ac­
count all available written 

~~~~III", rDoorces on the various mate-
~~stt ~iles manufactured and 

. §e in the s~ve~enth centu­
. ~The rest1ft ~a recon-
" i, , .... . 
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struction of a specific cultural 
element from a specific period. 

Other views on the museologi-
cal practice of an ethnological 
exhibition led eurator Inja 
Smerdel to stage the exhibition 
Where have all the herders 
gone ... (1989).This was a mu-
seum's interpretation of the 
ethnologic discussion about 
transhumance in the Pivka re-
gion from the mid-nineteenth 
century to the mid- twentieth 
century. In this case, too, the 
intention was to reconstruct 
economic and cultural forms 
belonging to the past and the 
way their exponents lived. In 
addition there was an epilogue 
on the present revival of sheep-
breeding with references to so-
cial and cultural changes. The 
author pointed out that an exhi-
bition can at most be the illus-
tration of a certain way of life, 
not its genuine expression. 
We should, however, keep in 
mind that no medium is per-
fect. The essence of a process 
which in the end results in an 
exhibition, is how its concept is 
formed. First we have an analy-
tical interpretation in the form 
of a discussion. What then fol-
lows is transformation of the 
verbal interpretation into vis ua-

lisation or extraction of the 
message from the artefacts, 
paintings, drawings, tables and 
other possible visual, auditory, 
touchable and olfactory aids. 
At the same time the Slovene 
Ethnographic Museum organi-
zed an exhibition entitled of 
Men and Bees in Vienna. The 
authors headed by Gorazd Ma-
karovič presented the dimen-
sions of the relationship be-
tween man and bees. On the 
one hand, there was a wealth 
of bee products which man 
uses to his great benefit, and 
on the other hand there were 
the forms of mental and aes-
thetic responses of man to the 
life and world of bees. 

Besides exhibitions the most 
important efforts of the Ethno-
graphic Museum involved the 
museum pieces and their pro-
tection. Conservatory and res-
toration procedures have been 
performed in the museum's te-
chnical section since 1925. 
The documentation section 
preserves numerous data and 
records, field drawings (5000 
leaves), sketches, photo-
graphs (35000, 30000 nega-
tives), slides (2100), field note-
books and posters. In order to 
computerize the documenta-
tion and retrieval of data, the 
staff of the section applied the 
computer program MODES to 
a part of the documents. This 
gave good results and will link 
various museum inventories 



and collections into a uniform 
system in the future. The libra­
ry (23000 monographs and re­
views) preserves the literature 
relevant to our discipline. Re­
cently it was moved to more 
suitable rooms which are the 
basis for developing a modern 
information centre. The edu­
cational service is successful 
in taking care of public rela­
tions and the popularization of ' 
ethnology. 1991 was an impor­
tant year for the Slovenes 
since our country became an 
independent state for the first 
time in its history. The Ethno­
graphic Museum revived its 
bulletin Etnolog as the suc­
cessor of the prewar Etnolog 
and of the somewhat j'aded 
postwar Slovenski etnograf. 
The museum also started a se­
ries Library of the Slovene 
Ethnographic Museum with the 
intention of publishing and pu­
blicizing its collections. A collec­
tion of votive offerings compi­
led by Gorazd Makarovič was 
the first issue to be published 
in a commented edition. 

The essential condition for the 
further advancement of the mu­
seum has remained unsolved. 
More space is needed for high 
quality exhibitions, for museum 
workshops where the public 
can come in direct contact with 
our heritage and the traditional 
skilIs of our past. At present, 
we stili have to make do with 
two and a half rooms of mo-

dest dimensions, offices for 
the curators and conservator, 
the library and the repositories 
which are 20 kilometres di­
stant from the museum. 

ln 1992 our government had 
to make decisions about the 
new functions of buildings pre­
viously used by the army of 
the former Yugoslavia. Our 
museum applied for one of 
these buildings with an 
elaborated concept. We also 
appealed to the public to sup­
port us in this action emphasi­
zing that the Slovenes know 
so little about their heritage be­
cause over 30000 artefacts 
have to be kept in reposi­
tories. The authorities respon­
sible for our cultural policy offe­
red some vague solutions but 
nothing has been decided 
yet. Again and again we find it 
hard to believe that the central 
Slovene Ethnographic Mu­
seum has no adequate pre­
mises after seventy years of 
existence. History does re­
peat itself. In 1940 the conser -
vator of the Ethnographic Mu­
seum France Kos wrote that a 
second gallery was being built 
in Ljubljana while nothing was 
heard of asuitable building or 
project for the Ethnographic 
Museum. Today, a new gallery 
is being built to exhibit foreign 
masters kept by the National 
Gallery. And what about the 
Ethnographic Museum? No­
thing new under the sun ... 
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37 
Past za polhe. 

Dolenjsko. Iz zbirk 
SEM. 

Dormouse trap. 
Dolenjsko. From the 

SEM collection. 

Pieges pour loirs. 
De la collection de 

MES. 

38 
Koš za polšje pasti. 

Dolenjsko. 1948. 

Basket for 
dormouse traps. 
Dolenjsko. 1948. 

Piege il sou ris en 
vannerie. 

Dolenjsko.1948. 
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COLLECTIONS OF OBJECTS PRESERVED 

BY THE SLOVENE 

ETHNOGRAPHIC MUSEUM 

Tools.for gathering plants and 
their fruits 

Hunting and fishing tackle 
(traps, hooks, nets). 

Ploughs. 

38 

Small agricultural implements 
(hoes, sickles, scythes, horns 
containing water and whets­
tone for scythes, rakes, ftails). 

Implements and machines for 
cleaning and processing crops 
(winnowers, stampers, straw­
cutters, graters). 

Harness (yokes, horse-collars). 

Fruit- and wine-growing tools 
and other utensils. 

Beehives, skeps. 

Forester's tools (axes, saws). 

Transport means (carts, 
sleighs). 



Pottery (pots, bowls, sauce- Saddler's tools. 
pans, jugs, iron pans for ba-

Pastry makers and chandlery 
king bread, plates). 

(gingerbread hearts, horses, 
Wicker-work (baskets, shop- honey-akes). 
ping baskets, sowers). 

Household inventories. 
Woodwork (spoons, ladies, co-

Parts of buildings (portais, win-
landers, butter forms; tools for 
making clogs, cooper's tools). 

dows, grilles). 

Blacksmithing (products, agri-
Furniture (chests, cupboards, 

cultural implements: plough-
bedsteads, cradles, bowl 

hacks,forks, mattocks, ploughs-
shelves" tables, chairs, 

39 
Zibelka. Gorenjsko. 
Inv. št. EM 3254. 

Cradle. Gorenjsko. 
EM inv. number 
3524. 

Berceau. Gorenjsko. 
No. d'inv. EM 3254. 

40 
Pustna maska. 

hares, vine-knifes; bla- benches, kneading-troughs, Cerkno. Iz zbirk 
SEM. 

cksmith's tools). lamps, clocks). 
Carnival masque. 

Wheele-making (tools: chisels, Household utensils (kitchen- Cerkno. SEM 

planes, saws, gimlets). ware, spoon holders, cutlery, collection. 

fire side utensils, salt-cellars, Masque de 

Weaving (spinning wheels, hat- flat-irons). carnaval.Cerkno.De 

chets, reels, combs, hemp-
la collection de MES. 

brakes, distaffs). Ensembles of folk cos-
tumes from various 

Bell-founder (various cattle areas of Slovenia. 

bells). Underwear (long 

Roper (various ge ar for making 
johns, vests, shirts, un- , 

ropes). 
derskirts) . 

Clothes (trousers, wais-
Shoemaker (hammers, lasts, tcoats, tailor-made cos-
pliers). tumes, skirts. with bodices, 

Butcher's tools. 
skirts, dirndl blouses). 

40 
Outerwear (coats, jackets, fur 

Roofing tools. coats, camisoles). 
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41 
Pekač za kruh. 
Mačkovec pri 
Žužemberku. 

19.stoletje.lnv.št SEM 
8019. 

Baking-tin for 
bread. Mačkovec 
near Žužemberk. 

19th century. SEM 
inventory number 

8019. 

Foura 
pain.Mačkovec 

sous Žužemberk. 
1geme siecle. No. 
d'inv. SEM 8019. 

42 
Krojaški likalnik. 
Ambrus. lnv.št. 

SEM 10423. 

Tailor's goose. 
Ambrus. SEM 

inventory number 
10423. 

Ferde 
teilleur.Ambrus. No. 

d'inv. 10423. 

43 
Ženitovanjski 

klobuk 
prekmurskega 

pozvačina. Iz zbirk 
SEM. 

Nuptial hat of a 
Prekmurian 

wedding-guest. 
SEM collection. 

Chapeau de celui 
qui invite aux noces 

paysannes au 
Prekmurje.De la 

collection de MES. 
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43 

Headgear (caps, coifs, ker­
chiefs, hats). 

Footwear (dogs, slippers, 
shoes, boats). 

Lace (bobbin-Iace, crocheted 
lace, implements). 

Blueprints. 

Masques. 

Easter-eggs. 

Palm-Sunday bundles. 

Musical instruments. 

Toys. 

Innkeeper's equipment. 

Products and aids of urban clo­
thing craftsmen. 

Christmas cribs. 

Gingerbread forms. 

Accessories Gewels, ties, 
belts, umbrellas, combs, eye­
glass cases, shaving-gear) . 

Textiles (cushions, blankets, 
bedspreads, table-cloths). 

Figurines of the Holy Ghost as 
a pigeon. 

Rosaries. 

Tombstones. 

Household altars. 

Walking-sticks. 

Painted beehive panels. 

Pipes and cigarette-holders. 

Pisave (caNed sticks printed 
in cheeses) . 

Peasant sculptures. 



Memorial cards given on the 
occasion of certain R.C. cere­
mani es (baptism, Holy Com­
munion, confirmation, mar­
riage, funeral). 

Spindies. 

Little paper and wooden cloths 
for corner with crucifix. 

Crucifixes. 

Boxes, cases, caskets. 

Paintings on glass. 

Votive paintings. 

Votive offerings. 

Memoriais. 

45 

44 

44 
Slika na steklo z 
motivom Sveta 
družina pri delu. 
Selce v Selški 
dolini. Med1840 in 
1891 . Inv št. EM 
3228. 

Painting on glass 
showing the Holy 
Family at work. 
Selce in the Selce 
Valley. Between 
1840 and 1891. EM 
inventory number 
3228. 

Peinture sur verre 
avec un motif de la 
Sinte Famille au 
travail.Selce dans 
la vallee de 
Selce.Entre 1840 et 
1891. No. d'inv. EM 
3228. 

45 
Votiv molilke. Kranj. 
Začetek 20. 
stoletja. Inv. št. 
SEM 3467. 

Wax votive offering 
representing a 
praying woman. 
Kranj. Early 
twentieth century. 
SEM inv. number 
3467. 

Ex-voto de femme 
qui prie.Kranj.Debut 
du 20ieme siecle. 
No. d'inv. SEM 
3467. 
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LE MUSEE ETHNOGRAPHIQUE SLOVENE -
PROMENADE A TRAVERS LE TEMPS ET EN PAR­

TIE A TRA VERS L'ESPA CE 



LE MUSEE ETHNOGRAPHIQUE SLOVENE, 
AVEC SES COLLECTIONS D'OBJETS SPECIFIQUES QUI METTENT 

EN LUMIERE LA VIE QUOTIDIENNE DES SLOVENES DANS LE 

PASSE, EST LE RESULTAT DE LA MATURATION DE LA PENSEE 

E1HNOLOGIQUE ET ANTHROPOLOGIQUE EN SLOVENlE, DE 

SES DEBUTS EN ANNEE 1821 JUSQU' A NOS JOURS. LA COLLEC­

TION EXTRAORDINAIREMENT RICI-lE, QUI DURANT LES PRE­

MIERS TEMPS A ETE CARACTERISEE PAR DES OBJETS INTERE­

SANTS ET ORIGINAUX SURTOUT PAR LEUR PLASTIQUE, A 

OBTENU, A LA FIN DU 19IEME SIECLE, DEJA UNE PHYSIONO­

MIE PLUS DEFINIE, COMME C'EST LE CAS DANS LA PLUPART 

DES MUSEES ETHNOGRAPHIQUES EUROPEENS DE CE TEMPS 

LA, CONSACRES A LA COLLECTION DE MATERIAUX ETHNO­

LOGIQUES REVELATEURS PROVENNANTDU PAYS ME:ME. DES 

COLLECTlONNEURS ET DES CHERCHEURS A TTENTIFS ONT 

TOUJOURS RASSEMBLE ET TRAlTE LES MATERIAUX DE TELLE 

MANI ERE QU'ILS ONT TENU COfv1PTE DU CONTEXTE EURO­

PEEN LE PLUS LARGE. AU FAITC'EST LE MATERlAU LUI-ME:ME 

QUI LE REVENDIQUAIT - C'EST-A-DIRE QUE DANS PETITE SLO­

VENIE TROIS ESPACES CULTURELS SE SONT FORMEs GEO­

GRAPHIQUEMENT: MEDITERRANEEN, ALPIN ET SUBPANNO­

NIEN, SOlT COMME UNE SYN1HESE SPECIFIQUE, SOlT DANS 

UNE FORME TREs PURE. C'EST POURQUOI NOTRE MATERIA U 

E1HNOLOGIQUE (RASSEMBLE DANS LE MUSEE) EST EXTRE:­

MENT INTERESSANT AUSSI POUR LES AUTRES CHERCHEURS 

EUROPEENS, AUTANT POUR CEUX QUI S'INTERESSENT AUX 

TRAlTS DE RESSEMBLANCES QUE POUR CEUX QUI CHER­

CHENT LES DIFFERENCES ET LES NOTES SPECIFIQUES QUI 

SONT LE REsULTA T DE CIRCONSTANCES HISTORIQUES ET 

CULTURELLES PARTICULIERES. 

NOUS ENTRONS DANS LA FAMILLE DES MUSEES E1HNOGRA­

PHIQUES EUROPEENS AVEC L'ESPOIR QUE NOUS POURRONS 

AIDER A FORMER UNE CONSCIENCE COMMUNE QUI TIENDRA 

COMPTE ET QUI RESPECTERA TOUTES LES SPECIFIClTEs RE­

GIONALES ET NATIONALES ET QUI DECOUVRIRA, EN ME:ME 

TEMPS, TOUT CE QUI DANS L'HISTOIRE ET LA CULTURE NOUS 

EST COMMUN. ET IL ME SEMB LE QUE CE QUI NOUS RASSEM­

BLENT EST PREPONDERANT. 

DR. IVAN SEDEJ 

LE DIRECTEUR DU MUSEE ETHNOGRAPHIQUE SLOVENE 61 
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LE MUSEE ETI-INOGRAPHIQUE SLovENE-
PROMENADE A TRAVERS LE TEMPS 

ET EN PARTIE A TRAVERS L'ESPACE 

Le Musee ethnographique slo­
vene celebre en 1993 soixante­
dix ans d'existence. De nom­
breux objects, provenant du 
territoire ethnique slovene et 
de quelques pays non-euro­
peens, y ont trouve leur de­
meure. Mais seule une petite 
partie d'entre eux a ete desti­
nee a jouer le role d'objets 
d'exposition et par la meme la 
possibilite de parler de sai, 
dans le langage competent, 
aux visiteurs de I'exposition. 
En effet le musee a ve cu par 
un destin assez curieux qui I'a 
sans cesse empeche de pou­
voir fonctionner, comme I'imagi­
naient et le voulaient perticulie­
rement ses directeurs et ses 
conservateurs. Neanmoins, 
dans les modestes pieces et 
couloirs mis a la disposition du 
Musee ethnographique slo­
vene dans les locaux du Mu­
see National eurent lieu un 
grand nombre d'expositions a 
succes, accompagnees de ca-

talogues au d'etudes parues 
dan s les bulletins du musee 
Etnolog (l'Ethnologue) et Slo­
venski etnograf (I'Ethnographe 
slovene). Ces textes ont parti­
cipe de maniere importante au 
developpement de I'ethnologie 
et ont souvent depasse le ni­
veau des themes de presenta­
tion de musee dont ils par­
laient. ParalIelement se sant 
deroules dans le musee des 
travaux de recherche scientifi­
que et de specialisation in­
terne sur la base desquels le 
musee s'est developpe en une 
institution principale d'exposi­
tion ethnologique, et aussi, a 
cote de I'lnstitut slovene d'e­
thnologie aupres du Centre de 
recherche scientifique de I'A­
cademie Slovene de Sciences 
et d'Art et a cote du Departe­
ment d'ethnologie et d'anthro­
pologie cuiturelIe ala Faculte 
des Lettres, en une institution 
de recherche scientifique pour 
I'etbnologie. 



LES ORIGINES DU 

MUSEE 

ETHNOGRAPlllQUE 

SLovENE 

L'idee d'un musee d'histoire na­
quit chez les membres du cer­
cie de Žiga Zois, au siecle des 
Lumieres. Un des courants de 
ce cercIe, dont les fondements 
furent donnes par I'homme de 
lettres Valentin Vodnik, etait 
d'avis que le musee est un des 
moyens propre a eveiller l'eHre 
et la conscience nationale slo­
vene car il conserve les plus 
grandes acquisitions de la cul­
ture nationale (surtout des ob­
jets mais, en partie, aussi des 
textes) et les particularites de 
la nature. Un autre courant, lui, 
soutint I'idee d'un musee qui 
ressuciterait le concept topo­
graphiquo- historique que Val­
vasor avait de la Carniole. Jus­
qu'au milieu du 19ieme siecle, 
au moins, on peut difficilement 
parler de conscience natio­
nale. Et il est manifeste que 
c'est la conscience de "pays" 
qui a fixe les interets de re­
cherche des gens de musee 
sur le domaine geographique 
de la Carniole dans le cadre 
de la monarchie Austro-hon­
groise et non sur I'ensemble 
du territoire ethnique peuple 
par les Slovenes. En 1821 les 
Ordres de la nation adopterent 

la resolution de fonder le Mu­
see regional de Carniole dans 
lequel on presentait cinq do­
maines: histoire, statistique, 
etudes de la nature, technolo­
gie et physique. La themati­
que ethnologique ne fut in­
cluse que dans un des sous­
chapitres de I'Histoire qui em­
brassait la recherche et la col­
lection de recits populaires et 
de contes de fees, de chan­
sons et de descriptions des 
coutumes en usage chez les 
habitants de Carniole, par 
exemple a I'occasion des ma­
riages. Jusqu'a maintenant les 
renseignements sur ce qui a 
ete choisi ne sont pas connus 
en detail. Nous en apprenons 
plus dans le Guide du musee 
regional de Carniole paru en 
1888. C'est-a-dire I'anee ou 
fut construit le premier et jus­
qu'a maintenant I'unique bc1ti­
ment en Slovenie edifie en 
vue d'etre un musee. Dans le 
Guide cite, ecrit par le conser­
vateur Karl Dežman, nous 
trouvons, a I'interieur des col­
lections d'histoire cuiturelIe, 
un grand nombre de prod uc­
tions de I'artisanat regional, 
par exemple des bn1le-gueule, 
des coiffes et des pieges a uti­
liser dans les champs. A cote 
de cela on trouve indiquee 
aussi une collection particu­
liere d'objets d'Amerique du 
Nord et d'Afrique qui furent of­
ferts au Musee, durant les dix 
premieres annees de son ex­
istence, par les missionnaires 
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slovenes, I'eveque Irenej Fride­
rik Baraga, Franc Pirc, Ivan 
Čebul et Ignacij Knoblehar. 

Le travail de Matija Murko a 
marque un tournant important 
dans I'evolution de la maniere 
de penser I'ethnologie en Slo­
venie ce qui a fait naftre I'idee 
urgente de creer un musee 
ethnologique. Murko etait un 
professeur de philologie slave, 
cosmopolite, qui enseigna a 
Gratz, Leipzig et Prague ou on 
traitait du probleme d'ethnolo­
gie slovene en meme temps 
que des questions d'histoire 
linguistique et litteraire dans le 
cadre de la slavistique au sens 
large du terme. L'aspiration de 
Matija Murko etait de connaftre 
objectivement, a I'aide d'une 
methode positiviste, la realite 
et les lois de developpement. 
La source pour le decouvrir 
etait pour lui la connaissance 
des rapports entre les objets et 
les mots les designant. Ceci 
fut la raison d'une etude inten­
sive du developpement des ob­
jets de culture materielIe, mais 
en raison des points de depart 
philologiques deja mentionnes, 
Murko ne s'y interessa pas en­
core aux phenomenes econo­
miques et sociaux contempo­
rains. Lors de sa visite a 
Prague, en 1895, de I'exposi­
tion d'ethnologie il apprit la si­
gnification et le role important 
que les collections ethnologi­
ques et les musees avaient en 
Boheme. Selon leur exemple il 

proposa tout ce qui pourrait, 
chez nous aussi, etre co lIec­
tionne sur le terrain, qui co lIec­
tionnerait et comment organi­
ser la documentation des 
materiaux recueillis. C'est ain­
si que les antiquites, en tant 
qu'objets de la vie d'une epo­
que, devraient trouver leur 
place dans le musee ethnologi­
que a Ljubljana en tant que 
centre du peuple slovene. 
O'apres Murko le musee regio­
nal de Carniole s'en occupait 
tres mal car meme le peuple 
slovene de Carniole n'y etait 
pas presente correctement. 

Les theses de Murko, issues 
du programme de recherches 
ethnologiques qui, a cote de 
I'etude de la culture materielIe, 
a considere egalement la 
connaissance de la vie du peu­
ple a I'epoque, n'ont malheu­
reusement pas re~u d'echo 
dans la pratique. Mais la col­
lection ethnographique du Mu­
see regional de Carniole a ete 
minutieusement prise en main 
par le conservateur et archeo­
logue Walter Schmidt qui, en­
tre 1905 et 1909, a scrupuleu­
sement organise et fait 
I'inventaire des objets. II a aug­
mente, en particulier, la collec­
tion de meubles, de broderies 
et de costumes regionaux. II a 
ete tout specialement attire 
par I 'art dit "national". En 
1906 il a organise a Vienne 
une exposition de frontons de­
cores de ruche slovenes qui a 



l'ethnographie,l'anthropologie 
et I'histoire de I'art populaire, 
de recueillir, etudier et conser -
ver dans ses collections d'ex­
position le materiel s'y rappor­
tant. II voyait la signification du 
musee dans I'etude et la des­
cription des biens ethnologi­
ques qui etaient la meilleure 
expression de I'essence natio-

, - nale. Une bonne collection 
prise ethnographique qui serait le re-
Župa'mič Ilns1~tJDy'ar~rett'"o- I sultat de la collection de tels 
graphie a ete biens dans les campagnes se-
dre du Musee national • rait le miroir et la fierte du peu-
bljana. ple. 

LE MUSEE 

ETHNOGRAPIDQUE 

DE 1923 JUSQU' A LA 

FIN DE LA SECONDE 

GUERRE MONDIALE 

C'est Niko Županič, cosmopo­
lite et diplomate, pos~edant un 
doctorat d'Histoire, premier 
ethnologue et anthropologue 
slovene a avoir une formation 
academique, qui reussit a obte­
nir du gouvernement du 
Royaume de Yougoslavie, on 
plus precisement du Ministere 
de I'education de I'epoque, le 
consentment pour la fondation 
du Musee ethnographique a 
Ljubljana. Selon lui, ce dernier 
avait la tache de promouvoir 

Un an aprE3S la fondation du 
musee, Dr. Stanko Vurnik, his­
torien d'art prit la place d'assi-
stant et devi nt le principal spe­
cialiste et savant du musee. 
Durant les quatre premieres 
annees du bulletin Etnolog, 
con~u par Niko Županič en 
1926, Stanko Vurnik fit pa raf­
tre les importantes informa­
tions sur le travail du mus ee. 
En plus de ses plans techni­
ques et de ses vues sur le tra­
vail dans le musee ainsi que 
sur le terrain, il y donna les re­
sultats obtenus. En I'absence 
de Županič il prit la responsa­
bilite de 3502 objets de la col­
lection ethnographique au Mu­
see national, appelle 
auparavant Musee regional de 
Carniole, en fit I'inventaire et 
constata la provenance et 
I'age des objets. Cette collec­
tion etait le fonds de base du 
Musee royal ethnographique. 

65 



66 

A ce sujet Vurnik nota que la si­
tuation du departement ethno­
graphique du Musee national 
etait desastreuse et le travail 
fait sans competence. Lui non 
plus n'avait pas etudie I'ethno­
logie, pourtant, comme ill'ecri­
vit lui - meme, il s'etait rapide­
ment informe sur toute la 
matiere du domaine de I'art po­
pulaire et de I'ethnographie sur 
I'ensemble du territoire geo­
graphique slovene. Les 
themes dont il s'occupa notam­
ment etaient les suivants: I'his­
toire du developpement de I'ar­
chitecture populaire slovene, 
les coiffes, les grands poe les 
en ceramique, les motifs des 
frontons decores du ruche, les 

passe. En exemple il donna 
I'habitude de I'etranger ou les 
musees etaient formes plus 
par les dons benevoles "des 
amis du folklore" que par les fi­
nances des etats. En pensant 
au futur et en supposant que 
la question de I'espace serait 
resolu tot ou tard il forma la 
conception de mise en place 
d'expositions permanentes: 
six salles pour I'architecture 
paysanne avec des pieces, 
des chambres et des cuisines 
il I'interieur typique; deux 
salles pour les expositions de 
meubles et de bois, les ferro­
neries, les ceramiques et I'arti­
sanat textile paysan; deux 
salles pour les outils du travail 
dans les champs et de I'artisa­
nat; tro is salles pour exposer 
les costumes paysans et regio­
naux ainsi que les broderies; 
une salle pour les objets sculp­
tes et la peinture; une salle 
pour la musique populaire; 
- ne salle~our presenter les 
coutumes; deux salles pour 
les objets des peuples exoti-



musee. II cite: pierres cl feu, 
lampes, instruments de cui­
sine, ceintures de metal dans 
le costume des femmes, me­
dailles de saint, chapelets, 
peintures sur verre, pichets de 
fa'lence peinte (majolique), 
brule - gueule de Gorjuše et 
coffres. En examinant ce ci on 
peut se poser la question des 
principes selon lesquels cer­
tains objets du Musee national 
furent donnes au Musee ethno­
graphique. Et il est evident que 
la repartition des biens entre 
les deux musees ne fut pas ef­
fectuee de maniere scientifi­
que. 

En 1932 Stanko Vurnik mou­
rut. Apartir de cette date et jus­
qu'en 1940 il n'y eut pas de 
changement essentieis. Le tra­
vail fut partage entre la redac­
tion de lettres demandanOt 
I'attribution des salles plus 
appropriees et le souci des 
achats et de I'inventaire des 
objets. Les points de vue des 
specialistes concernant la deti­
nition du contenu de I'objet de 
I'ethnographie resterent plus 
ou moins cl I'interieur du cadre 
neo- romantique. Pour le mu­
see plus les objets etaient an­
ciens plus ils etaient interes­
sants, on pensait qu'avec 
toutes leurs particularites et 
leurs caracteristiques ils 
etaient la preuve de I 'ancienne­
te de la peti te nation. En fait i1s 
ne reussirent cl obtenir que 
des objets qui, pour la plupart, 

ne dataient pas de plus de 
deux siecles. lis s'efforcerent 
de prouver que les objets pro­
venaient du pays- meme et 
souvent laissaient de cote les 
influences etrangeres. C'est 
en grande majorite de Gorenjs­
ka (Haute- Carniole) et de Be­
la krajina (Carniole Blanche) 
que I'on apporta le plus d'ob­
jets au musee. Les themes les 
plus interessants etaient les 
textiles et I'art populaire. 
Quant aux criteres de choix ce­
lui qui domina fut le critere ty­
pologique. Comme deuxieme 
critere la rusticite se manifesta 
comme une constante, sans 
tenir compte des differences 
sociales. 

En 1940 Niko Županič quitta 
son poste de directeur du Mu­
see ethnographique et devi nt 
le premier professeur et chef 
du Departement d'ethnologie 
cree cl cette epoque cl la Facul­
te de Lettres (elie - meme 
creee en 1919). C'est Rajko 
Ložar, docteur en archeologie, 
depuis 1928 bibliothecaire et 
archiviste du Musee national, 
qui prit le po ste de directeur 
du Musee ethnographique. 
Bien qu'ayant fait des etudes 
d'archeologie et d'histoire de 
I'art, I'ethnologie ne lui etait 
pas etrangere, c'etait un huma­
niste aux vues larges et un 
bon connaisseur du terrain. 
En raison de la seconde 
guerre mondiale le musee ne 
pouvait pas faire de re-
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cherches sur le terrain et ne 
pouvait pas envisager d'organi­
ser des expositions. Malgre les 
temps non favorables Etnolog 
continuait cl parailre et cela 
grace cl Rajko Ložar qui, du­
rant la periode ou il en fut le re­
dacteur, ne fit paraftre que des 
articles concernant des 
themes exclusivement slo­
venes. Les vues de Ložar sur 
I'objet de I'ethnologie venaient 
principalement de ses expe­
riences archeologiques pre ala­
bles sur le plain theorique et 
pratique. II niait la these qui 
dan s la culture populaire voyait 
uniquement un sediment de 
haute culture et il soutint une 
dependance concrete de la re­
cherche ethnographique des 
recherches sur la prehistoire 
car selon lui le travail de ceux 
qui representent la culture po­
pulaire (paysans, chasseurs, 
nomades) remontait cl la pre­
histoire. L'interpretation de la 
culture spirituelle et sociale ne 
pouvait etre effectuee qu'cl 
I'aide de I'ethnologie qu'iI 
concevait cependant comme 
une science faisant des re­
cherches comparatives sur les 
cultures non europeennes "pri­
mitives". e'est en partant de 
ces points de vue et de bien 
d'autres que resulta le concept 
du premier travail de synthese 
sur la culture populaire slo­
vene; sous le titre Narodopisje 
Slovencev (L'Ethnologie des 
Slovenes) et avec Rajko 
Ložar comme redacteur ce tra-

vail parut en 1944. On y reca­
pitulait de fa~on approfondie 
les connaissances que I'on 
avait eues jusqu'alors sur I'as­
pect materiel, social et spiri­
tuel de la culture populaire, 
consideree par Rajko Ložar et 
par d'autres ecrivains comme 
une chose du passe ou 
comme des vestiges du passe 
dans le present. Con~u cl 
I'aide d'une methode positi­
viste et en utilisant une me­
thode historique cuiturelIe et 
philologique, ce travail ne put 
pas creer des images de vie 
dans le passe qui soient objec­
tives mais malgre cela le pu­
blic y porta une assez grande 
attention puisqu'iI fut rapide­
ment epuise. A la Liberation 
Rajko Ložar quitta sa patrie 
pour des raisons politiques. 
e'est pourquoi il est compre­
hensible que I'on ne desirait 
pas pari er de la premiere par­
tie de Narodopisje Slovencev 
et que la deuxieme partie ne 
parut qu'en 1952. 



LE MUSEE 

ETHNOGRAPHIQUE 

ENTRE 1945 ET 1962 

Jusqu'aux annees soixante, on 
adopta dans la theorie ethnolo­
gique et dans la pratique en­
core plus, les modeles d'avant­
guerre et les questions 
theoriques ne furent pas po­
sees. En consequence I'opi­
nion publique comprit I'objet et 
I'activite de cette science 
comme une recherche et une 
conservation des valeurs pous­
siereuses des nations et mal­
heureusement cet opinion se 
manifeste aujourd'hui encore 
trop souvent. A la fin des an­
nees cinquante, Vilko Novak fit 
publier deux etudes qui contri­
buerent fondamentalement a 
mettre en valeur d'autres vues 
sur I'objet et la methode de I'e­
thnologie dans notre pays. 
Dans la premiere il mit en evi­
dence que les ethnologues slo­
venes n'avaient pas assez 
cherche a connaftre la theorie 
ethnologique et c'etait pour­
quoi dans la pratique aussi il 
ne pouvait pas y avoir de chan­
gement. Sous I'influence des 
idees de Richard Weiss et de 
Sigurd Erixon, Vilko Novak ecri­
vit que I'objet de I'ethnologie 
n'etait pas seulement le passe 
mais aussi le prese nt. Le "po­
pulaire" signifiait pour lui un 

etat psychologique qui est la 
caracteristique de tous les 
groupes sociaux. II montra I'im­
portance des etudes par lieux 
et par themes et de I'impor­
tance des differentes me­
thodes de travail par rapport a 
la specificite des the me s trai­
tes. Dans la deuxieme etude il 
indiqua clairement qu'il n'etait 
pas possible de concevoir la 
culture populaire slovene 
comme quelque chose d'uni­
forme, d'invariable et d'anti­
que en raison du voisinage 
des autres cultures. 

C'est Boris Orel, en 1945, qui 
assuma la direction du Musee 
ethnographique. lletait em­
ploye de banque de par sa 
profession, mais paralIelement 
il s'est surtout consacre de 
tout son coeur aux pheno­
menes spirituo-culturels. II ecri­
vit sur le sport, I'ethno-psycho­
logie des Slovenes, les 
mythologies et I'art populaire. 
Ses amis Rajko Ložar et 
France Marolt, le fondateur de 
l'lnstitut folklorique de la Socie­
te philharmonique aljubijana 
(1934) lui firent connaftre la 
theor.ie et la problematique de 
terrain. Avant de prendre son 
poste au Musee ethnographi­
que il avait deja collabore a 
Narodopisje Slovencev en pre­
sentant une revue systemati­
que des coutumes de vie et 
de travail du peuple slovene. 
L'urgence du travail de musee 
le forc;a, comme il le dit lui -
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meme, cl se diriger des pheno- I'ethnographie et le folklore 
memes spirituo-culturels vers comme des sciences qui col-
I'etude de la culture materielIe. lectionnent et etudient les ma-
" commenca cl s'occuper des teriaux varies de la vie popu-
costumes paysans et regio- laire slovene et qui sont des 
naux, de poterie, des outils sciences sur les creations cul-
pour le travail des champs, turelles de notre peuple et le 
des skis (theme de these de developpement de leurs lois. A 
doctorat), de protection des I'epoque de I'edification du so-
monuments historiques et de cialisme elles durent servir le 
skansen (musee de plein air, peuple et etre uti les cl la nou-
lieux temoins du passe). " pu- velle societe. En ce qui 
blia dans Slovenski etnograf, concerne I'idee de Kardelj sur 
le bulletin du musee qui a rem- la fusion du village et de la 
place en 1948 Etnolog d'avant- ville, les ethnographes et les 
guerre et qu'il redigea jusqu'a folkloristes durent recueillir, le 
sa mort en 1962, des etudes et plus rapidement possible et 
des retlexions sur la problema- systematiquement, sur le ter-
tique du musee et des informa- rain le maximum de materiaux 
tions sur les travaux effectues. parlant des formes passees et 
Dans le premier numero de presentes de la vie populaire. 
Slovenski etnograf (1948) il Pour la premiere fois les mate-
presenta le plan de travail du riaux auraient ete alors recueil-
Musee ethnographique et ses lis systematiquement et metho-
taches. Dans I'introduction, diquement en provenance de 
conformement aux exigences toutes les regions slovenes, ils 
de I'epoque, il exposa les auraient montre une image ve-
theses de notre theoricien de ridique de la vie du peuple cl la 
I'ideologie socialiste, Edvard campagne dans les annees 
Kardelj. qui ecrivit qu'apres la apres la Liberation et avant la 
guerre il y eut de grands chan- transformation des villages. 
gements que les travailleurs Selon Orel, ces taches n'e-
culturels ne peuvent connaftre taient realisables qu'avec un 
qu'en quittant leurs bureaux travail collectif systematique 
poussiereux et qu'~n deve- que des equipes organise-
nant des aides et des nova- raient sur le terrain de re-
teurs dans la construction de cherche. On recueillerait 
la nouvelle patrie. Edvard Kar- toutes les formes de culture 
delj declara aussi que la populaire, en particulier les 
construction definitive du socia- formes materielles qui jusque 
lisme annulerait I'antagonisme la, on comparaison des 
entre la ville et la campagne. formes spirituelles, avaient ete 
Suivant ces idees Orel definit mal etudiees. On obtiendrait 

II 
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les resultats en se basant sur 
les materiaux recueillis et en 
utilisant la methode du materia­
lisme dialectique. Le but de 
tout cet effort et de ces re­
cherches etait de decouvrir les 
lois et le developpement de I'e­
tre materiel de la societe, les 
connaftre et les comprendre 
pour expliquer, en vertue de 
cela, la vie spirituelle de la so­
ciete. 

Mais avant de commencer le 
trava il suivant les points de de­
part theoriques notes par Boris 
Orel, il etait necessaire de faire 
au Musee ethnographique la 
revision des objets du musee. 
Celles-ci provenaient pour la 
plupart de I'ancienne Carniole, 
plus particulierement de Go­
renjska et de Bela krajina, 
pour les themes c'etaient sur­
tout des textiles et de I'art po­
pulaire. Les employes du mu­
see durent s 'attaquer il de 
nombreuses tcfiches: completer 
les collections de telle fa90n 
que le musee presente une 
image parfaite de la vie popu­
laire slovene, modifier le releve 
d'inscription des objets, reorga­
niser le depot, construire un ba­
timent destine exclusivement 
au musee avec un parc ~thno­
graphique, organiser des 
equipes de terrains pour faire 
des recherches sur place, for­
mer de nouveaux specialistes, 
participer il la sauvegarde des 
monuments ethnologiques, 
faire paraftre des materiaux 

reunis dans des publications 
speciales, examiner scientifi­
quement la question actuelle 
de la science et publier les re­
sultats de recherche dans Slo­
venski etnograf, propager la 
science sur les lieux de re­
cherche ethnographique et 
dans les medias. 

En 1947 le Musee ethnogra­
phique obtint trois salles dans 
le Musee national. C'est pour­
quoi on put effectuer la mi se 
en place d'une exposition per­
manente. Les objets choisis 
provenaient de differentes re­
gions ethniques slovenes et 
ne representaient que certains 
genres de culture paysanne. A 
ce sujet Boris Orel ecrivit qu'a­
pres que la science aurait fait 
son travail, en particulier 
quand, grace il I'obtention de 
nouvelles salles, les collec­
tions augmenteriont, il serait 
possible de concevoir I'exposi­
tion de culture slovene popu­
laire, non seulement par re­
gions ethnographiques, mais 
aussi du point de vue des de­
veloppements historiques qui 
il ce moment furent seulement 
vaguement indiques. Pour 
faire la collection des objets 
de culture materielIe, sociale 
et spirituelle on organisa des 
equipes allant sur le terrain et 
qui etablirent une documenta­
tion avec des descriptions de­
taillees des objets, des photo­
graphies et des dessins, le 
travail eta it unifie il I'aide des 
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questionnaires. Jusqu'en 1962 
dix-huit equipes se succede­
rent et apres la mort d'Orel, jus­
qu'a aujoud'hui encore quinze 
equipes. Les materiaux recueil­
lis constituent la documenta­
cion de base du Musee ethno­
graphique ainsi que des 
departements ethnologiques 
des musees regionaux. 

En partant de ce qui est ecrit 
on peut constater qu'apres la 
guerre, pour beaucoup de 
choses, le travail dans le mu­
see se deroula encore d'apres 
les anciens modeles. On fai­
sait les recherches sur la cul­
ture populaire qui fut comprise 
de fagon evolutive et mi se sur 
le meme plan que la culture 
paysanne toutefois sans etre 
situee dans I'evenement socio­
historique. On citait la methode 
du materialisme dialectique 
mais dans la pratique on s'atta­
chait au positivisme de I'epo­
que de Murko. La nouveaute 
importante etait les equipes 
qui travaillaient sur le terrain. 
Leur fagon de travailler signi­
fia un grand pas en avant du 
point de vue de la methode de 

travail de recherche ethnologi­
que. Sur le terrain on organi­
sait des conferences et des ex­
positions. En meme temps on 
se souciait de la sauvegarde 
de I'heritage culturel. Tout ceci 
signifiait des nouveautes dans 
le developpement de la mu­
seologie slovene en general. 
Du fait que le probleme d'es­
pace du musee etait reste non 
resolu, en 1953 on presenta a 
Moderna galerija (Musee d'art 
moderne) une exposition de 
materiaux recueillis par les 
equipes travaillant sur le ter­
rain. L'exposition eveilla un 
grand interet chez les specia­
listes et le public. La nouveau­
te etait le langage de I'exposi­
tion qui a part par des objets, 
parlait aussi par des dia­
grammes et des croquis. Les 
phenomenes etaient, par en­
droit, presentes de fagon evo­
lutive et comparative. Le pu­
blic etait confronte a un 
modele possible d'utilisation 
du materiau ethnographique 
qui, pour cette epoque et vu la 
reaction, lui convenait tout a 
fait. 



LE MUSEE 

ETHNOGRAPlllQUE 

ENTRE 1962 ET 1987 

Les annees soixante apporte­
rent d'importantes mutations 
dans le developpement de la 
conception theorique sur I'e­
thnologie en Slovenie et aussi 
des changements dans la fa­
~on de travailler au Musee 
ethnographique. A cette epo­
que, on aborda clairement, 
dans le cadre de I'Association 
ethnologique slovene, fondee 
en 1957, la problematique de 
I'objet, des buts et des me­
thodes de la science ethnologi­
que. Des ethnologues y partici­
perent et forme rent les bases 
de la comprehesion actuelle 
de la problematique ethnologi­
que (Angelos Baš, Slavko Kre­
menšek, Niko Kuret, Milko Ma­
tičetov). Les resultats du debat 
furent la constatation que I'his­
toricite da la science etait une 
question d'orientation methodo­
logique, de comprehesion de 
la problematique de culture po­
pulaire dans le cadre du mou­
vement entier de developpe­
ment sociohistorique et non 
une question de sources, de 
determination de I'epoque de 
I'objet ou de methodes de tra­
vail. Avec quelques concep­
tion plus ou moins differentes, 
I'ethnologie fut definie comme 

une discipline specialisee de 
caractere historiographique, 
qui se consacrait ala re­
cherche des formes culturelles 
quotidiennes, usuelles et typi­
quespouruneepoquedonne 
et a la recherche de la ma­
tiere de la vie quotidienne des 
groupes et couches de la so­
ciete qui donnent a un certain 
groupe ethnique ou national 
un caractere specifique. C'est 
ainsi que pour I'ethnologie, 
tous les phenomenes de cul­
ture populaire et de haute cul­
ture a I'aide des quels il etait 
possible d'eclairer la maniere 
de vivre des habitants, deve­
naient importants. Ala diffe­
rence des autres sciences qui 
traitent de developpement et 
de typologie des elements cul­
tureis, I'ethnologie, elie, s'inte­
resse au rapport de ceux qui 
represent le mode de vie avec 
ces elements. L'accent eta it 
mis sur le besoin d'etudier le 
prese nt, et dans la pratique 
on etait d'avis qu'il fallait com­
mercer a faire valoir le point 
de vue structural et genetique. 

En 1963 c'etait Boris Kuhar, 
ayant un doctorat d'ethnolo­
gie, qui accepta le poste de di­
recteur du musee et il le diri­
gea jusqu'en 1987. C'est sur 
son initiative que fut ajo ute 
I'adjectif slovene a Musee 
ethnographique. L'intention 
etait que I'on puisse voir tout 
de suite qu'iI s'agissait d'un 
musee centre sur I'ethnologie 
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slovene. En plus des re­
cherches topographiques col­
lectives lie es il des prepara­
tions d'expositions et de 
debats, il encouragea aussi 
des recherches individuelles. 
En comparaison avec I'epoque 
precedente cette periode fut 
une periode de grande activite 
pour les expositions. Vu que le 
Musee ethnographique, avec 
le Musee de la nature slovene, 
etait toujours I'hote du bati­
ment du Musee national, les 
salles donnees pour les exposi­
tions etaient destinees il I'orga­
nisation d'expositions periodi­
ques monothematiques. Le 
trava il dans le musee, en ce 
qui concerne la systematique 
ethnologique, etait plus ou 
moins organise par fonds, ce­
lui des costumes populaires, 
des activites economiques tra­
ditionnelles, I'art populaire, de 
I'artisanat et de I'architecture 
avec le mobilier. Les conserva­
teurs mirent en place des expo­
sitions qui dans un sens plus 
large pourraient signifier une 
preparation preliminaire pour 
la mise en place d'une exposi­
tion permanente sur les modes 
de vie des Slovenes depuis 
leur arrivee sur ce territoire jus­
qu'il nos jours. Dans la prati­
que ce sont les points de vue 
et les concepts individuels 
d'auteurs, relatifs il la themati­
que d'expositions particulieres, 
qui s'affirmerent le plus. Une 
exception il ce sujet fut I'expo­
sition "Vie d'un mine ur d'ldrija" 

(1976), il laquelle collabora 
plusieurs conservateurs qui es­
sayerent d'eclairer des seg­
ments particuliers de mode de 
vie de groupes professionnels 
qui jusqu'alors n'avaient pas 
ete traites et leurs rapports 
avec d'autres groupes so­
ciaux. Du fait qu'il n'avait pas 
pu faire agrandir I'espace d'ex­
positions dans le musee, Boris 
Kuhar, pour reso udre en partie 
ce probleme, donna I'initiative 
d'ouvrir des dependances 
hors de Ljubljana. C'est ainsi 
que dan s le chateau de 
Podsmreka, aux environs de 
Ljubljana, on mit en place les 
collections de poterie; il Mulja­
va on ajouta il I'amenagement 
de la demeure de Josip Jurčič 
des pieces de musee; dan s le 
chateau baroque de Goričane 
pres de Medvode on ouvrit, en 
association avec le Musee 
ethnographique, un musee de 
collections non- europeennes. 
Ainsi furent posees les bases 
POUf une etude plus approfon­
die des objets entres au mu­
see comme dons de cher­
cheurs, de missionnaires, de 
marins ou de diplomates slo­
venes. En meme temps les 
salles furent amenagees pour 
I'organisation d'expositions iti­
nerantes avec une thematique 
non-europeenne. 
Dans la periode ou Boris Ku­
har fut directeur il y eut il lju­
bljana, il Goričane et en 
expositions itinerantes plus de 
200 expositions. Dans les 



textes des catalogues d'exposi­
tions, les etudes, parus dans 
Slovenski etnograf et dans les 
monographies du directeur et 
des conservateurs du Musee, 
les vues theoriques modernes 
furent visiblement mis es en va­
leur. On ramarqua un deplace­
ment de I'etude du developpe­
ment des elements culturels 
vers I'etude des representants 
de ces elements ou de leurs 
rapports envers les elements 
cuitureis. On exprima une ten­
dance a lier les elements indivi­
duels avec le mode de vie en­
tier de quelques groupes 

sociaux, ou bien, avec une 
presentation plus complexe on 
voulut reveler un mode de vie 
dans des regions territoriales 
determinees. A ce sujet il est 
necessaire de dire que les pre­
sentations dans les musees 
jusqu'aux annees quatre­
vingts ne reussirent pas a at­
teindre le meme niveau que 
celui que les conservateurs 
avaient reussi a atteindre 
dans les textes theoriques 
ecrits sur les memes themes. 
Malgre cela, revelerent les ex­
positions une multitude de 
phenomenes et des caracteris-
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Strešnik. Iz zbirke 
neevropskih 
predmetov v 
Goričanah. 

Roof tile. From the 
The Goričane Non­
European 
collections. 

Tuile.De la 
collection 
non-europeenne de 
Goričane. 
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47 tiques de vaux dans 
Iz razstave Kič, mode de vie de nom-

1971. 
des Slo- breuses es-

From the exhibition venes,en sais et mono-
Kitsch , 1971. 

particulier graphies. 
De I'exposition dans le Elie mit en 

Kiteh, 1971. 
passe. En place les ex-
meme temps positions 
la significa- suivantes: 
tion et la va- Le costume 
riete de I'heri- paysan slo-
tage culturel vene (1966), 
slovene de- Fabrication 
vinrent de dentelIe 
conscientes, auxfuseaux 
materiali see (1970), Le 
dans ce cas 

47 
costume 

sous la forme paysan slo-
de pieces de musee avec une vene de la fin du 19ieme sie-
componante esthetique accen- cie jusqu'a aujourd'hui (1974). 
tuee et comprise comme fruit ce que nous apprend le cos-
de connaissances tradition- tume paysan slovene 
nelles. Gorazd Makarovič, (1981/82). Fanči Šarf, conser-
conservateur d'art populaire a vatrice pour I 'architecture et le 
prepare une exposition sur la mobilier, avec Ivan Sedej 
peinture populaire slovene conservateur de I'lnstitut repu-
(1963), les sculptures popu- blicain de protection de la na-
laires en pierre en Karst ture et de I'heritage culturel, 
(1965), les frontons decores prepara une exposition sur I'ar-
de ruche (1967). sur le kitch chitecture paysanne slovene: 
(1971), sur les motifs floraux Maison karstique (1969), Mai-
dans les decorations des son paysanne sur le territoire 
fermes (1973) et une exposi- siovene alpin (1970), Maison 
tion de synthese sur I'art popu- paysanne dans le monde pan-
laire slovene (1979/80). Le nonien slovene (1971). Ange-
meme auteur ecrivit en 1981 los Baš conservateur pour les 
un essai essentiel sur rart po- activites economiques traditio-
pulaire slovene. nelles, voulut montrer avec 
Marija Makarovič se consacra I'exposition Ouvriers du bois 
aux recherches sur les cos- et des forets au Pohorje du 
tumes populaires slovenes, les sud (1965) le mode de vie in-
broderies et les dentelles et pu- tegral du groupe professionel 
blia les resultats de ses tra- traite et son rapport avec I'en-
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vironnement social. Plus tard il 
entreprit de traiter les elements 
particuliers de la culture mate­
rielle. Les deux expositions 
Araire et charrue (1968) et 
Skis de Bloke (1972) s'y ratta­
cherent. Elles furent suivies en 
1976 par une exposition sur le 
flottage du bois dan s la vallee 
de Savinja. Milka Bras, conser­
vatrice d'artisanat populaire, fit 
des recherches sur la poterie 
slovene (exposition de 1968), 
la vannerie en Slovenie (1973) 
et I'artisanat du bois (1979). 

A la fin des anne es soixante­
dix les ethnologues employes 
aux musees, s'interrogerent 
souvent, au cours de confe­
rences ou a d'autres occa­
sions, comment concretiser 
les problemes theoriques, 
c'est-a-dire comment avec le 
langage de presentation dans 
les musees exprimer des 
constatations sur le mode de 
vie ou sur le rapport de ceux 
qui representent le mode de 
vie avec les composants cuItu­
reis. Un des avis (en 1980) 
etait qu'une exposition de mu­
see, avec une orientation the­
matique, peut, dans le meilleur 
des cas, a I'aide des medias 
et des moyens techniques, 
tres plastiquement montrer uni­
quement I'environnement et 
non pas un mode de vie ou 
des rapports sociaux. Le mu­
see devrait repondre a la ques­
tion quoi? (culture materiele, 
objets de musee), tandis que 

I'ethnologie contemporaine se 
demande comment? et pour­
quoi? (rapports sociaux, rap­
ports ethniques et le ur deve­
loppement). La reponse du 
musee a cette question de­
vrait etre le musee de plein air 
(skansen) destine seulement 
a la presentation des formes 
du passe puisq'il ne pourrait ja­
mais etre satisfaisant en ta nt 
qu'application de la vie 
contemporaine. 

Au Musee ethnographique slo­
vene la conservatrice de cul­
ture sociale Tanja Tomažič de­
passa la pratique qui avait ete 
courante jusqu'alors dans le 
musee, par le choix de la the­
matique et aussi par la fa~on 
de mettre en place des deux 
expositions Les auberges dont 
nous nous souvenons chez 
nous (1978) et Ljubljana a I'a-. 48 
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Iz razstave 
Lončarstvo na 
Slovenskem, 1968. 

From the exhibttion 
Pottery in Slovenia, 
1968. 

De I'exposition 
Poterie en 
Slovenie, 1968. 
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49 
Iz rastave Ljubljana 

po predzadnji 
modi, 1983. 

From the exhibition 
Ljubljana dressed 
in the next to the 

latest fashion, 
1983. 

De I'exposition 
Ljubljana a 

I'avant-derniere 
mode, 1983. 
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vant-derniere mode. Avec 
cette derniere exposition elie 
penetra dans I'environnement 
citadin. L'etude des habitants 
de Ljubljana comme createurs 
et utilisateurs des biens offerts 
par la mode y remplaca I'inte­
ret pour la mode comme ele­
ment culturel. Ces biens furent 
presentes comme un reflet ex­
terieur de le mode de vie carac­
teristique dans une couche pre­
cise de la population de 
Ljubljana dans la periode entre 
la premiere et la deuxieme 
guerre mondiale. A cette occa­
sion aussi on entendit dire que 
dans les expositions de musee 
c'etaient encore et toujours les 
objets qui etaient les plus im­
portants et qu'il n'etait possi­
ble de montrer que I'environne­
ment dans lequelles objets 
vivaient. Malgre cela, depuis 
on ne douta plus du fait que, 
pour I'ethnologie comme pour 
les presentations de musee, 
toutes les couches des habi­
tants dans le passe et dans le 
prese nt sont importants et que 

la science ne repond pas seu­
lement a la question du deve­
loppement des elements cuItu­
reis mais decouvre aussi les 
rapports que les personnes re­
presentatives d'un mode de 
vie forment avec les elements 
cuitureis. 

En 1984 une exposition sous 
le titre Terare (objet-vie) eut 
lieu dans le cadre du departe­
ment des activites economi­
ques traditionelles. La conser­
vatrice Inja Smerdel montra 
d'une fa~on demonstrative 
qu'un objet de musee pouvait 
etre un excellent media pour 
decouvrir les modes de vie. 
On constata que I'objet n'avait 
pas seulement sa fonction et 
son arriere- plan "determines 
par I'etre humain" historique­
ment, socialement et locale­
ment, mais que son langage, 
au contraire, etait encore plus 
multiple. C'est ainsi qu'au mo­
ment de I'inscription dans le re­
gistre d'inventaire il devient un 
objet de musee; tandis que 



de differents elements et me­
dias tels que la symbolique 
des couleurs, la video et le ma­
teriel photographique d'accom­
pagnement, il commence a par­
ler de nouveau de sa fonction, 
des significations et des rap­
ports qui se sont etablis entre 
lui et les gens. On peut en 
concIure, qu'une exposition 
ethnologique qui fait seule­
ment voir des objets et ou on 
ne peut lire le contenu de ses 
decouvertes ethnologiques 
que dans le catalogue 
d'accompagnement, n'est pas 
vivante. Une exposition de mu­
see peut etre en soi un media 
parfait et une interpretation in­
dependante de decouvertes 
specialisees. Elie a aussi 
toutes les possibilites de racon­
ter et non seulement de mon­
trer. La force de temoignage 
des objets est dependante de 
la fa~on d'exposer. Pour leur in­
terpretation il ne suffit pas seu­
lement de mettre en place les 
objets, mais il est necessaire 
de les utiliser comme source 
de decouverte du mode de vie. 

LE MUSEE 

ETHNOGRAPHIQUE 

SLOVENE DE 1987 

JusQu'A 

AUJOURD'HUI 

Apres le depart en retraite de 
Boris Kuhar, c'est Ivan Sedej, 
docteur en Histoire de I'art, qui 
a pris la direction du musee. 
En plus de la critique de I'art 
pictural moderne, il s'occupe 
intensivement et continuelle­
ment des problemes de I'archi­
tecture populaire slovene et 
de I'art pictural populaire, du 
point de vue ethnologique. 
Peu de temps apres son arri­
vee au musee les conserva­
teurs ont demenage dans les 
pieces mansardees, nouvelle­
ment amenagees au batiment 
du Musee national. Malheureu­
seme nt, dans cet amenage­
ment on n'avait prevu aucun 
endroit reserve specialement 
aux expositions. Cependant 
on a mis en place deux exposi­
tions qui exprimaient deux 
concepts differents. La pre­
miere etait un essai de recon­
struction de costume paysans 
d'homme et de femmes, 
comme on les trouve represen­
tes sur les images graphiques 
dans Slava vojvodine 
Kranjske (Gloire du Duche de 
Carniole, 1689) I'oeuvre la 
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Leseni konjiček na 
kolesih. Okolica 
Ribnice. Po letu 
1950. 

Wood en horse on 
wheels. Near 
Ribnica. After 1950. 

Pet~ cheval de bois 
sur roues. Environs 
de Ribnica. Apres 
1950. 
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51 
Iz razstave Kam so 

vsi pastirji šiL, 
1989. 

From the exhibition 
Where have all the 

herders 
gone .. ,1989. 

De I'exposttion Du 
sont parti s tous les 

bergers .. , 1989. 
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plus importante de I'erudit Ja­
nez Vajkard Valvasor. Marija 
Makarovič a tenu compte de 
tous les ecrits accessibles 
concernant les differents mate­
riaux qui avaient ete etablis et 
utilises au dix-septieme siecle. 
II en aresuite la reconstitution 
d'elements culturels precis 
d'une epoque donnee. C'est 
une autre conception sur I'orga­
nisation des expositions ethno­
logiques dans un mus ee qui a 
guide la conservatrice Inja 
Smerdel quand elie a mis en 
place I'exposition "Ou sont par­
tis tous les bergers .. ",1 9a9; 
c'etait une interpretation de mu­
see du debat ethnologique sur 
la transhumance a Pivka, du 
milieu du 1 9ieme siecle jus­
qu'au milieu du 20ieme siecle. 
Dans ce cas-la il s'agissait aus­
si de reconstitution et, a savoir, 
de la reconstitution d'une par­
mi les formes economo-cultu­
relles du passe, et de le mode 
de vie de ceux qui le represen­
taient, avec-comme comple-

ment - un epilogue sur le re­
nouveau actuel de I'elevage 
de moutons et une remarque 
sur les changements sociaux 
et culturels survenus dans 
cette forme. Lors de cette ex­
position I'auteur a constate 
qu'une exposition ne peut etre 
qu'une illustration d'un mode 
de vie et non son expression 
veritable. II est important de 
constater que tous les moyens 
mediatiques sont imparfaits. 
L'essentiel du processus, 
aboutissant en phase finale a 
I'exposition, c'est la formation 
du plan du contenu compre­
nant I'interpretation problemati­
que et analytique sous la 
forme du debat. IIlui succede 
une transformation de I'inter­
pretation par des mots en vi­
sualisation,ou bien I'extraction 
du langage des objets, des ta­
bleaux, des dessins, des ta­
bleaux synoptiques et des au­
tres moyens possibles 
picturaux, auditifs, tactiles et 
olphactifs. 



Au meme moment on pouvait 
voir a Vienne une exposition 
du Musee ethnographique slo­
vene "L'homme et I'abeille". 
Les auteurs, avec Gorazd Ma­
karovič a leur tete, ont montre 
I'etendue du rapport entre 
I'homme et I'abeille. D'un cote 
on a presente les nombreux 
produits des abeilles que 
I'homme utilise avec profit, de 
I'autre les formes de repercus­
sion esthetique et intelectuelle 
de la vie et du monde des 
abeilles chez I'homme. 

A cote des expositians organi­
sees dans le musee le souci 
principal a ete continuellement 
destine aux objets de musee 
et a le ur preservation. C'est de­
puis 1925 deja que le departe­
ment technique s 'occupe des 
operations de preparation et 
de conservation. Le departe­
ment de la documentation 
conserve de nombreux rensei­
gnements et notes, des des­
sins de lieux de recherches 
(5000 feuilles), des croquis, 
des photographies (35000, 
30000 negatifs), des diaposi­
tives (21 OO), des cahiers de· 
lieux de recherches et des af­
fiches. Afin d'automatiser la do­
cumentation et la recherche de 
renseignements, les employes 
du departement ont, pour u-ne 
partie du fonds de documenta­
tion, utilise le programme infor­
matique MODES, ce qui a don­
ne de bons resultats et qui, 
dans le futur, pourrait permet-

tre une communication entre 
les differents segments de 
fonds dans le musee et, en 
me me temps, une communica­
tion entre les fonds et les col­
lections de differents musees 
dans un systeme unique. La 
bibliotheque (23000 unites de 
monographies et de periodi­
ques), qui conserve toute la lit­
terature la plus importante 
pour notre domaine de travail, 
a obtenu un espace plus 
conforme et ainsi une base 
pour se developper en centre 
informatif contemporain. Le 
musee a fait renaftre avec suc­
ces un service pedagogique 
qui ala responsabilite des rela­
tions publiques et de la popula­
risation de I'ethnologie dans le 
musee. En 1991, qui a ete 
une annee charniere pour les 
Slovenes, puisque la Slovenie 
est devenue independante et 
souveraine pour la premiere 
fois dans san histoire, est re­
paru le bulletin du musee Et­
nolog, successeur de Etnolog 
d'avant-guerre et de Slovenski 
etnograf de I'apres-guerre pa­
raissant plus rarement. Une 
serie Bibliotheque du Musee 
ethnographique slovene a 
commence a paraftre. Son in­
tention est de publier les col­
lections que le musee 
conserve. La collection d'ex­
vato sous la pi ume de Gorazd 
Makarovič est la premiere a 
avoir eu une edition commen­
tee. 
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Mais I'essentiel pour realiser le 
developpement futur du musee 
reste non resolu. L'espace, in­
dispensable pour des exposi­
tions de qualite, pour I'organi­
sation de stages de formation 
(workshop) sur les musees, 
dans lesquelles le public est te­
nu au courant, de la maniere la 
plus directe, de la science de 
notre heritage et des connais­
sances traditionelles de notre 
passe, reste reduit fi deux 
salles et demie, les bureaux 
des conservateurs et des res­
taurateurs, la bibliotheque et le 
depot qui se trouve fi vingt kilo­
metres du siege du musee. En 
1992 quand on a discute de la 
nouvelle fonction des bati­
ments utilises par I'armee de 
I'ex Republique federative so­
cialiste de Yougoslavie avant 
I'lndependance de la Republi­
que de Slovenie, nous avons 
pose notre candidature en pro­
posant un projet detaille de I'u­
tilisation que nous ferions d'un 
de ces batiments. Nous avons 
fait appel au public pour nous 
soutenir dan s notre action. 
Nous avons insiste sur le fait­
que les Slovenes, bien qu'avec 

plus de 30000 objets caches 
dans les depots, connaissent 
tres peu le ur heritage. La politi­
que cuiturelIe a oftert quel­
ques solutions pas tres claires 
mais elie n'a pas encore pris 
de decision definitive. Et nous 
restons tres surpris que le Mu­
see ethnographique slovene 
principal, apres soixante-dix 
ans d'existence reste sans 
I'espace qui lui est indispensa­
ble. L'Histoire se repete mal­
heureusement dans ce qui est 
mauvais. En 1940, le conser­
vateur du Musee ethnographi­
que de I'epoque France Kos 
ecrivait qu'fi Ljubljana se 
construisait un second musee 
de peinture, mais que per­
sonne ne parlait d'un batiment 
adequat ou d'une nouvelle 
construction d'un Musee 
ethnographique. Aujourd 'hui 
on construit un nouveau bati­
ment pour les peintures des 
maitres etrangers fi Narodna 
galerija (Musee d'art national), 
en ce qui concerne le Musee 
ethnographique rien de nou­
veau .. 



BIBLIOGRAPHIE DES MONOGRAPHIES 
ET ARTICLES CHOISlS QUI TRAITENT DE LA VrE ET DU 

TRAVAlL DU MUSEE ETHNOGRAPHIQUE SLOVENE ET DE 

SES COLLABORATEURS AINSI QUE DES QUESTIONS SE 

RAPPORTANT A L'ETHNOLOGIE ET LA MUSEOLOGIE 

MONOGRAPHIES 

Baš Angelos, Gozdni in žagarski delavci najužnem Pohorju v dobi kapitalistične izrabe 
gozdov. Ljubljana 1967. (Ouvriers forestiers et des scieries au Pohorje du sud a 
I'epoque de I'exploitation capital iste des forets). 

Deschmann Karl, Fuhrer durch das Krainische Landes-Museum Rudolphinum in 
Laibach. Ljubljana 1888. 

Kremenšek Slavko, Obča etnologija. Ljubljana 1973. (Ethnologie generale) 

Ložar Rajko, Narodopisje Slovencev 1. Ljubljana 1944. Ethnologie des Slovenes 1) 

Makarovič Gorazd, Slovenska ljudska umetnost. Ljubljana 1981.Art po-pulaire 
slovene) 

Makarovič Marija, Slovenska ljudska noša v 19. in 20. stoletju. Ljubljana 1971. (Le 
costume populaire slovene) 

Novak Vilko, Raziskovalci slovenskega življenja. Ljubljana 1986. (Les chercheurs de 
la vie slovene) 

Novak Vilko, Struktura slovenske ljudske kulture. Razprave IV. Ljubljana SAZU 1958. 

(Structure de la culture slovene populaire) 

Vodnik po zbirkah Narodnega muzeja v Ljubljani. Ljubljana 1931. (Guide des co II ec­
tions du Musee national aljubijana) 

ARTICLES 

Baš Angelos, Etnografija - zgodovinska znanost. Glasnik Slovenskega etnografskega 
društva 2 (1959-60) 2. Ljubljana 1960, 1-2. (Ethnographie-La science d'histoire) 

Baš Angelos, O "ljudstvu" in "ljudskem" v slovenski etnologiji. Pogledi na etnologijo. 
Ljubljana 1978, 67-115. (Sur le "peuple" et le "populaire" dans I'ethnologie slovene) 

Baš Angelos, O predmetu etnologije (Teze za diskusijo). Časopis za zgodovino in 
narodopisje N.V.4 (1968). Maribor 1968,273 -277. Sur I'objet de I'ethnologie (These 
de discusion) 

Baš Angelos, Slovo od ljudskega življenja. Slovenski etnograf 25-26 (1972-73). 
Ljubljana 1974,157-185. (L'adieu a la vie populaire) 

Baš Franjo, Dr. Stanko Vurnik. Časopis za zgodovino in narodopisje 27. Maribor 1932, 
47-49. 

83 



84 

Baš Franjo, Walter Scmidt Slovenski etnograf 3-4 (1951). Ljubljana 1951 , 386-387. 

Dular Andrej, Kam so vsi pastirji šli (razstava v Slovenskem etnografskem muzeju v 
Ljubljani od 13.12.1989 do 26.2.1990). Argo 29-30 (1990) . Ljubljana 1990, 69-72. (Ou 
sont partis tous les bergers? (Exposition au Musee ethnographique slovene a 
Ljubljana) 

Grafenauer Ivan, Matiji Murku (1861 -1952) v spomin. Slovenski etnograf 5 (1952). 
Ljubljana 1952, 197-207. (A Matija Murko, en souvenir) 

Keršič I rena, Etnološka dediščina v muzejih. Slovenski svet 5 .. Ljubljana 1992, 14-15. 
(Heritage ethnologique dans les musees) 

Keršič Irena, Pota in razpotja Slovenskega etnografskega muzeja. Zbornik 1. 
kongresa jugoslovanskih etnologov in folkloristov 2. Rogaška Slatina 1983.Knjižnica 
Glasnika Slovenskega etnološkega društva 10/2. Ljubljana 1983, 477-489. (Chemins 
et carrefours du Musee ethnographique slovene) 

Kos Franc, Etnografski muzej v Ljubljani v letu 1939. Etnolog 13. Ljubljana 1940, 
171-174. (Musee ethnographique a Ljubljana en 1939) 

Kremenšek Slavko, Družbeni temelji razvoja slovenske etnološke misli. Pogledi na 
etnologijo. Ljubljana 1978, 9-65. (Fondements sociaux du developpement de la 
pensee ethnologique slovene) 

Kremenšek Slavko, Etnologija in kulturna zgodovina. Etnološki razgledi in dileme 2. 
Knjižnica Glasnika Slovenskega etnološkega društva 13. Ljubljana 1985, 61-
101. (Ethnologie et histoire cuiturelIe) 

Kremenšek Slavko, "Etnologija sedanjosti" in njena temeljna izhodišča. Časopis za 
zgodovino in narodopisje N.VA (1968} ,Maribor 1968, 278-283. ("Ethnologie du 
present" et ses points de depart fondamentaux) 

Kremenšek Slavko, Je naša metodološka usmerjenost ustrezna ? Etnologija in 
sodobna slovenska družba. Brežice 1978, 45-50. (Notre orientation method iq ue 
convient -elie?) 

Kremenšek Slavko, Težnje v sodobni etnološki znanstveni teoriji. Slovenski etnograf 
15 (1962). Ljubljana 1962, 9-32. (Tendences dans la theorie scientifique de 
I'ethnologie contemporaine) 

Križnar Naš ko, Ali je etnologija v muzeju aplikativna veda ? Posvetovanje Slo­
venskega etnološkega društva, Nova Gorica 1980. Knjižnica Glanika Slovenskega 
etnološkega društva 1. Ljubljana 1980, 17-24. (L'ethnologie dans un musee est-elle 
une science applicative?) 

Kuhar Boris, Slovenski etnografski muzej. ETSEO (Etnološka topografija sloven­
skega etničnega ozemlja). Uvod. Poročila. Ljubljana 1976, 151-162. 

Kuhar Boris, Širideset let Slovenskega etnografskega muzeja. Slovenski -etnograf 
16-17 (1963-64). Ljubljana 1964,5-6. (Quarante ans du Musee ethnographique 
slovene) 

Kuret Niko, Etnografska razstava v Ljubljani (22. 5.-12.7. 1953). Slovenski etnograf 
6-7 (1953-54). Ljubljana 1954, 301-305. (Exposition ethnographique aljubijana) 

Ložar Rajko, Prazgodovinske osnove slovenskega narodopisja (Prispevek k poglavju 
Etnografija in prazgodovina). Etnolog 14, Ljubljana 1942, 70-88. (Le fondament 
prehistorique d'ethnographie slovene) 



Makarovič Marija, Delo Etnografskega muzeja v Ljubljani 1957-1959. Slovenski 
etnograf 13 (1960). Ljubljana 1960, 201-207. (Travail du Musee ethnographique 
slovene il Ljubljana) 

Makarovič Marija, Prof. dr. Niko Županič. Slovenski etnograf 15 (1962). Ljubljana 
1962, 263-264. 

Makarovič Marija, Življenje in delo Borisa Orla Slovenski etnograf 16-17 (1963-64). 
Ljubljana 1964, 7-22. (Vie et oeuvre de Boris Orel) 

Murko Matija, Narodopisna razstava češkoslovanska v Pragi leta 1895. Letopis 
Matice slovenske 1896. Ljubljana 1896, 75-136. ( Exposition ethnographique 
tchecoslovakque il Prague) 

Novak Vilko, O bistvu etnografije in njeni metodi. Slovenski etnograf 9 (1956). 
Ljubljana 1956, 7-15. (Sur I'essence de I'ethnographie et ses methodes) 

Orel Boris, Etnografski muzej v Ljubljani, njega delo, problemi in naloge. Slovenski 
etnograf 1 (1948). Ljubljana 1948; 107-120 (Le Musee ethnographique il Ljubljana, 
son travail, ses problemes et ses mches) 

Orel Boris, Ob tridesetletnici Etnografskega muzeja v Ljubljani Slovenski etnograf 6-7 
(1953-1954). Ljubljana 1954, 7-10. (A I'occasion des Trente ans du Musee eth­
nographique il Ljubljana) 

Orel Boris, V novo razdobje. Slovenski etnograf 1 (1948). Ljubljana 1948, 5-8. (Dans 
une nouvelle periode) 

Petru Peter, Misli ob stopetdesetletnici Narodnega muzeja. Argo 10 (1971) 1. 
LjUbljana 1971 , 3-34. (Reflexion il I'occasion des cent cinquante ans du Musee 
national) 

Sedej Ivan, Muzej kot varuh identitete. Slovenski svet 5. Ljubljana 1992, s.13. (Le 
musee en tant que gardien de I'identite) 

Simikič Alenka, Pomen Orlovih ekip za muzejski dokumentacijski fond. Zbornik 1. 
kongresa jugoslovanskih etnologov in folkloristov 2. Rogaška Slatina 1983. Knjižnica 
Glasnika Slovenskega etnološkega društva 10/2. Ljubljana 1983, 466-476. (Impor­
tance des equipes d'Orel po ur le fond de documentation du musee) 

Slavec Ingrid, Težnje v povojni slovenski etnologiji. Zbornik 1. kongresa jugos­
lovanskih etnologov in folkloristov 1. Knjižnica Glasnika Slovenskega etnološkega 
društva 10/1. Ljubljana 1983, 148-173. (Tendances dans I'ethnologie slovene 
d'apres-guerre) 

Smerdel Inja, Etnološka razstava Kam so vsi pastirji šli .. :Miselno popotovanje od 
raziskave do razstave z uvodnim in z nekaterimi obpotnimi postanki. Argo 29-30 
(1990). Ljubljana, 1990, 64-68. (L'exposition ethnologique "Ou sont alles tous les 
bergers .. : Voyage mental de la recherche jusqu'il I'exposition avec une introduction 
et quelques arrets en route) 

Smerdel Inja, Razstava Vetrnik (predmet - življenje) in nekaj vzporednih misli muzej­
ske etnologinje. Glasnik Slovenskega etnološkega društva 24 (1984) 4. Ljubljana 
1985, 94-97. (Exposition Terare (objet-vie) et quelques pensees paralIeles d'une 
ethnologue de musee) 

Stele France, Niku Županiču ob osemdesetletnici. Slovenski etnograf 9 (1956). 
Ljubljana 1956, 269-270. (A Niko Županič po ur ses quatre vingts ans) 

85 



86 

Šarf Fanči, Delo Etnografskega muzeja v Ljubljani od 1.12.1947 do 
31.12.1953.Slovenski etnograf 6-7 (1953-54), Ljubljana 1954. 285-300. (Travaux du 
Musee ethnographique a Ljubljana de 1.12.1947 au 31.12.1953) 

Šarf Fanči, Delo Etnografskega muzeja v Ljubljani od 1.1.1954 do 31.12.1956. 
Slovenski etnograf 10 (1957). Ljubljana 1957, 201-211. 

Štrukelj Pavla, Delo Etnografskega muzeja v Ljubljani v letih 1960-1961. Slovenski 
etnograf 15 (1962). Ljubljana 1962, 253-258. 

Tomažič Tanja, Problem razstav z urbanimi temami v etnološkem muzeju. Zbornik 1. 
kongresa jugoslovanskih etnologov in folkloristov 2. Rogaška Slatina 1983. Knjižnica 
Glasnika Slovenskega etnografskega društva 10/2. Ljubljana 1983, 490-
493. (Probleme des expositions avec des themes urbains dans les musees ethnologi­
ques) 

(Vurnik Stanko), Kr. etnografski muzej v Ljubljani, njega zgodovina, delo, načrti in 
potrebe. Etnolog 1. Ljubljana 1926/27, 139-144. 

(Vurnik Stanko), Kr. etnografski muzej v Ljubljani v letu 1928. Etnolog 3. Ljubljana 
1929,196-199. 

(Vurnik Stanko), Kr. etnografski muzej v Ljubljani v letu 1921/1930. Etnolog 4. 
Ljubljana 1930/31 , 212-216. 

Županič Niko, Državni Etnografski muzej v Ljubljani v letih 1931-1933. Etnolog 5~. 
Ljubljana 1933, 295-298. 

Županič Niko, Etnografski muzej v Ljubljani v letu 1935. Etnolog 8 in 9. Ljubljana 
1936, 113-114. (Le Musee ethnographique a Ljubljana en 1935) 

Županič Niko, za Etnografski muzej v Ljubljani. Etnolog 7. Ljubljana 1934, s.235. 
(Pour un Musee ethnographique aljubijana) 

Šestdeset let Slovenskega etnografskega muzeja. Slovenski etnograf 32 (1980-82). 
Ljubljana 1983. (Soixante ans du Musee ethnographique slovene) 

(s.n.), Etnografski muzej v Ljubljani leta 1934. Etnolog 7. Ljubljana 1934, 193-194. 
(Musee ethnographique a Ljubljana en 1934) 

(s.n.), Etnografski muzej v Ljubljani v letih 1936-1938. Etnolog 12. Ljubljana 1939, 
152-156. (Musee ethnographique aljubijana dans les annes 1936-1938) 

(s.n.), Razstave Slovenskega etnografskega muzeja 1965 -1966. Slovenski etnograf 
18-19 (1965~6). Ljubljana 1966, 170-183. (Expositions du Musee ethnographique 
slovene 1965-1966) 

(s.n.), Razstave Slovenskega etnografskega muzeja v letu 1967. Slovenski etnograf 
20 (1967). Ljubljana 1968, 193-194. (Expositins du Musee ethnographique slovene 
en 1967) 

(s.n.), Težave našega Etnografskega muzeja ene najvažnejših kulturnih ustanov 
našega malega naroda ("Slovenski narod" od 23.2.1939, Let. 72, št.44). Etnolog 12. 
Ljubljana 1939, 171-173. (Les problemes de notre Musee ethnographique, une des 
institutions culturelles principales de notre petite nation) 



COLLECTIONS D'OBJETS CONSERVES 

PAR LE MUSEE ETHNOGRAPHIQUE SLOVENE 

Outils pour la cueillette des 
plantes, de leurs fruits et d'au­
tres produits natureis. 

Materiels pour la chasse et la 
peche (pieges, piques, filets, 
nasses). 

Outils pour le labourage 
(araire, charrue) . 

Herses. 

Petits instruments aratoires 
(pioche, serpe, faux, coffins, ra­
teaux, fleaux). 

Appareils et machines cl net­
toyer et transformer les pro­
duits de la terre (terare, pilon, 
hache-paille, rapes). 

Attelage Oougs, petits jougs, 
colliers}. 

Outils pour la culture fruitiere 
et la viticulture et autres objets 
courants. 

Ruches et ruches tressees. 

Outils pour le travail forestier 
(haches, scies). 

Moyens de trans po rte (cha­
riots, traineaux). 

Poterie (pots, plats, jattes, 
poeles, cruches, grands pots 
pour cuire au four, assiettes). 

Vannerie (paniers, corbeilles, 
cabas, sac de semeur). 

Artisanat du bois (cuillers, 
louches, passoires, moules cl 
beurre, outils pour faire des sa­
bots, outils de tonnellerie). 

52 

52 
Zajemaika za 
cmoke. Bela peč. 
Konec 19. stol. ali 
začetek 20 stol. Inv. 
št. SEM.G. 11418. 

Dumpling ladle. 
Bela peč. Late 
nineteenth or early 
twentieth century. 
SEM inventory 
number 11418. 

Louche a 
quenelles.Bela peč. 
Fin du 19ieme au 
debut du 20ieme 
siecle. No. 
d'inv.SEM.G. 11418. 
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53 
Lesen konjski komat. 

Iz zbirk SEM. 

Wooden horse-collar. 
From the SEM 

collections. 

Collier de cheval en 
bois.De la collection 

de MES. 

54 
Sklepanec 

Gorenjsko. Druga 
polovica 19. stol./ 

prva pol. 20. stol. Inv. 
št. EM 8840. 

Metal belt. 
Gorenjsko. Between 
1850 and 1950. EM 

inventory number 
8940. 

Ceinture large en 
metal de femme. 
Gorenjsko. Entre 
1850 et 1950.No. 

d'inv. EM 8940. 

55 
Detajlsklepanca. 

Detail of metal belt. 

Detail de ceinture de 
metal. 
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Metier de forgeron (articles, 
age, fourches, houes cl main, 
socs de charrue, serpettes, ou­
tils de forge de marechal-fer­
rant). 

Charonnage (outils : burins, ra­
bots, scies, vrilIe). 

Tissage (rouets, peigneuses, 
devidoirs, peignes cl carder, 
broies, quenouilles). 

Fabrication de cloches (diffe­
rentes cloches pour les ani­
maux). 

Corderie (differents dispositifs 
pour la fabrication des cordes). 

Cordonnerie (marteaux, 
formes, pinces). 

Outils de boucherie. 

55 

Outils de couvreur. 

Outils de sellerie. 
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56 

Fabrication de gateaux, objets 
de pains d'epice dur, produits 
du miel, fabrication de bougies 
(Coeurs en pain d'epice, petits 
chevaux). 

Inventaires de maisons. 

Details de maisons (entree en 
pierre du Karst: porton, por­
taiis, grilles de fenetres). 

Meubles (coffres, armoires, ar­
matures et bois de lit, ber­
ceaux, vaisseliers, tables, 
chaises, bancs, huche cl pain, 
lampes, horloges). 

57 

Utensiles de cuisine et appa­
reils menagers (recipients, cuil­
lers, vaiselles, objets pour la 
cheminee, salieres, fers cl re­
passer). 

Costumes paysans des diffe­
rents regions slovenes. 

Lingerie (culottes, gilets de 
corps, chemises, jupons). 

Vetements (pantalans, gilets, 
costumes, jupes avec bolero, 
jupes cl ceinture, gants). 

Vetements "pardessus" (man­
teaux, vestans, fourrures, 
pourpoints). 

Couvre-chefs (coiffes, bonnets 
de femme, chapeaux, foulards). 

Chaussures (sabots, chaus­
sans, bottes). 

Accessaires (bijoux, cravates, 
ceintures, larges ceintures 

57 
Pisanice. Iz zbirk 
SEM. 

Easter -eggs. SEM 
collection. 

Oeufs decores da 
paques.Dela 
collection de MES. 

56 
Violinske citre. Iz 
zbirk SEM. 

Violin zither. SEM 
collection. 

Crthare violon.De la 
collection de MES. 
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58 
Relief s pročeljne 

vdolbine na kmečki 
kašči z motivom 
Zadnje večerje . 

Podpeče. 2/4 19. 
stol. Inv št. EM 

14115. 

Relief from the front 
recess of a granary, 

depicting the Last 
Supper. Podpeče. 

Between 1825 and 
1850. EM inventory 

number 14115. 

Relief dans le front 
en creux d'un 

grenier il ble de 
ferme avec motif de 
la cene. Podpeče. 

Entre 1825 et 1850. 
No. d'inv. EM 14115. 
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metalliques de femme, para­
pluies, peignes, lunettes, sacs, 
necessaire de rasage). 

Equipement interieur en tissu 
(coussins, couvertures, couvre­
lits, nappes). 

Dentelles (aux fuseaux, au cro­
chet, materiel pour la fabrica­
tion). 

Modrotisk = Technique d'impri­
merie d'un modele sur le tissus. 

Masques. 

Petits fagots decoratifs des Ra­
meaux. 

Oeufs decores de paques. 

Instruments de musique. 

Jouets d'enfants. 

Equipemet d'auberges. 

Articles et materiel de vete­
ments bourgeois d'artisans­
tailleurs de la ville. 

Creches. 

Moules pour gateaux de pains 
d'epice (Iect). 

Petites statues de I'Esprit­
Saint represente par une co­
Iombe. 

Chapelets. 

Pierres tombales. 

Petits autels. 

Cannes. 

Fronts decores d'alveoJes de 
ruche. 



Pipes et fume-cigarettes. 

Fromage seche en forme de 
poire decare a I'aide d'un 
moule en bois. 

Objets d'arts sculptes paysans. 

Petites images. 

Quenouilles. 

"Petits napperons" de papier 
au de bois pour petit autel re­
serve aDieu. 

Crucifix. 

Petits coffres, ecrins, petites 
boites. 

Peintures d'ex vato. 

Ex-vato. 

Calvaires. 

59 
Model za pogačo. 
Komenda. EM 
10131. 

Cakeform. 
Komenda. EM 
inventory number 
10131. 

Moule a 
gateau.Komenda.No. 
d'inv.10131. 
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Slovenski etnografski muzej- sprehod skozi čas in le delno skozi 
prostor = The Slovene Ethnographic Museum - A Journey 
through Time and only partly through Space = Le Musee 

ethnographique slovene - Promenade il trave rs le Temps et en 
partie il trave rs l'Espace 

Avtorica besedila: Bojana Rogelj Škafar 

Izbor fotografij: Bojana Rogelj Škafar in Barbara Sosič 

Lektorica slovenskega besedila: Maja Cerar 

Angleški prevod: Franc Smrke 

Lektorica anleškega prevoda: Jean McCollister 

Francoski prevod: Maryvonne Camus Avguštinčič 

Lektorica francoskega prevoda: Suzana Koncut 

Oblikovanje: Mojca Turk 

Izdal in založil Slovenski etnografski muzej, zanj dr. Ivan Sedej 

Tisk: Gorenjski tisk, Kranj 

Naklada 2000 izvodov 

Izšlo s pomočjo subvencij Ministrstva za kulturo Republike Slovenije in 
Mestnega sekretariata za izobraževanje, raziskovalna dejavnost, kulturo 

in šport Mesta Ljubljana. 
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