Knjilna porofila in ocene

izfrpnim opisovanjem postopkov iskanja vede z bajalico, kot je v navadi v
Zdruzenih drzavah Amerike. Za podkrepitey vprafanja, kje se fe opravlja ta
nadin Inr'uiubi'cunjn vode, omenjata Stevilne kraje in predele, kjer Se vedno
ugotavljajo vodo z rogovilasto palice. V tretjem in Cetrtem poglavju razprav-
ljata o nekaterih napaénih predstavah o sicer zelo preprostem postopku isfanjﬁ
vode. Hkrati s¢ zavzemata za umestnost takfnega iskanja. kjer ga paé terjajo
slabi vodni pogoji. V petem in Zestem razdelku opisujeta Stevilne primere, fc'er
je bajalica vuﬁgntukm s podzemeljsko vodno iiI]; v resnici zafela trzati. Kot
nazoren primer irzanja. ki ga izzove sstike bajalice in podzemeljske vodne Zile,
navajata poizkus tako imenovanega vodnega farovnika in laika: obema je zafela
bajalica trzati na istem mestu. Obenem pa poudarjata aviorja Vogt in Hyman.
da tvori vse to vendarle problem, ki bi ga moral proufevati p:ﬁmlog, {'sakn
neznanstvena razlaga tega problema s sfestim futome, radiostezijo ali kripto-
stezijo samo komplicira in oteZuje nadaljnja pozitivna ugotavljanja. Tu je po
njuncm moenju S veliko problemov, ]cidji anln morala refevati fiziolog in
Esiholtg. Toda njune ugotovitve navsezadnje ne bodo vaine za vodno faranje
ot tako.

V sedmem in osmem lavju odgovarjaia na gornja vprafanja na osnovi
lastnih ugotovitev in nafmnﬂj}e npf;ujﬂé. ¥ knﬁnigl pt!:g-u;iih lse opravlja
iskanje vode z bajalico v #drufenih driavah. Zelo natanfen je opis v zadnjem.
devetemm poglaviju, kjer uiemeljujeta, zakaj se f¢ vedno izvaja Caranje vode,
s preprostim razlogom, da ponekod paé ni zemeljskih izvirov zaradi razliéne
reoloke sirukinre.

Knjiga je kljub nenavadni obravnavani temi vsaj deloma zanimiva tudi za
elnograla, ker v delu posvedfala avierja posebno poglavje folklori faranja vode,
doiogne'q. praznoverju in obifajem. ki so povezani z iskanjem vode.

Delo bogatijo Stevilne ilustracije in fotografije.

Marija Makarovié

g Berze Nagy Jénos, Egigérd fa. Magyvar mitolégiai tanulmidnvok. Pées 1958,
tr. 390

Berze Nagy je bil ¥ starejfem rodu madZarskih strokovnjakoy poleg San-
dorja Solymossyja najuglednejdi raziskovalee ljudske proze. zlasii pravljie.
Zato s0 mu n. pr. pﬂveriﬁ poglavje o pravljici v prirofniku A magyarsig né-
prajza I11. Posmrino so izdali njegov nEsEEm' katalog madfarskih pravljie, zdaj
pa 3¢ knjige :Donebno drepo, madzarske mitolofke Studije«. Z naslovne strani
naj n.u!.'mflemn tu, da jL- suvodno Ziudijo napisal in znansiveno ureditev opravil .
Sandor Démétiar. Njegova razprava je natisnjena tudi v roilini, anglef@ini in
nemédini ter nudi redtfﬂ priliko, da se seznanimo tudi pri nas z vprasanji
madzarske mitologije ter njenega raziskavanja. Urednik je nadrobno razélenil
izhediite in ml:tutfu Berze Nagyevega dela ter dognanja njegovih triindvajsetih
razprav, objavljenih kot zakljufena celota v tej kﬂjigi. Ei]}l‘iugrn;];lip avtorjevih
spisov (30 Ztevilk) in 60 sirani opomb sta koristno dopolnilo in v lh:rcru snovi.

Madzarska mitologija je zaradi svojih vezi z azijskimi narodi edinstvena
v srednji Evropi, zato nam nudi tudi koristen vpogled v vzhodni svet, pa tudi
marsikako pojasnilo k nafim izrofilom. Fato ni fudno, da so priteli fe na
zafetku minulega stoletja raziskavati svoje sdavno verstvoe in da so ustvarili
obseino ter pomembno delo, ki pa 3e daleé¢ ni zakljufeno, kot dokazuje n. pr.
zadnje najpomembnejfe delo te vrsie: V. Didszegija o sledovih Samanizma pri
Madzarih. Arnold Ipolyi je E[rtd sto leti napisal prvo vélike delo, ki so ga
izpopolnjevali n. pr. Katona, Hunfalvi, Vikar, Jankd, Sebestyén, Bin, Réheim,
Solvmossy idr. Vegina je pogredila v tem, da so zasledovali ostanke madzarskega
spraversivac ne glede na danainje in polpreteklo ljudsko verovanje, ki se
izrata med drogim tudi v pravljicah in pripovedkah.

Berze -Nagy je sledil sofetu mad?arske folkloristikes Lajosu Katoni (ki je
bil profesor literarne zgodovine na peftanski univerzi) in je z literarnozgodo-
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vinsko ter filoloiko metodo razlagal ohranjene, nepopolne odlomke ljudskega
izrocila, ni se pa spuifal v ivegane domneve, Ma.:liarstn ljudsko izrodilo, ohra-
njeno v pripovednifive, primerja # bajeslovnim izrodilom uraloaltajskih ljud-
stev, skufa pa ga razlofiti tudi iz okolis@in, v Katerih je madzarsko ljudstvo
Zivelo. V razpravah svoje knjige obravnava vprafanja v zvezi z izroéilom o
sredidtu sveta in o svetovnem drevesu. Pojmovanje altajskih in wgrijskib 1jud-
stev o svetu naj bi se bilo razvilo pod vplivem verskih predstav prednjeazijskih
ljudstev. Predstave o srediifu sveta, ki je daritveni kraj = sichrom svetd, goro
svetd in drevesom svetd, so mu opore za rekonstrukcijo dveh prvotnih mitoy:
o planetarnih bogovih, doleéajotih usodo in o Zvljenje dajajof Iaoiinji—matu-ri.
Iz tega osnovnega votka razvija misli in dognanja svojih razprav, ki niso obo-
gatile le madzarske etnologije, marved so pomembne tudi za raziskavanje so-
rodnega gradiva drugod.
Vilko Novak

Szentmihalyi Imre, A

ji né eredﬂhuyt.:lmin_ﬂ. A Magyar Néprajzi
Tdrsasiig kiinyvidra. Budapest I'ﬁﬁ.e-gt

r. 67,

(iicsej je poleg drséga za Slovence najbolj pomembna madzarska pokra-
jina zaradi stikov med 1jm:|:i}.u kulturo nhcjh narodoy. Giid:ﬁ.cj ledi ob vzhodni
meji Prekmurja, katerega madZarski kot ob Lendavi imenujejo Mad#Zari Hetés.
Ker sia si obe pokrajini tudi kulturno sorodni, iu jc . pr. ?'.Hﬁ{'lliﬂi raziskovalec
Ferenc Ginczi tudi skupno obravnaval v knjigi, ki jo madZarska sirokovna
literatura tolike navaja: Gicsej s kapesolatosan Hetés vidékének & népének
dsszevontabb ismertetése, Kaposvir 1914, — Prav zaradi tega, ker imajo MadZari
v Gieseju toliko slovenskih kulturnih prvin, nas mora zanimati tudi Szent-
mihidlyijevo delo: lzrodilo [I:::v'll’.‘l.'jskfga ljudstva o svojem izvoru. Etniéni in
kulturni znaéaj tega ljudsiva, ki se po marsifem razlikuje od svojih sonarod-
njakov, je #¢c dolgo predmet raziskavanja raznih strokovnjakov, saj si niti o
imenu pokrajine niso edini. N:iijh-ulj‘ sprejeta razlaga je, da pomeni giéces pusto,
od vode izprano ozemlje. Zaradi jezikovnih in tudi etnolodkih dejstev so mnogi
menili, da izvirajo od sorodnih Székelyev na Erdeljskem, z njimi vred pa od
Hunov ali Avarov itd. Slovanska krajevna imena pa dokazujejo, da so ob pri-
hodu MadZarov tu Ziveli Slovenci, ki so se #e za Casa Arpadoveey 5mpif’i z
MadZari, pa tudi z obmejnimi straZarji Pefenegi in % z nekim nedolofenim
turikim ljudstvom.

Ker je o izvorn in nastanku Gidejeev toliko nasprotnih teorij, je skuial
avtor refiti to vprafanje z njihovim lasinim izrofilom, ohranjenim v pripovedki
o spolovskem knezu: (madZ paléc — herceg), ki naj bi bil Atilov sorodnik —
na tega spominja velik hrast in 13 hunskih gomil pri neki vasi — in naj bi bil
pomogel le-temu porazifi srdcee, ki so ga napml?i. Pripovedka je bila prvic
objavljena 1877, pozneje pa mnogokrat posneia, toda Gonczi ji je odrekal
ljudsko prisinost. Avtor je nasel njene drobee, obSirno preverja njeno pristnosi.
jo primerja s dobnim izrofilom Székelyev o svojem izvoru in razélenja
izrodilo pripovedke z zgodovinskim dogajanjem. Ugotavlja, da so Huni z Atilo
nadomestili v pripovedki Madzare z Arpadom, Polovei kot predniki danainjih
Giitejeev (v pripovedki) so stopili na nepojasnjen nafin namesio — Avarov,
Réei (kar pomeni pri MadZarih navadno Srbe, pa tudi juzne Slovane vobée) pa
na mesto — Slovanov, Slovencev. Tako bi bile potrjene v ljudskem izrofilu
rasne, jezikovne in kulturne sestavine Avarov in glnvcm-m' v einiénem sestavu
madzarskega ljudsiva v Gocseju, kar so poirdila tudi dosedanja raziskavanja
vseh p-rir,adeli#- strok,

. Metodiéno je obravnavano delo vzorno, feprav dokazovanje o prisinosti
|l::rh'ﬁ|kl: ni docela prepricljivo, in bo v prmo¢ tudi nasemu preiskovanju
podobnib ljudskih izrocil.

Vilka Novak



