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P O S V E T O V A N J E S L O V E N S K I H E T N O G R A F O V V LJUBLJANI 

Z m a g a K u m e r 

Vsako le tn i kongres i Z v e z e druš tev fo lk lo r i s tov Jugos lav i je , na kater ih 
se sestajajo ne le j u g o s l o v a n s k i e tnograf i , a m p a k s r e č a v a m o tudi i nozemske 
s t rokovn jake , so pokaza l i , da j e za uspešno znans tveno raz i skova lno de lo 
e tnogra fov nu jna i zmen java misli in i zkušen j s k o l e g i ter da j e m o g o č e 
mar s ikak p r o b l e m b o l j e rešiti v skupnem p o m e n k u ko t posamez . So pa tudi 
vprašanja , k i zan ima jo le o z e k k r o g r az i skova lcev oz i roma so p o m e m b n a 
samo za posamezna e tnična p o d r o č j a in j i h t o r e j ne kaže ,obravnava t i na 
zvezn ih kongres ih . Zato j e S lovensko e tnogra f sko druš tvo na p r e d z a d n j e m 
r ednem le tnem o b č n e m zboru sk len i lo pr i redi t i p o s e b n o p o s v e t o v a n j e s lo­
vensk ih e tnogra fov , na ka te rem naj b i ob ravnava l i neka te re p e r e č e p r o ­
b l e m e . P o možnost i na j b i p r i red i tev postala stalna in na j bi bi la zd ružena 
z r edn im le tn im o b č n i m z b o r o m , da b i se j e ude l ež i l o č i m v e č č l anov društva. 

P r v o tako p o s v e t o v a n j e j e b i l o sk l icano za ?. maj 1960. Zal se j e v 
p r i j e t n e m o k o l j u male d v o r a n e Mes tnega magistrata v L jub l j an i zb ra lo le 
m a j h n o š tevi lo ude l ežencev , k o m a j p o l o v i c a č lanov . Refera t i so se nanašali 
na d v e temi: 1. Predmet , m e t o d e in c i l j i e tnogra f i j e ; 2. E tnološki atlas 
Jugos lav i je . O p redmetu e tnograf i j e j e g o v o r i l dr. A n g e l o s Baš, o me todah 
S l avko Kremenšek , o c i l j ih dr. Va lens V o d u š e k . V p o s e b n e m referatu pa se 
j e prof . B r a n k o Rudo l f dotakni l vprašan ja p a č e n j a p o j a v o v l judske kul ture . 

Referenti so de loma razvili in izpoHnili misli, ki so j ih nakazali že na 
d i skus i j skom v e č e r u društva, k j e r so razprav l ja l i o e tnograf i j i ko t z g o d o ­
vinski znanosti, hkrati pa so svoja izvajanja osvetli l i še z novih v id ikov . 
O d i skus i j skom v e č e r u j e p o r o č a l Glasn ik S lovenskega e tnogra f skega dru­
štva 1. II. št. 2. 

R a z p r a v a na posve tovan ju j e b i la d o k a j ž ivahna, zlasti o b referat ih 
p r v e teme, kar j e g l ede na n j eno n a č e l n o važnos t p o v s e m razuml j ivo . T a k o 
j e dr. Hrova t in poudar i l , da l judska kul tura ni l e stvar preteklost i , ni samo 
p r o d u k t d o l o č e n i h kul turnih plasti, a m p a k da m o r e nastati tudi v m o d e r n e m 
času, če so dani pogo j i za ustvarjanje tradicionalnosti . Glede pačenja l judske 
ku l ture j e opozor i l , da v l judsk i umetnost i ne obs t a j a jo » p r v o t n e « o b l i k e 
p o j a v o v tako ko t v v i sok i umetnost i , ke r j e z an jo b i s tveno prav spremi­
n jan je . — Prof. R u d o l f j e ugovar ja l , češ da sp remin jan je ni isto kar p a č e n j e . 
K o t znač i lne p r i m e r e p a č e n j a j e navede l m e d d rug imi nadomeščan j e pristnih 
p r e d m e t o v l judske l i k o v n e umetnost i s k i č e m , mešan je p o k r a j i n s k o razl ičnih 
t ipov o rnament ike , sp remin jan je d o m a č i h o b l i k iz tu r i s t ično-komerc ia ln ih 
p o g l e d o v ipd. 

V zvez i z re fe ra tom dr. Basa j e dr. Mat i če tov zavrn i l oč i tek , da f o l k l o ­
risti o b r a v n a v a j o p r e d v s e m n o v e j š e t e renske g rad ivo , ke r so p a č prepr ičani , 
da j e e tnograf i ja sedanjos tna ne pa z g o d o v i n s k a veda . D r . Mat iče tov j e d o ­
kazova l , da so e tnograf i p r imoran i segati p o t e r enskem gradivu, ker so 
v i r i iz pre tek los t i to l iko skromni , da j e t reba skora j p r a v i l o m a šele r ekon­
struirati p o d o b o pre teklos t i s lovenske l j udske d u h o v n e kul ture . Raz i skova lc i 



mater ia lne kul ture so v mar s i čem na b o l j š e m in n i m a j o raz loga pr i so ja t i 
d r u g i m e tnogra f sk im p a n o g a m zaradi tega manjšo znans tveno p o m e m b n o s t . 
K temu j e dostavi l dr. V o d u š e k , da j e dandanes tudi v e tnograf i j i nu jna 
spec ia l izac i ja in da posamezen raz i skova lec ne m o r e e n a k o uspešno o b d e ­
lovat i vse panoge . Zlasti v e l j a to za p o j a v e l j udske d u h o v n e kul ture . T a k o 
n. pr. etnograf , k i ni hkrat i tudi m u z i k o l o g , ne m o r e s p r i d o m raziskovat i 
p r o b l e m e t n o m u z i k o l o g i j e , k d o r ni tudi p ravnik , se b o s t ežavo p reb i j a l 
skozi p r o b l e m e p ravne e tnograf i j e itd. D e l o samo v e d n o z n o v a dokazu je , da 
etnografija stare šole ne zadostuje več sodobn im potrebam. Glede predmeta 
e tnograf i j e pa j e dr. V o d u š e k deja l , da b i b i l o t reba tudi za p o j a v e mate­
rialne kul ture najti n e k o kva l i ta t ivno def in ic i jo , p o d o b n o ko t j o ima jo za 
p o j a v e l j udske g lasbe e tnomuz iko log i , ke r z g o l j č a s o v n o o p r e d e l j e v a n j e ne 
ustreza stvarnosti . N a č e l n o ni m o g o č e pr iznavat i znača ja l j udske ku l tu re ; 
m o r d a v e l j a to za mater ia lno kul turo , n ikakor pa ne za d u h o v n o . P rav 
g r a d i v o iz l j udske g lasbe dokazu je , da se m o r e l judska kul tura razvi ja t i 
tudi samos to jno . 

D r u g i del pos ve t ova n j a j e bil namen jen vprašan ju E tno loškega atlasa 
Jugos lav i je . Referent , ravna te l j E tnografskega m u z e j a v L jub l j an i dr. Bor is 
Ore l , j e v svo j ih i zva jan j ih na jp re j na k ra tko navede l razne e tno loške 
atlase, k i so d r u g o d p o svetu že izšli oz i roma začel i izhajat i ali pa se pr i ­
p r a v l j a j o . Za tem j e g o v o r i l o namenih e tno lošk ih atlasov, v zvezi s tem pa 
o n j ihov i dokumentac i j sk i , me tod ičn i in prakt ični vrednos t i , pri č e m e r j e 
upoš teva l neka j ugo tov i t ev , k i j i h j e poda l univ. prof. dr. B. Bratanič v s v o j e m 
p redavan ju na p o s v e t o v a n j u e t n o l o g o v v O s i j e k u leta 195". Os redn j i del 
referata dr. Or l a j e b i l de lovn i načrt za Etnološki atlas Jugos lavi je , ki ga j e 
izdelala posebna komis i j a pr i E tno loškem društvu Jugos lav i je in j e bil 
o b j a v l j e n v d ruš tvenem Bi l tenu (št. 2/11, 1959). Nato j e referent na k r a tko 
p o r o č a l o temah za poskusno vpraša ln ico in o uspehih poskusnega spraše­
van ja v p rv ih d v e h letih, napos led pa razloži l p rav i ln ik o d e l o v n i skupnost i 
za E tno lošk i atlas Jugos lav i je . O b z a k l j u č k u j e ko t p reds tavn ik S l o v e n i j e 
v o d b o r u E tno loškega društva Jugos lav i je p o v a b i l č lane S lovenskega e tno­
grafskega društva k s o d e l o v a n j u v naveden i de lovn i skupnost i , k o l i k o r b o 
atlas za j ema l tudi s l ovensko o z e m l j e . 

Kore fe ren t ravn. F r a n j o Baš j e poda l neka j kr i t ičnih p r i p o m b k načrtu 
E tno loškega društva Jugos lav i je in razloži l , k a k o b i b i lo t reba uresniči t i 
zamisel s lovenskega de la j u g o s l o v a n s k e g a e tno loškega atlasa oz i roma samo­
s to jnega e tno loškega atlasa S loven i j e . 

D i s k u s i j e o b z a d n j e m referatu skora j ni b i lo , pač pa so pos luša lc i z 
zan iman jem sledil i i zva j an jem. Na sp lošno so bi l i vsi s p o s v e t o v a n j e m za­
d o v o l j n i in izrazili mnen je , naj bi pos ta lo stalna pr i red i tev društva. 

Zusammenfassung 

DIE BERATUNG SLOWENISCHER VOLSKUNDLER IN LJUBLJANA 

Auf der vorletzten Jahresversammelung des Sloroenischen Volkskundeve­
reines Tvurde beschlossen, dass eine Möglichkeit für die jährliche Zusammen­
kunft der Mitglieder, welche nicht nur Organisationsfragen, sondern auch 
Erörterungen von aktuellen Fachproblemen dienen würde, gefunden werden 
soll. Folglich murde am 7. Mai 1960 die erste Beratung slomenischer Volks­
kundler einberufen. An der Tagesordnung standen folgende zwei Themen: 
1. Gegenstand, Methoden und Ziele der Volkskunde, 2. Zum Atlas der jugo-
slavischen Volkskunde. Zum ersten Thema referierten Dr. A. Baš, S. Kremenšek 
und Dr. V. Vodušek. Als Koreferent sprach B. Rudolf über die Entstellungen 
der volkskundlichen Gegenstände. Referent des zmeiten Themas mar Dr. B. 



Orel, Mitglied des Ausschusses des Ethnologischen Vereines Jugoslaoiens, 
roelcher die Ausarbeitung des Atlas in seinen Arbeitsplan gestellt hat. Das 
Koreferat hatte Fr. Baš überkommen, der sich mit dem dargestellten Plan für 
den Atlas auseinandersetzte und die Notmendigkeit eines besonderen slome­
nischen Atlasses der Volkskunde aussprach. Die Diskussion mar sehr lebhaft, 
vor allem zu den Referaten des ersten Themas. Zum Schluss murde festgestellt, 
dass solche Zusammenkünfte äusserst nützlich sind und auch meiterhin jähr­
lich veranstaltet merden sollten. 

T R E T J E P O S V E T O V A N J E J U G O S L O V A N S K I H E T N O L O G O V 
V Č A Č K U 

A n g e l o s B a š 

Od 4. do 6. septembra 1960> je bilo v Čačku 111. posvetovanje jugoslo­
vanskih etnologov. Posvetovanje je organiziralo Etnološko društvo Jugo­
slavije s sodelovanjem čačanskega muzeja. Torišče, ki se je obravnavalo 
na tem posvetovanju, je bilo prav široko. Obdelovala so se nekatera teore­
tična vprašanja etnološke vede, bila je beseda o vrsti pomembnejših iz­
sledkov posameznih raziskovalcev o določenih tehtnejših vprašanjih iz etno­
logije južnih Slovanov in prav tako ni manjkalo referatov o aktualnih 
oziroma uporabnih problemih etnologije. Poseben del posvetovanja pa je 
bil kot simpozij posvečen obravnavam keramike pri jugoslovanskih narodih. 
Zasnova posvetovanja je bila torej nedvomno dobro' pretehtana. Prav tako 
pa je treba poudariti, da je bila po soglasnem mnenj n udeležencev tudi 
konkretna vsebina posvetovanja po veliki večini precej skrbno dognana, tako 
da je pomenilo pričujoče posvetovanje v Čačku velik korak naprej od posve-
tovan. a v Banja Luki 1959. 

Natančneje. Prvo predavanje na čačanskem posvetovanju jugoslovanskih 
etnologov 4. septembra je bilo predavanje prof. Milenka S. Filipovića: Obli­
kovanje narodnostnih skupin na planinskih ozemljih. Predavatelj je obrav­
naval ta pojav na območju Ozrena v Bosni, Rudnika v Srbiji in Paštrika 
v Metohiji; analiziral je vzroke za poselitev omenjenih ozemelj, v okviru 
tega poseljevanja oblikovanje narodnostnih skupin, nato pa spričo splošnega 
razvoja navedenih območij razkroj teh skupin in hkrati nadaljnji proces 
oblikovanja narodnostnih skupin. ~ Pisec teh vrst je imel predavanje: 
O zgodovinski etnologiji, kjer je z razčlenitvijo predmeta in ciljev etnologije 
jokazal, da morajo etnološke raziskave obseči svoj predmet, se pravi ljudsko 
cul turo, v celotnem danem časovnem razponu, ne pa samo v bližnji pre­
teklosti, da bo tako mogoče doseči končni cilj vede, in sicer podobo o razvoju 
naše ljudske kulture in njegovih zakonitostih. Zavoljo tega je lahko tako v 
teoriji kakor empiriji predmet naše etnologije edinole ljudska kultura v 
svoji razvojni zaokroženosti, ne pa zgolj novejša ljudska kultura, njen cilj 
3a celotna obdelava določenega kulturnega procesa z vsemi njegovimi za-
lonitostmi, ne pa le posameznih njegovih stopenj. — Predavanje dr. Vladi­

mira Jakovijeviča: Ostaline nekega arhaičnega rituala v obliki histeričnih 
jojavov (homoljske rusalje) je bilo zasnovano iz psihoanalitičnih izhodišč, 
cakršna je predavatelj razvil iz pogledov napredne sociologije v splošnem 
in psihoanalize posebej; tako je predvsem iz psihoanalitičnega zornega kota, 
v povezavi s temeljnimi sociološkimi aspekti, razložil pojav homoljskih 
rusalj. 

Po omenjenih predavanjih so si udeleženci v drugem delu dnevnega 
reda ogledali zbirke in občasno likovno razstavo čačanskega muzeja. Me­
morial Nadežde Petrovič, na kateri so bili zastopani malone vsi pomembnejši 


