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Odlocanje staroselcev v izobrazevalni
in kulturni politiki Mehike
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IZVLECEK

Pravica staroselskih ljudstev do nemotenega dostopa in soupravljanja z lastno kulturno
dediscino je bila uradno deklarirana ze leta 1989, v Konvenciji Mednarodne organizacije
za delo, $t. 169 o pravicah staroselskih ljudstev in plemenskih skupnosti. Ta namre¢
doloca pravice avtohtonega prebivalstva do zemlje, tradicije, jezika in vseh drugih
clovekovih pravic, brez diskriminacije. Konvencija postavlja zahtevo po posvetovanju s
predstavniki staroselskih ljudstev in je skupaj z Deklaracijo OZN o pravicah staroselskih
ljudstev iz leta 20006, osrednji mednarodni normativ za zaic¢ito domacinskih kultur.
Problem je, kaj je za koga kulturna dedis¢ina in kdo je odgovoren za njeno varovanje. Na
primeru pred-kolonialnih arheologkih spomenikov Jukatana, ki so vpisani na Unescov
seznam svetovne kulturne dedis¢ine, skusa prispevek prikazati razhajanja med uradno
kulturno politiko in prakso ter zahtevami e zivecih lokalnih skupnosti.

Kljuéne besede: kulturna dediscina, staroselci, soupravljanje, identiteta, Maji

ABSTRACT

The right of indigenous peoples to unrestricted access and co-management of their own cultural
heritage was officially declared already in 1989, by Convention No. 169 of the International
Labour Organisation on the rights of indigenous tribal and peoples. This convention indeed
lays down the rights of indigenous peoples to land, traditions, language, and all other human
rights without discrimination. The convention requires that the representatives of indigenous
peoples are consulted on issues that affect them, and together with the Declaration of the
United Nations on the rights of indigenous peoples from 2006 represents the principal
international standard for the protection of indigenous cultures. The problem lies in who
defines what cultural heritage is, and who is responsible for its protection. Referring to the
case of the pre-colonial archaeological monuments of Yucatan, which have been entered in
the UNESCO World Heritage List, the article describes the discrepancies between the official
cultural strategy and practice and the demands of the surviving local communities.
Keywords: cultural heritage, indigenous people, co-management, identity, Maya

Uvod

Pravica staroselskih ljudstev do nemotenega dostopa in soupravljanja z
lastno kulturno dediséino je bila uradno deklarirana ze v Konvenciji Mednarodne
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organizacije za delo (MOD) st. 169 o pravicah staroselskih ljudstev in plemenskih
skupnosti (1989)'. Ta namre¢ doloca pravice avtohtonega prebivalstva do zemlje,
tradicije, jezika in vseh drugih ¢lovekovih pravic, brez diskriminacije. Konvencija
postavlja zahtevo po posvetovanju s predstavniki staroselskih ljudstev o vseh
zadevah, ki se jih ticejo, in prepoveduje uporabo kakrsnega koli nasilja in krsenja
njihovih pravic. Posamezne drzave podpisnice so se z ratifikacijo konvencije
zavezale, da temu prilagodijo svojo zakonodajo in staroselcem omogocijo veé
soupravljanja.? Je prva konvencija Organizacije zdruzenih narodov (OZN), ki
postavlja samoopredelitev staroselskih ljudstev kot eno glavnih nacel identifikacije.
Njena vsebina je bila dopolnjena v Deklaraciji OZN za pravice staroselskega
prebivalstva, ki jo je Generalna skupséina OZN sprejela junija 2006.°

Do zdaj poznamo nekaj uspe$nih primerov, ko so domacinske lokalne
skupnosti na podlagi Konvencije MOD st. 169 dosegle pravico do zemljisé, ki jim po
zakonu pripadajo, oz. do delnega soodlocanja glede prostorskega razvojnega plana
ozemlja, ki uradno pripada tako nacionalni drzavi kot staroselskim skupnostim.*
7, uradnega vidika ti primeri posegajo bolj na podro¢je pravic do ozemlja kot
kulturne dediscine,” ki pa je po prepricanju staroselcev implicite njen nelocljivi
del. Za Maje z Jukatana, ki smo jih preucevali med letoma 2000 in 2014°, ozemlje
(teritorij) ne predstavlja le osnove materialne eksistence, obdelovalnih povrsin in
pravne posesti, ampak je hkrati tudi osnova druzbenega dogajanja in duhovnosti.

" ILO Indigenous and Tribal Peoples Convention No. 169 <http://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/convde.
pl?C169>.

2 Prvi drzavi, ki sta ratificirali Konvencijo MOD st. 169, sta bili Norveska in Mehika leta 1991;
leta 1993 sta jo ratificirala Peru in Paragvaj, nato se Ekvador, Argentina, Kolumbija, Bolivija, Kostarika,
Honduras, Danska, Gvatemala, Nizozemska in Fidzi. Nova Zelandija in Avstralija sta jo delno ratificirali,
ZDA jo $e danes ignorira.

* United Nations Declaration on the Rights of Indigenous Peoples. Paris, 2006 <http://www.ohchr.
org/Documents/Issues/IPeoples/UNDRIPManualForNHRIs.pdf>  <http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/
documents/DRIPS_en.pdf>.

* Leta 2001 je npr. Medamerisko sodisce za ¢lovekove pravice v Kostariki obravnavalo primer lokalne
skupnosti Mayagna Awas Tingni iz Nikaragve. V skladu z Amerisko konvencijo o ¢lovekovih pravicah in
Konvencijo MOD &t. 169 je sodisce odlocilo, da je drzava Nikaragva prekrsila lastninske pravice skupnosti
Awas Tingni. Leta 2009 je Medetniéna staroselska zveza za razvoj perujskega pragozda (Asociacion
Interétnica de Desarrollo de la Selva Peruana) dosegla, da je vlada zacasno umaknila novelo pravnih
dekretov, ki je tujim in domacim naftnim ter rudarskim druzbam zagotovila legalni nakup zemljis¢ in
licenc za érpanje in predelavo naravnih virov. S temi dekreti je vlada namre¢ skréila Zakon o predhodnem
posvetovanju z avtohtonim prebivalstvom (Ley de consulta previa a los pueblos indigenas u originarios,
reconocido en el convenio 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo) in s tem krsila 2. in 13. ¢len
mednarodne Konvencije MOD st. 169, ki ga je bila ratificirala leta 1993.

° Kar se tiée kulturne dediséine, so pravice staroselskega prebivalstva v Konvenciji MOD st. 169
dolocene zelo splosno, in sicer v njenem élenu 5. in élenu 6.1.

® Avtorica prispevka je v obdobju 2000-2001 izvedla postdoktorsko raziskavo na temo “Etni¢ne
identitete in medkulturni odnosi na Jukatanu” (Identidades étnicas y relaciones interculturales en Yucatdn),
in sicer v okviru seminarja pri redn. prof. dr. Estebanu Krotzu na Avtonomni univerzi Jukatana, Mérida v
Mehiki. Leta 2010 je prejela prestizno stipendijo mehiske vlade “Genaro Estrada” za raziskavo “Sveti ¢as
in prostor v identiteti Majev” (El Tiempo Ciclico y el Espacio Sagrado en la Persistencia de la Identidad
Maya) in ponovno sodelovala z Unidad de Ciencias Sociales UADY. Od leta 2011 do 2014 je bila vkljucena
v projekt ARRS “Astronomske osnove arhitekture in urbanizma Majev”, (vodja projekta dr. Ivan éprajc,
Institut za prostorske in antropoloske raziskave ZRC SAZU, v sodelovanju z Institutom za medkulturne
studije UP FHS); avtorica je tudi tokrat sodelovala z Ze navedenim institutom UADY v Meridi, Mehika.
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dediséine Mravljica v Museo de la Guerra de Castas, Tihosuco, Jucatan. (Foto: Mojca Teréelj, 2010)

Je simbolni prostor, ki ga naseljujejo predniki ter transcendentalna bitja in zato
prostor identitete, ki ga zaznamujejo konkretni mejniki. Torej je prostor nelocljivo
povezane snovne in nesnovne kulturne dediséine.

Preden preidemo na problematiko pri¢ujocega prispevka, je potrebno doloéiti
nekaj bistvenih pojmovnih izhodisé: 1. kdo sploh je staroselsko prebivalstvo; 2. kaj
je kulturna dedis¢ina in kaj njeno varovanje in 3. kako kulturno dedis¢ino pojmujejo
staroselci. S tem nakazujemo, da pojem dedis¢ine ni enoznacna kategorija. V
pri¢ujocem ¢lanku bomo skusali na podlagi zgodovinsko-primerjalne analize primera
(kulturna dedis¢ina Majev - soodlocanje staroselcev v izobrazevalni in kulturni
politiki Mehike) razloziti vecplastnost problematike. V epistemolosko-metodoloskih
izhodis¢ih povzemamo tako emski kot etski pristop, torej ne le mednarodne
in nacionalne zakonodaje ter vidik stroke, pa¢ pa tudi pogled domacinskega,
marginaliziranega in s tem ranljivega prebivalstva na obravnavano problematiko.

Opredelitev pojmov
Staroselsko prebivalstvo

V devetdesetih drzavah na vseh celinah zivi priblizno 370 milijonov
staroselskih prebivalcev.” OZN jih definira kot “prvotne prebivalce”, “rodovno-

7 Indigenous Peoples and the Development Agenda: Beyond 2015. <http://www.un.org/esa/socdev/
unpfii/documents/Post-2015/1Ps-and-Post-2015.pdf>.
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plemenska”, “staroselska” ali “domorodna” oz. “domacinska” (prevod izraza
native) in “avtohtonaljudstva”.?“Njihove korenine segajo do tistih predkolonialnih
kultur, ki so se na nekem obmocju razvile e pred prihodom osvajalcev. Sebe
razumejo kot poseben, locen del skupnosti, ki je drugacen od zdaj prevladujoce
druzbe na teh ozemljih.” (Chernela 2003: 1) Od nje se razlikujejo po druzbenih,
ekonomskih in kulturnih danostih. Njihov status delno ali v celoti dolocajo
specificne navade in tradicije ali pa zakoni za staroselce, katerim so podvrzeni v
posameznih drzavah.’

Prvotna ali staroselska ljudstva so bila ob stiku s prisleki socialno, ekonomsko
in kulturno oskodovana. Veé¢inoma so bila izrinjena z ozemelj, ki so jih naseljevala,
in izgnana na manj dostopna in nerodovitna obmo¢ja. V kulturnem pogledu in
kvaliteti bivanja jih je doletela bolj ali manj podobna usoda: prepoved uporabe
jezika in tradicionalnega nacina zivljenja. Danes so med najrevnejsimi prebivalci
Zemlje in njihove pravice so kljub mednarodni za3citi e vedno okrnjene.

Sodobna definicija staroselskega prebivalstva je jasna: ne doloca katerega koli
“domacinskega” prebivalstva, ki na nekem obmocju skozi generacije vzpostavlja
svojo kulturno identiteto, ampak konkretno prebivalstvo, ki je na “nekem obmodcju
prebivalo pred prihodom osvajalcev” (Chernela 2003: 2). Konvencije OZN
postavljajo konkreten mejnik: kolonialno osvajanje. Uradni termin “staroselci”tako
ne doloca “prvinskosti” ali “avtohtonosti”, ampak zgolj zgodovinsko - relacijsko
pozicijo v odnosu s kolonialnimi (evropskimi) zavojevalci.! V tem kontekstu ne
moremo primerjati npr. Amerike, Afrike in Oceanije z evrazijskim prostorom, kjer
so potekali drugacni migracijski in transkulturni procesi. Kljub “osvajanjem” in
zavojevanjem tu ne govorimo o kolonializmu v modernem pomenu in njegovem
drasticnem zgodovinskem rezu.

Kulturna dediséina

Prvi¢ zasledimo sodobno paradigmo kulturna dediséina v Konvenciji o
varovanju svetovne kulturne in naravne dediscine, ki jo je leta 1972 objavila
Generalna konferenca Zdruzenih narodov za izobrazevanje, znanost in kulturo
(Unesco) v Parizu.'" Se pred tem je Unesco leta 1954 sprejel Konvencijo o varstvu
kulturnih dobrin v primeru oborozenega spopada in leta 1970 Konvencijo o
ukrepih za prepoved in preprecevanje nedovoljenega uvoza in izvoza kulturnih
dobrin ter prenosa lastninske pravice na njih (Poljak Isteni¢ 2014: 44). Pojem
varovanja kulturno-zgodovinskih spomenikov sicer sega ze v 18. stoletje, cas po

8 United Nations Development Programme. Contribution to the 14th Session of the UN Permanent
Forum on Indigenous Issues. Introduction, str. 1. <http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/2015/
agencies-info/UNDP.pdf>.

? Konvencija MOD st. 169, 1. élen. <http://www.ilo.org/ilolex/cgi-lex/convde.pl?C169>.

" “Who are Indigenous Peoples?”. Indigenous peoples, Indigenous Voices. Secretariat of the
Permanent Forum UN - UNESCO, 2015. <http://www.un.org/esa/socdev/unpfii/documents/5session_
factsheetl.pdf>; <http://undesadspd.org/indigenouspeoples.aspx>.

' Convention Concerning the Protection of the World Cultural and Natural Heritage. UN Educational,
Scientific and Cultural Organization. Paris, 1972. <http://whc.unesco.org/en/conventiontext>.
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francoski revoluciji. Mednarodne smernice za restavriranje spomenikov so bile
prvi¢ podane v Atenski listini leta 1931."

Nobena od teh listin pa ne definira pojma kulturne dedisc¢ine. Unescova
Konvencija o varovanju svetovne kulturne in naravne dediscine iz leta 1972 govori
zlasti o nujnosti varovanja kulturnih spomenikov, ne pa, kaj kulturni spomeniki
so. V 1. ¢lenu jih nasteje: “arhitekturna dela, dela monumentalnega kiparstva
in slikarstva, elementi ali strukture arheoloske narave, napisi, jamska bivalisca
in kombinirane znacilnosti, ki imajo izjemne univerzalne vrednosti z vidika
zgodovine, umetnosti ali znanosti”. Danes bi rekli, da so to zgolj snovni spomeniki
enkratnih umetniskih dosezkov.

Kasneje se je pojem kulturne dedisc¢ine pocasi Siril, saj ze izraz sam (tako
slovenski, angleski kot $panski) pove, da gre za dedovanje skozi generacije.
Mednarodno ZdruZenje za ohranjanje spomenikov in spomeniskih obmocij
ICOMOS (International Council on Monuments and Sites) definira kulturno
dediscino kot “izraz nacina zivljenja, ki ga skupnost razvija in prenasa iz roda
v rod, vkljuéno z obicaji, praksami, kraji, predmeti, umetniskimi stvaritvami in
vrednotami. Kulturna dedis¢ina je izrazena bodisi kot snovna ali nesnovna”."
Veé o vsebini kulturne dedis¢ine izvemo tudi v ¢lenu 2.1 Unescove Konvencije
o varovanju nesnovne kulturne dediic¢ine," kjer pomeni “prakse, predstavitve,
izraze, znanja, vesCine in z njimi povezana orodja, predmete, izdelke in kulturne
prostore, ki jih skupnosti, skupine in véasih tudi posamezniki prepoznavajo kot
del svoje kulturne dediscine” (Marrie 209: 170).

Zavod za varstvo kulturne dedigcine Slovenije (ZVKDS) dedisécino opredeljuje
takole: “Kulturna dedisc¢ina so viri in dokazi ¢loveske zgodovine in kulture, ne
glede na njihov izvor, razvoj in ohranjenost (snovna, materialna dediséina), ter
s tem povezane kulturne dobrine (nesnovna, nematerialna dedis¢ina). Zaradi
njthove kulturne, znanstvene in splosno ¢loveske vrednosti sta varstvo in
ohranjanje kulturne dedis¢ine v drzavnem interesu. Osnovna, kulturna funkcija
kulturne dedis¢ine je njeno neposredno vkljucevanje v prostor in aktivno zivljenje
v njem, predvsem na podro¢ju vzgoje, posredovanja znanj in izkusenj preteklih
obdobij, ter krepitev narodove samobitnosti in kulturne istovetnosti.”"> Definicija
je podana v skladu z Zakonom o varstvu kulturne dediscine RS iz leta 2008 in

mednarodnimi normativi.'¢

12 The Athens Charter for the Restoration of Historic Monuments. International Council on Monuments
and Sites 2011-2015. <http://www.icomos.org/en/charters-and-texts/179-articles-enfrancais/ressources/
charters-and-standards/167 the-athens-charter-for-the-restoration-of-historic-monuments>.

13 ICOMOS, International Cultural Tourism Charter. Principles And Guidelines For Managing
Tourism At Places Of Cultural And Heritage Significance. 1COMOS International Cultural Tourism
Committee, 2002. <http://www.cultureindevelopment.nl/Cultural_Heritage/What_is_Cultural_Heritage>.

'* Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, ki jo je Unesco sprejel leta
2003 v Parizu. <http://www.wipo.int/wipolex/en/other_treaties/text.jsp?file_id=217653>.

15 <http://www.zvkds.si/sl/zvkds/varstvo-kulturne-dediscine/o-kulturni-dediscini/kaj-je-kulturna-
dediscina/)>.

16 Zakon o varstvu kulturne dediséine. Uradni list RS, 5t.16/08, 123/08, 8/11- ORZVKD 39, 90/12
in 111/13. <http://pisrs.si/Pis.web/pregledPredpisa?id=ZAK04144>.

117



118

Marija Mojca Tercelj

Henrietta Marrie (2009) pise o varovanju nesnovne kulturne dedis¢ine
staroselskih ljudstev. Pri tem se sklicuje na ve¢ mednarodnih konvencij: Unescovo
Konvencijo o wvarovanju nesnovne kulturne dediscine,'” Deklaracijo OZN o
pravicah staroselskih ljudstev, Konvencijo Mednarodne organizacije za delo st. 169
o pravicah staroselskih ljudstev in plemenskih skupnosti, Svetovno organizacijo za
intelektualno lastnino (WIPO),'® Konvencijo o bioloski raznovrstnosti,' Mednarodni
sporazum za genetiko rastlin, hrano in kmetijstvo™. Pravice staroselskih skupnosti
so torej na splosno vkljuéene v stevilne mednarodne pravne akte, ne obstaja pa
en sam akt, ki bi pravice do soodlo¢anja in soupravljanja domacinskih skupnosti
povzel v strnjeni obliki.

V Mehiki je za varovanje kulturne dedis¢ine odgovoren Nacionalni institut
za antropologijo in zgodovino (INAH).?! Ta je hkrati znanstveno-raziskovalna
in kulturnovarstvena ter izobrazevalna ustanova. V drzavi, ki obsega skoraj dva
milijona kvadratnih kilometrov in steje 121 milijonov prebivalcev (ocena 2015),
INAH deluje centralizirano, torej enotno v smislu strokovnih izhodisé¢, klasificiranja,
urejanja in vodenja kulturnih spomenikov: paleontoloskih, arheoloskih,
kolonialnih, spomenikov 19. stoletja, antropoloskih, umetnostno-zgodovinskih
in spomenikov sodobne umetnosti 20. in 21. stoletja. Raziskovalno, pedagosko,
konservatorsko in restavratorsko delo upravlja 11 centralnih enot in 31 regionalnih
sredis¢. INAH skrbi za 23.710 zgodovinskih spomenikov, arheoloskih obmodij (od
200.000 tisoc registriranih) in 108 muzejev®. Leta 2014 je ustanova izvedla 2064
raziskovalnih, konzervatorskih in restavratorskih projektov, v katerih je sodelovalo
700 akademikov s podroc¢ja zgodovine, etnologije, etnozgodovine, socialne in
fizicne antropologije, arheologije, lingvistike, arhitekture, konservatorstva in
restavratorstva. Za obiskovalce ima odprtih 216 urejenih arheoloskih obmo¢ij po
vsej Mehiki, 108 muzejev in 107 zgodovinskih spomenikov.*

Najvecja gostota arheoloskih obmocij je na ozemlju Majev.* Med
prepoznavnimi sta prav gotovo predkolonialni mesti Chichén Itzd in Palenque,
ki je hkrati nacionalni park. Vpisani sta na Unescov seznam svetovne kulturne

17 Convention for the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage (ICHC). <http://www.unesco.
org/culture/ich/en/convention>. Unesco v preambuli Konvencije poudarja pomembnost nesnovne kulturne
dediscine za obstoj kulturne raznolikosti in za zagotavljanje trajnostnega razvoja. (Marrie 2009: 170)

1% <http://www.wipo.int/portal/en/index.html>.

1 <https://www.cbd.int/convention/>.

2 <http://www.planttreaty.org/>.

2! Instituto Nacional de Antropologia e Historia, ustanovljen 3. februarja 1939. <http://inah.gob.mx/
images/zonas/lista/pagina.html>; <http://www.inah.gob.mx/>.

2 0d tega 5 nacionalnega znacaja, 22 regionalnega in 43 lokalnega; 32 muzejev na prostem, 3
muzeje obéinskega in 2 metropolitanskega znacaja. <http://www.inah.gob.mx/>.

# <http://www.oei.es/cultura2/mexico/c7.htm>.

21 0d 173 arheologkih obmo¢ij, odprtih za obiskovalce vletu 2007, je bilo kar 56 (tretjina) na obmodju
majevske kulture: v zveznih drzavah Jukatan, Quintana Roo, Campeche in Chiapas. Glej: Diagnéstico de
infraestructura cultural. Sistema de informacién cultural. Consejo Nacional para la Cultura y las Artes,

2007-2012. <http://sic.conaculta.gob.mx/publicaciones_sic/dic_2007.pdf>.
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dediscine®. Se veé, Chichén Itza je od leta 2007 eno od “novih sedmih cudes
sveta”.? Od takrat jo letno obis¢e milijon turistov z vseh koncev sveta. Povprecen
obiskovalec seveda opazi, da spominke pred vhodom prodaja domacinsko
prebivalstvo iz okoliskih vasi in da to prebivalstvo tudi ¢isti poti in okolico templjev
ter varuje ograde, medtem ko so v muzejski trgovini, na blagajni in pri vodenju
turistov zaposleni samo mestici in belci. Le redki pa se vprasajo, kaj imajo templji,
piramide, igris¢a in observatorij skupnega z danasnjim majevskim prebivalstvom.
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Prodaja majevskih spominkov v varovanem obmog¢ju Chichén Itz4. (Foto: Milos Ekar, 2011)

Kljub veckratnim zgodovinskim rezom, ki so dodobra transformirali
predkolonialno majevsko ekonomsko, socialno in kulturno tradicijo, je kontinuiteta
nekaterih religioznih praks, ki so neposredno povezane s predkolonialnimi svetiséi,
podzemnimi kraskimi jamami in jezeri, Se ziva. Med domacini se je ohranilo tudi
nekaj kolektivnega spomina na predkolonialno obdobje, ki se je v kolonialni dobi

» Mehika je leta 2014 belezila 32 spomenikov svetovne dediséine: 26 kulturnih, 5 naravnih in 1
kulturno-naravovarstvenega znacaja, kar jo uvrséa — poleg Indije — na sesto mesto po stevilu mednarodnih
spomenikov, takoj za Italijo, Spanijo, Kitajsko, Nem¢ijo in Francijo. Mehika je imela do septembra 2015
7 enot vpisanih tudi na Unescov Reprezentativni seznam nesnovne kulturne dedis¢ine clovestva. <http://
es.wikipedia.org/wiki/Anexo:Patrimonio_de_la_Humanidad_en_M%C3%A9xico>.

2 Obmogje je od leta 1988 na Unescovem seznamu svetovne kulturne dediséine in od 7. julija 2007
na seznamu “sedmih ¢udes sveta”. <http://www.mundonets.com/siete-maravillas-del-mundo-moderno/
chichen-itza/>; <http://en.wikipedia.org/wiki/New7Wonders_of_the_World>.
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in v 19. stoletju izrazal v mitih in socialno-religioznih gibanjih milenarizma®,
danes pa v organiziranem panmajisticnem preporodu.

Maji

Maji je skupno ime za druzino etniéno in jezikovno sorodnih ljudstev, ki
naseljujejo ozemlje 400.000 km? danasnjih mehiskih zveznih drzav Jukatan,
Campeche, Quintana Roo, Chiapas in Tabasco, celotno Gvatemalo, Belize in
del Hondurasa ter El Salvadorja. V zacetku 21. stoletja je to ozemlje naseljevalo
sedem milijonov pripadnikov majevske staroselske skupnosti (Nations 2006). Maji
so ena najstevilénejsih in jezikovno najbolj vitalnih* domacinskih etniénih skupin
Mehike in Latinske Amerike. V Mehiki so ena od triinpetdesetih uradno priznanih
staroselskih skupin. Skozi stoletja kolonialnega in post-kolonialnega osvajanja
so dokazali, da so tudi ena od politicno najbolj rezistentnih in kulturno najbolj
stanovitnih staroselskih skupnosti.®

Jezikovno se delijo v razlicne dialekte®

pristevamo k mezoameriskim ljudstvom, ki so do prihoda Spancev oblikovala
podobne politi¢ne, gospodarske in kulturne institucije’'. Na podlagi poljedelstva so
Maji v klasicnem obdobju (300-900 n. 5t.) dosegli znanstveno-kulturni in tehnologki
vrhunec, ko je prebivalstvo silovito naraslo, povecala se je birokracija, stevilo verskih
sredis¢, mest in mestnih drzavic. Ekoloska, demografska in ekonomska kriza v
zacetku 10. stoletja nasega Stetja®® je Maje prisilila v vecje druzbeno-ekonomske

, kulturno-zgodovinsko pa jih

*V kolonialnem obdobju in v 19. stoletju so imeli stevilni majevski upori oporo v ideologiji
milenarizma in mesijanstva. lzraz “milenarizem” se ne uporablja samo v zvezi z bibli¢nim izroc¢ilom, nanasa
se na vsa verovanja podobnega znacaja. Vkljuéuje vero v junaka oz. kulturnega heroja, ki je bozji poslanec
oz. karizmatiéni vodja, uteleSeni bog ali sveta oseba. Oznanja svobodo in obljubljeno popolno kraljestvo
v t. 1. “izvoljenih” druzbah. (Bérabas 1989: 13-15) V ustnem izro¢ilu Majev se tako Canek vedno znova
reinkarnira v junaku, ki bo Majem vrnil svobodo in gospodovanje v dezeli Mayab. Canek ima svoj izvor v
karizmatiénem knezu, ki je branil zadnjo majevsko knezevino Petén Itza v danagnji Gvatemali.

¥ Jezikovna vitalnost ni odvisna samo od stevila govorecih pripadnikov, ampak od potencialnega
Stevila govorecih oseb; torej, koliko se jih odloéi, da bodo v bodoée se govorili svoj jezik ali pa bodo prevzeli
prevladujoéi uradni jezik (Lépez in Kiiper 1999: 5). Med najvitalnejsimi domaéinskimi jeziki Latinske
Amerike so aymara, quechua, mapuche, nahuatl in mayataan ali majevski jezik z Jukatana in majevski
quiche jeziki Gvatemale.

2 Spanski konkvistadorji, bratje Montejo, so se trudili dobrih dvajset let, da so uradno osvojili dezelo
Mayab. Odpor Majev se ni konéal z uradno prikljucitvijo polotoka Spanski kroni leta 1547 (glej Tercelj
2009: 127-157).

3 Po viru: <http://www.native-languages.org/fammay.html>: Col (Chol), vasteski jeziki (Huasteca),
Kanholabal - Cuh (Kanjobal-Chuj), Mo¢o (Mocho), Kiée-Mam (Quiche-Mam), Celtal (Tzeltal) in jukatanski jezik
ali maytaan. Poudarjamo, da se je lingvistiéna definicija majevskih jezikov spreminjala skozi ¢asovna obdobja.

31 Mezoameriska ljudstva so prakticirala poljedelstvo, znanost (zlasti matematiko, astronomijo in koledar)
ter visoko kulturo: hieroglifsko pisavo, arhitekturo stopnicastih piramid, likovno umetnost, glasbo, literaturo
in gledalis¢e. Na politicnem podrocju so oblikovala male mestne drzavice, razen Aztekov, ki so v zadnjih dveh
stoletjih pred prihodom gpanccv formirali mogocen imperij Anahuac. Maji nikoli niso oblikovali enotnega
politicnega ozemlja kot npr. Azteki. Oblikovali so mestne drzavice ali guvernije, ki so bile med seboj gospodarsko
in kulturno povezane; bile pa so tudi v nenehnih diplomatskih sporih in vojnah (glej Kirchhoff 2000).

32V devetem stoletju je prislo na polotoku Jukatan do bistvenih ekoloskih sprememb ter politicnih,

ekonomskih in demografskih preobratov. Elitni sloji so zapuséali urbana srediséa, bodisi da so se selili v notranjost
danasnjega gvatemalskega pragozda (kot npr. rodovina Itzdjev) ali se pomesali s plebejskim prebivalstvom.



Kulturna dedisc¢ina Majev

prilagoditve, vendar pa ni iznicila njihove kulturne kontinuitete v post-klasi¢nem
obdobju (900-1521 n. st.). Tudi kolonialni rez Majev demografsko in kulturno
ni izbrisal. Do danes so ohranili jezik, poljedelske tehnike, nekatere socialne in
religiozne institucije, Sege in navade, ki so skozi stoletja mestizacije seveda dobile

sinkreti¢en znacaj. Eksistencialno najpomembnejsa praksa, v katero so “vgrajene”

druzbene, kulturne in duhovne institucije, je prav gotovo poljedelstvo. Njegove
tehnike in orodja® se pri Majih skozi tisocletja niso bistveno spreminjali. To pa ni
zasluga “kulturnega kljubovanja”, bolj posledica geografskih in klimatskih danosti.

Tradicionalno poljedelstvo Majev sloni na sistemu ¢iscenja, seénje in poziga
zarascenih gozdnih povrsin in vzgoji ter kolobarjenju razli¢nih kulturnih rastlin.*
Ceprav je tovrstno poljedelstvo moderna agrarna politika dolgo kritizirala kot
neekolosko in neproduktivno, v zadnjih dveh desetletjih mnogi avtorji iz vrst
naravoslovcev, ekologov, zgodovinarjev in antropologov ugotavljajo nasprotno,
prav ta nac¢in poljedelske proizvodnje ne uni¢uje gozda, ampak ga ohranja, saj se
izvaja po nacelih, ki vzdrzujejo naravno ravnovesje (Zizumbo in Sima 1988; Teran
in Rasmussen 1994, 2009; Garcia Quintanilla 2000). Glede na posebne geoloske
in klimatske razmere, ki so znacilne za krasko ozemlje, katerega naseljujejo, je
edini resnic¢no izvedljiv nac¢in gojenja poljicin in tudi bolj vzdrznosten kot ledinska
pridelava monokultur, ki jo je vpeljala kolonialna agrarna politika in razvil ter se
pospesil kapitalizem 19. in 20. stoletja.

Sistem cikli¢ne menjave naravno zaras¢enih povrsin in obdelovalnih parcel
je v predkolonialnem obdobju predstavljal dominanten produkeijski naéin, na
osnovi katerega je bila organizirana celotna druzba: od politike in vojskovanja
do druzbenih institucij, znanosti in umetnosti. V kolonialnem obdobju je izgubil
svojo integriteto in presel v podrejeni polozaj (Teran in Rasmussen 2009: 45).
Do danes se je njegova ekonomska, druzbenoorganizacijska in religiozna vloga
ohranila med lokalnimi skupnostmi, ki naseljujejo vzhodni in juzni del Jukatana,
visavje Chiapasa in nekatere predele Gvatemale, obmocja, na katerih je bila uvedba
modernega monokulturnega plantaznega gospodarstva skoraj neizvedljiva.

Pozigalniski agrarni sistem je racionalen, tako v smislu casovne kot
prostorske sistemati¢nosti. Temelji na dobrem poznavanju naravnega okolja,
njegovih geoloskih, klimatskih in vegetacijskih danostih in preciznih obdelovalnih
strategijah. Te so tesno povezane z etiko, ki sloni na ohranjanju kozmicnega,
naravnega in kulturnega ravnovesja. Dobra letina ni le stvar konkretnih
poljedelskih strategij, nanjo vplivajo zunanje — naravne in nadnaravne - sile,
ki jih je treba spostovati, jih naprosati in se jim zahvaljevati v priprosenjskih in
zahvalnih molitvah ter obredih.?

3 Se zdaj namre¢ uporabljajo predkolonialno orodje coa, palico, s katero rahljajo zemljo (TZ, 2014).

3V $paniéini t. i. sistem “monte - milpa”, v majevskem jeziku: k'ax - ch'akbe'en - sak'ab - ox sak'ab
k'ax; v slovenséini na kratko “pozigalniski obdelovalni sistem”, kombiniran s kolobarjenjem.

% Pri vseh priprosenjskih in zahvalnih daritvah je pomembna pijaca sakab. Darovati pomeni
nenehno prispevati k vzpostavljanju osnovnega kozmicnega ravnovesja. Najpomembnejsi obredi so:
“odpiranje gozda” ali secnje, priprosnja za dez ch'a cha'ak, obred “prvih plodov” in splosni obred zahvale

wagjil kol (17, 2014).
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Pojem rodovitnosti je pri Majih vezan na vegetacijo, ne na zemljo.*® Zanje
je eksistencialnega pomena koncept rastja, k'ax.’” K'ax je naravni prostor z vsemi
svojimi bio-diverzitetami, hkrati potencialno obdelovalno obmocje (“milpa”),
poleg tega pa oznacuje tudi metafizi¢ni prostor, saj so njegovi edini gospodarji
nadnaravna bitja. Teritorij gozda (k'ax) je torej kompleksen simbolni sistem, ki
vkljucuje holizem materialnega, socialnega in simbolno-religioznega. Antropologi
ga definirajo kot “mejni” prostor “profanega in svetega”, obmocje tabujev, na
katerem se odvijajo najpomembnejsi religiozni obredi in prepovedi. Ko ¢lovek
poseie Vanj, Vstopi v prostor neznanega, nevarnega n transcendentalnega. Zato
mora biti do njega Se posebej previden in spostljiv.

Na obmoé¢ju k'ax Maji poznajo posebne kraje, ki jih ¢uvajo predniki:
podzemne jame cenote, vzpetine in rudevine starih templjev. Na teh krajih
prirejajo obrede Yumilo'ob K'axo'ob (“Gospodarjem kraja”) ali Yumilo'ob
cha'ako'ob (“Gospodarjem vetra in dezja”): priprosnje in zahvale za letino,
nabirajo zdravilna zelis¢a in se zahvaljujejo prednikom za pomo¢. Vse to namre¢
danasnji lokalni majevski sveceniki h'memo‘ob (zdravilci in sveceniki) izvajajo na
bliznjih arheoloskih obmo¢jih, po moznosti na ali ob nekdanjih templjih, torej ob
vznozju piramid in ob robu kraskih jezerc (cenote), tudi na varovanem obmocju
Chichén Itz4.%

Tu pa se pojavi problem: kraji, ki jih je dedisc¢inska stroka dolocila za kulturne
in naravne spomenike, jih s tem izlocila iz prvotne “uporabnosti” in jim dala
drugo namembnost, so za domacinsko prebivalstvo Se vedno obmocja zivih praks.
Medtem ko turisti, azijski, evropski, ameriski in drugi, vsak dan v letu vstopajo na
arheoloska obmocja med 10. in 17. uro, postopajo po njih s stevilnimi fotoaparati
in vzklikajo vsepovprek, Maji na te iste, za njih duhovno “polne”in svete prostore
marsikdaj ne morejo vstopiti v ¢asu svojih obredov. V vseh katedralah sveta, tudi
tistih, ki so na Unescovem seznamu svetovne kulturne dediscine, je turisticni
obisk v ¢asu verskega obredja omejen, véasih tudi prepovedan. V primeru Majev
in vseh ostalih staroselskih ljudstev ni tako.

Majevska religija seveda uradno ni priznana, kot pa smo ze omenili, jim
mednarodne konvencije in nacionalne zakonodaje priznavajo izvajanje kulturnih
in religioznih praks. Vprasanje pa je, ali nacionalne strokovne institucije ter
zakonodaja upostevajo zahteve domacinskega prebivalstva oz. se z njimi dovolj
hitro usklajujejo.

% Kamnita kraska tla prekriva tanka plast zemlje, debela od nekaj centimetrov do veé decimetrov.
Poleg plasti humusa vedji del t. i. tal kankab-akalché sestavljajo odpadlo listje in drugi organski odpadki,
ki v procesu hitrega razkroja v vlaznih in toplih klimatskih razmerah omogocajo rodovitnost in gojenje
poljscin. Zato je gozdno rastje esencialnega pomena pri oblikovanju tal, njegovo ohranjanje pa vitalnega
pomena za obstoj obdelovalnega sistema (Terdn in Rasmussen 2000).

3 Sp. “monte”, slo. pribl. “gozd” oz. “pragozd” v smislu naravne rasti.

3 Terenski zapisi avtorice: 2001, 2008, 2010, 2011, 2014 - intervjuji s h'men-om, ki dvakrat na leto
opravi zahvalno daritev za majevsko skupnost girse regije — ob kraskem jezeru znotraj varovanega obmodcja

Chichén ltz4.
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Majevski svedenik pri zahvalni daritvi waajil kol. Obé¢ina Peto, Jukatan. (Foto: Amadeo Cool May, 2012)

Zahteve sodobnih majevskih zdruzenj za priznanje jezika, religije,
lokalnega prava in druzbenih institucij

V prvi peticiji Osnove za uradno priznanje majevskega jezika,” ki jo je
civilno drustvo dvojeziénih majevskih uciteljev in intelektualcev Mayaon™ izdalo
leta 1991 in naslovilo na vse tri guvernerje zveznih drzav polotoka Jukatan," so
zapisane naslednje zahteve:

* lzdaja dekreta za uradno priznanje majevskega jezika in uzakonitev
njegove uporabe v drzavnih sluzbah.

* Doloé¢itev njegove uporabe v izobrazevanju kot uénega jezika in dolocitev
vsebin ucenja na vseh nivojih izobrazevalnega sistema.

* Ustanovitev Instituta za majevski jezik v vsaki ob¢ini na polotoku Jukatan, ki
naj skrbi za planiranje in oblikovanje raziskovalnih lingvisti¢nih projektov.

* Nacrtovanje in oblikovanje skupin strokovnjakov za majevski jezik.

* Privzetje naslednje abecede pri zapisovanju majevskega jezika: a, b, ch,
chh, e, i, ], k, kh, 1, m, n, o, p, ph, 1, s, t, th, ts, tsh, u, w, y, h, x.

% Bases para la oficializacion del Mayathaan je napisalo nevladno majevsko zdruzenje Mayaon,
izdala zalozba Editorial Maldonado, sofinanciral pa tudi Instituto Nacional Indigenista (INI).

¥ Maydon A.C. je mrezna kulturna organizacija, ki ima korenine svojih aktivnosti v sedemdesetih

letih 20. stoletja (med dvojeziénimi majevskimi uéitelji), leta 1990 pa se uradno formira - kot drustvo, ki
promovira razvoj majevskega jezika in kulture na Jukatanu.

" Zvezne drzave Jukatan, Quintana Roo in Campeche.
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* Zakonska dolocitev ortografskih popravkov v toponimih in osebnih
majevskih imenih, upostevajo¢ majevsko fonetiko.

Peticija je bila napisana v skladu z Deklaracijo iz Pdtzcuara (Declaracion
de Patzcuaro), ki jo je leta 1980 razglasil Nacionalni svet staroselskih ljudstev.*
Deklaracija doloca, da imajo vse etni¢ne skupine Mehike pravico do svojega
jezika in da zanikanje jezika pomeni zanikanje osnovne pravice do izrazanja
misljenja ter druzbenega in kulturnega razvoja. Jezikovne pravice prinasajo Sirse
socialno-kulturne pravice in svoboicine, saj “diskriminacija jezika predstavlja
politicno agresijo nad ljudstvom, ki se ne more realizirati” (Varese 1983: 23).
Zato Maydon v peticiji poudarja kompleksni znacaj jezika: “/.../ jezik ni le
instrument komunikacije, je zlasti ustvarjanje in izrazanje najbolj vzvisenega
in lepega v cloveskem bitju: njegove duhovnosti, torej obc¢utkov, ¢ustev, sanj,
realnosti, preteklosti in prihodnosti” (Bases 1991: 4). Peticija se naslanja tudi na
zgodovinska dejstva: najprej na dejstvo, da je majevicina v vsakdanji rabi v vseh
lokalnih skupnostih polotoka in da si je drzavna administracija socialisticnega
predsednika zvezne drzave Jukatan, Carilla Puerta, ze v obdobju med letoma 1922
in 1924 prizadevala uzakoniti uradno uporabo majevécine.

Druga vecja peticija, ki so jo majevski intelektualci oblikovali leta 1998 na
Prvem drzavnem kongresu — kultura in regionalne identitete — je vkljucevala
zahteve po oblikovanju izobrazevalnih modelov, ki ne bi zadostili le Solskim
potrebam majevskega jezika, ampak bi pripomogli k SirSemu priznanju
drzavljanskih pravic majevskih lokalnih skupnosti in njihovemu vklju¢evanju v
nacionalno druzbo. Peticija je bila objavljena v majevskem glasniku Sdansamal.
V njej so Maji ponovno zahtevali od jukatanske vlade, da z dekretom uzakoni
uporabo majevskega jezika v javnih ustanovah, medijih, transportnih sredstvih,
na javnih prireditvah, v publicistiki in na vseh stopnjah Solskega izobrazevalnega
sistema. Vlada naj poskrbi, da bo jukatanska univerza odprla diplomski studij
majevskega jezika, kjer se bodo oblikovali bodoéi profesorji majevscine. Zahteve
vkljucujejo tudi odprtje dvojezi¢nih in medkulturnih sredis¢, osrednjo majevsko
radijsko postajo v Meridi, oblikovanje dvojeziénih organov za pomo¢ in pravno
svetovanje majevskim zenskam, obvezno osnovno in srednje Solanje v majevscini
za deklice, vkljuc¢evanje zensk v majevske radijske in televizijske programe in
dostop do produkcijskih sredstev, kreditov, tehnologij in informacij; ustanavljanje
knjiznic z majevsko literaturo, uporabo klasi¢nih majevskih tekstov v Solah
(npr. Popol Vuh) in nenazadnje, prost vstop Majev na vsa obmocja arheoloskih
spomenikov na Jukatanu.*

* Declaracién de Patzcuaro sobre el derecho a la lengua. <http://www.cdi.gob.mx/lenguamaterna/
patzcuaro.pdf>.

8 Peticija iz leta 1998 je obsegala 20 to¢k in je bila leta 2001 vsebinsko dopolnjena (Demandas 2001).
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“Kulturna dedisé¢ina je v nasih rokah”, pravi Carlos Chan, direktor Museo de la Guerra de Castas
(Tihosuco, Jukatan) z majevskim bobnom v rokah. (Foto: Mojca Teréelj, 2011)

Majevski intelektualci so izrazili tudi zahtevo po ponovnem ovrednotenju
in preucitvi majevske kozmologije, matematike in tradicionalne medicine, ki bi
jih vkljuéili v Solske programe; nadalje, vpeljavo majevske spomeniskovarstvene
sluzbe, izobrazevanja na okoljskovarstvenem podrocju, vkljuc¢evanje majevskega
tradicionalnega znanja o varovanju okolja v Solske sisteme in spodbujanje
ekoturizma v majevskih skupnostih. V zvezi z religioznimi pravicami in
svobosc¢inami so svoje zahteve strnili v naslednjih tockah:

* Drzava naj prepreci vdor zahodnih religij, ki Zelijo majevskim skupnostim
vsiliti svoje dogmatske koncepte in s tem izniciti religiozno tradicijo.
Religiozni imperializem naj se konca, nocemo ve¢ kolonizacije. Tako kot
mi spostujemo religije vsega clovestva, pricakujemo, da bodo tudi drugi
spostovali navade in duhovno tradicijo nasih prednikov.

* Sledimo ponovnemu ovrednotenju, Sirjenju in prakticiranju duhovnosti
nasih prednikov. V' to vkljucujemo tudi tradicionalno zdravilstvo, saj se to
zacenja pri zdravljenju duha, ne materije.

* Vztrajamo, da wvladni organi spostujejo naso pravico do uporabe
tradicionalnih svetih krajev. Nocemo, da se z njih odnasajo umetniski
predmeti, saj nam ti predstavljajo religiozne simbole. Ti kraji naj se
spostujejo z vsemi svojimi komponentami vred: rastlinstvom, Zivalstvom,
vodnimi in podzemnimi vodnimi viri. Te komponente naj ne bodo
proglasene za kulturno dediscino vsega sveta, ampak v prvi vrsti za
naso kulturno dedisé¢ino (poudarila avtorica). Mi smo te kraje in svetisca
zgradili in mi smo njihovi legitimni dedici.
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* Vztrajamo, da se spostujejo nase pravice do svetih rastlin. Te za nas niso
strupene, niti razvada, ampak zdravilo, prehrana in stvar obredja.

Majevske zahteve so v naslednjih destih letih odpirale stevilne strokovne in
politicne razprave. Nekatere od njih je vlada delno upostevala, seveda v skladu z
nacionalno politiko in mednarodno zakonodajo. Da pa bi razumeli te zahteve, je
potrebno najprej razloziti socialne politike Mehike do staroselskega prebivalstva

pred letom 1989.

Socialne in kulturne politike za staroselsko prebivalstvo

Ideja o vzpostavitvi posebnih vladnih organizacij, ki bi se posvecale socialni
politiki za staroselsko prebivalstvo, se je rodila na prvem interameriskem kongresu
indigenistov* v Patzcuaru v Mehiki leta 1940. Predlog udelezencev kongresa je
bil jasen: “vkljucitev staroselcev v nacionalno druzbo, z vsem svojim kulturnim
blagom vred” (Aguirre Beltran 1976a: 27). Mehiski Nacionalni institut za vprasanja
staroselskega prebivalstva, Instituto Nacional Indigenista — INI* je bil ustanovljen
leta 1948. Prvi direktor in duhovni vodja instituta, Alfonso Caso, je namene in
naloge ustanove opredelil z naslednjimi besedami: “/.../ jasen cilj, ki smo si ga
zadali, je pospesiti razvoj staroselskih skupnosti in njihova ¢im prejsnja integracija
= brez ve¢jih posledic na njihovi notranji organizaciji - v gospodarsko, kulturno in

politiéno zivljenje Mehike” (Caso 1971: 139).

Medtem ko je imela socialna in kulturna politika za staroselce v petdesetih
letih 20. stoletja Se izrazito korporacijski znacaj (zlitje, adaptacija in hispanizacija),
je v zacetku sedemdesetih let mehiska vlada razvila bistveno drugacen pristop
do avtohtonih - etni¢no, kulturno in gospodarsko razliénih — skupin. Aguirre
Beltran poudarja, da “indigenismo ne pospesuje razvoja staroselskih etni¢nih
skupnosti, temve¢ deluje kot posrednik v integracijskem procesu” (1976: 24-25).
Integracionizem si je skozi Stevilne projekte prizadeval vzpostaviti ravnotezje
med nacionalno druzbo in tistimi “pozitivnimi” elementi staroselskih kultur, ki
so se vanjo lahko nemoteno vkljucevali. Kriterij te politike je slonel na oceni
“pozitivnih™ in “negativnih” oz. “ve¢ in manj vrednih” kulturnih elementov
posameznih etni¢nih skupin, ki jih je/ni primerno vkljuéiti v nacionalno druzbo,
ker bolj/manj pospesujejo ali zavirajo nacionalni razvoj.

Konec sedemdesetih let 20. stoletja je zacela mehiska vlada razvijati
participacijske socialne in kulturne strategije, ki so na lokalnem nivoju delno
vkljucevale tudi staroselsko prebivalstvo. Posebne politicne organizacije za
staroselce so oblikovale voditelje, ki so osvojili nov socialni diskurz in znanje
politicnih taktik, ki ga lokalne staroselske skupnosti do takrat niso obvladovale.

1. Congreso del Instituto Indigenista Interamericano. Indigenista - je strokovnjak za staroselska
vprasanja, zlasti za vklju¢evanje staroselcev v nacionalno druzbo; lahko je antropolog, etnolog, pravnik,
agronom itd.

% INI (Instituto Nacional Indigenista) je strokovna in politiéna institucija, ki skrbi za vkljucevanje
staroselskega prebivalstva v nacionalno druzbo.
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Tako je na prvem Nacionalnem kongresu staroselskih ljudstev'® leta 1975 v
Patzcuaru mehiska vlada ustanovila Nacionalni svet staroselskih ljudstev, ki so
ga formirali predstavniki lokalnih svetov razliénih etni¢nih skupin. Na Jukatanu
je bil leta 1988 osnovan Vrhovni svet Majev (Consejo Supremo Maya). Deloval je
kot svetovalni organ izvrsilne oblasti Zvezne drzave Jukatan.” Predstavniki Majev
naj bi na ta nacin sodelovali v planski, izvrsilni in ocenjevalni vladni politiki
programov ekonomskega, politi¢nega, socialnega in kulturnega razvoja majevskih
skupnosti v zvezni drzavi. Leta 2000 so ga ukinili. Svet ni nikoli dobil suverene
politicne vloge. Bolj ali manj je le potrjeval odlocitve vlade in med majevskim
prebivalstvom Ze na zacetku naletel na nezaupanje.*

Leta 2005 je Instituto nacional Indigenista nadomestila nova vladna
instutucija, Institut za razvoj majevske kulture zvezne drzave Jukatan (Instituto
para el Desarrollo de la Cultura Maya del Estado de Yucatan). Ta ustanova naj bi
imela §irsi znacaj: samostojno naj bi razvijala programe za politicno sodelovanje,
ekonomski, integralni in socialni razvoj, zlasti pa za vsestransko kulturno dejavnost
majevske etniéne skupnosti. V ustanovni listini se je institut zavezal, da bo razvijal
naslednja podrocja: izobrazevanje in kulturo, zdravstveno varstvo, pomo¢ revnim
in marginaliziranim, etni¢ni razvoj, druzinsko problematiko, pravice majevskega
prebivalstva, socialno vklju¢evanje majevskih oseb z omejenimi sposobnostmi,
varovanje in zascito kulturne, zgodovinske in arheoloske dedis¢ine majevske etni¢ne
skupnosti, Sport in rekreacijo in varovanje okolja. Po desetih letih obstoja se je
izkazalo, da je ustanova zgolj politicna nuja. Ne nadaljuje ustaljene participacijske
politike, ne vkljucuje majevskih glasov, ne izpolnjuje ustanovnih smernic.*

Pa vendar lahko med Maji v zadnjih desetletjih zaznamo ‘botton-up’ pristop.
Vladne organizacije indigenizma so imele namre¢ dvojni uc¢inek na majevsko
populacijo. Po eni strani so ustvarile sloj kompromisarskih birokratov, ki niso
izkoristili priloznosti, da civilni druzbi predocijo potrebe svojega prebivalstva,
po drugi strani pa je prav to dejstvo izzvalo nastanek neodvisnih, vzporednih,
nevladnih majevskih organizacij, ki so se oprijele alternativnih idej in imajo
lastne iniciative v zvezi z organiziranim izrazanjem zahtev. Protagonisti sodobnih
etni¢nih gibanj so predstavniki novega sloja staroselskega prebivalstva, ki imajo
“razmeroma dolgotrajno urbano izkusnjo in srednjo ali visoko izobrazbo. To jim
v primerjavi s tistimi, ki imajo zgolj izkusnjo lokalne skupnosti in stik z zunanjim
svetom le preko sezonskega dela, daje vecjo mo¢ v pogajanjih s predstavniki
dominantne kulture” (Bonfil Batalla 1994: 210).

¥ Primer Congreso Nacional de Pueblos Indigenas.

7 Consejo Nacional de Pueblos Indigenas (CNPL.)

* Vrhovni svet Majev je vkljuceval élane iz vseh regij zvezne drzave Jukatan. Pogoj za izvolitev v svet
je bilo obvladovanje majevskega jezika, starost nad petdeset let in pripadnost majevski kulturi.

* Vecina informatorjev je celo izrazila mnenje, da je bil svet “politicna odskoéna deska” posameznih
Majev v druzbo tzulov (belcev oz. mesticev).

% Mehiska zakonodaja je v zacetku 21. stoletja pravice in pristojnosti staroselskega prebivalstva celo
skréila, kar je razvidno iz novega Zakona za staroselsko prebivalstvo (Ley Indigena), 2001. V primerjavi s
t. i. indigenizmom je pravzaprav danasnja staroselska politika nazadovala. <http://www.lopezbarcenas.org/
sites/www.lopezbarcenas.org/files/legislacion20yderechosindigenasenMexico.pdf>.
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Bonfil Batalla je prvi antropolog, ki je opozoril na pojav novega sloja v
staroselskih druzbah: “Za razliko od “kmeckih voditeljev” ali “komunarjev”, ki
sami sebe proglasajo za lokalne politicne voditelje na eni strani in “indianiziranih”
mestiskih intelektualcev, ki simpatizirajo s staroselskimi gibanji na drugi, se pojavlja
tretji, vimesni sloj, tako imenovani “povratniki”. To so tisti, ki so bili v Sestdesetih
in sedemdesetih letih vkljuceni v delo nacionalnih institucij integracijske socialne
politike, danes pa se “na podlagi ostankov in na novo pridobljene zavesti o
staroselskosti organizirajo v obrambi lastne identitete in identitete svojega
ljudstva” (Bonfila Batalle v Dietz 2000: 21-22). Tako imenovani “povratniki”
ali novi staroselski intelektualci so, kot pravi avtor, “nov pojav v nacionalnem
scenariju; urban in nujno politi¢en. S priznanjem staroselske identitete zahtevajo
pravico do soudelezbe v javnem zivljenju na drzavnem nivoju, torej mnogo Sirse,
kot segajo meje njihovih lokalnih skupnosti, ne da bi se pri tem pocutili dolzne
tajiti izvor in kulturo, iz katere izhajajo” (Bonfil Batalla 1994: 210).

Kaj je v vseh teh desetletjih, od zacetka majevskih peticij, naredila mehiska
vlada in kje so staroselski aktivisti danes?

Nazaj k peticijam majevske skupnosti

Od vseh nastetih uradnih zahtev, je Mehiki do zdaj uspelo ustanoviti t. i.
dvojezicno medkulturno izobrazevanje®', ki odgovarja zahtevam peticije o
“oblikovanju izobrazevalnih modelov, ki naj ne bi zadostili le Solskim potrebam
majevskega jezika, ampak bi pripomogli k $irSemu priznanju drzavljanskih pravic
majevskih lokalnih skupnosti in njihove kohezivnosti s girso druzbo” (Demandas
1998). Dvojeziéno medkulturno izobrazevanje — EIB je Mehika, kot ena prvih
drzav Latinske Amerike, uvedla sredi devetdesetih let 20. stoletja, in sicer na nivoju
visokega Solstva. Ideja pa ni vzniknila le na “zelniku” nacionalne kulturne politike.
V sploénem lahko govorimo o ideji dvojeziénega medkulturnega izobrazevanja po
vsej Latinski Ameriki od zacetka devetdesetih let 20. stoletja dalje (glej Tercelj 2010:
275-293). Reformo izobrazevalnega sistema so sooblikovale organizacije avtohtonih
skupnosti, ustavne spremembe in spremembe v razvoju nacionalnih socialnih politik

ter mednarodne organizacije (Unesco, MOD) (Tercelj 2010: 286-293).

Tako je Mehika v zadnjem desetletju prejsnjega stoletja odprla Stevilne
medkulturne univerze (Universidades Interculturales), ki ponujajo nove vidike
druzbenega in znanstvenega razvoja. Namenjene so mladim, ki prihajajo iz
staroselskih skupnosti, kot tistim, ki se s problematiko teh skupnosti strokovno
ukvarjajo. Financira in razvija jih Oddelek za medkulturno in dvojezi¢no
izobrazevanje Sekretariata Ministrstva za javno izobrazevanje mehiske vlade.”
Mehika je s tem uradno zadostila zahtevam novih mednarodnih in nacionalnih

*! Dvojeziéno medkulturno izobrazevanje (EIB - Educacién Intercultural Bilingiie) temelji na
znanjih in jezikovnih tradicijah avtohtonih etni¢nih skupin, odprto pa je za vkljucevanje znanj in vsebin
drugih kultur. Pouk poteka v enem od ameriskih staroselskih jezikov in enem od evropskih jezikov. Tako

spodbuja komuniciranje v obeh jezikih hkrati (Lépez in Kiiper 1999: 26).

*2 Coordinacion General de Educacion Intercultural y Bilingiie de la Secretaria de Educacion Piblica.
<http://www.redui.org.mx/index.php?option=com_content&view=article&id=3 1 &Itemid=37>.
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izobrazevalnih trendov, v praksi pa na neki naéin spet vzpostavlja socialno politiko
segregacije: na tovrstne univerze se vpisuje zgolj staroselsko prebivalstvo; raven
njihove zahtevnosti pa je pod ravnijo zahtevnosti drzavnih univerz.>

Na podroc¢ju ovrednotenja, Sirjenja in prakticiranja majevske duhovne tradicije,
ki vkljucuje tudi tradicionalno zdravilstvo, “saj se to zacenja pri zdravljenju duha,
ne materije”, so staroselske terapevtske prakse pridobile posebno mesto znotraj
medicinskega pluralizma.® V primeru Majev zlasti tradicionalne prakse babic
porodnicark, zeliscarjev in fizioterapevtov. Uradni zdravstvenovarstveni sistem
jih uposteva kot dopolnilno in preventivno medicinsko prakso. Kje pa so ostale
zahteve majevske skupnosti? V pri¢ujocem kontekstu nas zanimata zlasti dve:

* prost vstop Majev na vsa obmocja arheoloskih spomenikov na Jukatanu

(Demandas 2001);

* vpeljava majevske spomeniskovarstvene sluzbe, izobrazevanja na
okoljskovarstvenem podrocju, vkljuéevanje majevskega tradicionalnega
znanja o varovanju okolja v Solske sisteme in spodbujanje ekoturizma v
majevskih skupnostih (Demandas 1998).

Majem prva zahteva ni bila odobrena. Peticija je bila naslovljena na napacne
pristojne organe: namesto na vodstvo sluzbe kulturno-spomeniskega varstva je
bila izro¢ena lokalnim politikom. Bistvo zahteve o prostem vstopu na arheoloska
obmodja ni v finanéni ugodnosti, ampak v spoStovanju in upostevanju kulturne
tradicije. Maji sicer dobro izkoris¢ajo trzno niso svojih kulturnih spomenikov.
Prebivalcem najblizjih vasi je dovoljena prodaja spominkov, sadja in prigrizkov
na vstopu in izjemoma, npr. v Chitzén Itz4, tudi znotraj varovanega arheoloskega
obmodcja.”® Ta prodaja ni najbolje nadzorovana; Se manj je nadzorovano
vklju¢evanje Majev v prikrojene turisticno-folklorne “spektakle”.>

Kar se tice druge zahteve v zadnjem ¢asu drzava pospesuje ekoturizem
v majevskih lokalnih skupnostih. Instituto para el Desarrollo de la Cultura
Maya del Estado de Yucatan s svojimi projekti za razvoj podezelja prispeva k
ustanavljanju ekoturisti¢nih zadrug, zadrug umetne obrti, zlasti pri vkljuc¢evanju

*Na eni od teh univerz, Universidad de Oriente, Valladolid, Jukatan, je avtorica ¢lanka tudi
sodelovala in opazovala stanje izobrazevalne politike (2008, 2010).

** Prve spodbude etnologov, antropologov in socialnih delavcev za uvedbo medicinskega pluralizma
imajo svoje zacetke ze v sedemdesetih letih 20. stoletja. Konkretno pa je medicinski pluralizem vpeljala
participacijska indigenisticna politika v zacetku devetdesetih let prejsnjega stoletja, z ustanavljanjem t. i.
“medkulturnih” zdravstvenih bolnisnic na obmogjih s pretezno staroselskim prebivalstvom; danes Mehika
v svoj zdravstvenovarstveni sistem medicinskega pluralizma vkljucuje tudi tradicionalna medicinska znanja,
kot preventivo in seveda pod zakonodajo za staroselsko prebivalstvo: Ley Indigena, ¢l. 2/111, 2001. <http://
www.nodo50.org/pchiapas/chiapas/documentos/ley.htm>.

% Pri tem naj poudarimo, da je v posameznih primerih dovoljena prodaja spominkov le eni od
lokalni skupnosti, ki ni nujno najblizja (primer Ek Balam, TZ, 2014).

56 Stevilni hoteli na t. i. Rivieri Maya vabijo domacine, naj demonstrirajo folklorne plese, obicaje

in religiozne obrede na hotelskih terasah. Najnovejsa turisti¢na atrakcija pa je t. i. “majevska poroka”, ki
jo izvajajo kar hotelski usluzbenci, preobleceni v fantazijske nose, saj Maji poroénih obredov nikoli niso
poznali.
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zensk v regionalno ekonomijo.”” Universidad Nacional del Oriente iz Valladolida
poleg studija majevske kulturne dediscine in jezika vkljucuje tudi visokosolski
studijski medkulturni program ekoloskega turizma in gastronomije. Vendar so
ti programi premajhni, zato posamezne majevske lokalne skupnosti ustanavljajo
neodvisne zadruge, pri ¢emer jim pomagajo nevladne organizacije za razvoj t. i.
solidarnostnega in ekoturizma.

S pomocjo nevladnih organizacij so se stvari zacele premikati tudi na podrocju
vklju¢evanja majevskega tradicionalnega znanja o varovanju okolja v izobrazevalne
sisteme, zlasti vsezivljenjskega izobrazevanja.”® Danes se mnoge vladne in nevladne
naravovarstvene organizacije zanimajo za majevsko “okoljsko etiko”, kar pomeni,
da je interes strokovnega in civilnega prebivalstva za tradicionalna znanja Majev
dovolj velik in ima zaértane cilje. Tezji oreh v dani problematiki je, kako razloziti
kulturnovarstvenim sluzbam, da imajo potomci majevske civilizacije resen interes
po uradni soudelezbi oz. soupravljanju z lastno kulturno dedisé¢ino.”

Zahteva po vpeljavineodvisne majevske spomeniskovarstvene sluzbe je seveda
utopic¢na, kulturnovarstvena politika INAH pa bi lahko intenzivneje nacrtovala
vkljucevanje Majev v svoje strokovne, ne le tehni¢ne sluzbe. Kljub etnologom,
antropologom, etnozgodovinarjem in okoljevarstvenikom, ki opominjajo na
povezavo predkolonialnih in danasnjih majevskih kulturnih konceptov, si
konservatorska stroka do zdaj Se ni postavila bistvenega vprasanja: katera znanja
lahko potomci Majev v danasnjem casu prispevajo k boljsemu razumevanju,
ovrednotenju in varovanju v prvi vrsti njim lastnih kulturnih spomenikov. Pri
restavratorskih delih in delu na terenu ta sluzba vsekakor uposteva tradicionalno
znanje Majev, najvec iz zgodovinskih in etnografskih virov.”” Vendar si danasnji
potomci Majev, ti isti nosilci znanja, zelijo uradnega soupravljanja s spomeniki.

Zakljuéek

Od dvestosestnajstih urejenih mehiskih arheoloskih obmocij, ki so odprta
za obiskovalce, jih je na ozemlju Majev kar dobra tretjina. Na Unescov seznam
svetovne kulturne dedis¢ine sta vpisani dve majevski predkolonialni mesti,
Chichén Itzd in Palenque, slednje je hkrati tudi nacionalni park. Chichén Itza
je od leta 2007 eno od “novih sedmih ¢udes sveta” To pomeni, da je postalo

°T Ena od dvanajstih uspesnih majevskih ekoturistiénih zadrug na Jukatanu je tudi Centro de Turismo
Alternativo. Cabanas Ecolégicas Uh Najil Ek Balam, pet kilometrov oddaljen od arheoloskega obmocja Ek
Balam. Podpira jo nevladna civilna organizacija za solidarnostni in ekoturizem Alter.

'V zadnjih letih posamezne majevske skupnosti sodelujejo z nevladnimi organizacijami za
pospesevanje ckoloskega kmetijstva. Skupaj so uvedli sejme avtohtonih semen (“ferias de semilla”), kjer si
pridelovalci izmenjujejo izkudnje in znanja o naravni selekeiji. Eno takih, Feria de Yaxcopil (obéina Peto),
si je avtorica ¢lanka ogledala 27. 4. 2014 v spremstvu domacinov, informatorjev raziskave.

* Potrebno je poudariti, da so bili vsi predkolonialni pisni viri v 16. stoletju uniceni in da se vse
kulturno-zgodovinsko znanje arheologov (poleg materialnih artefaktov) skréi na kolonialne vire in relativno
recentne antropoloske, etnoloske in ustno-zgodovinske informacije, ki nikakor niso tuje poznavanju
tradicije lastne kulture danasnjih Majev.

 Kar pomeni, da so danasnji Maji zgolj dobrodosli informatorji, ne pa tudi enakovredni strokovni
udelezenci.
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“dedis¢ina vsega clovestva”. Zanj skrbijo ne le nacionalne kulturnovarstvene
ustanove, ampak tudi mednarodni fondi. V Chichén Itza se steka stevilen kapital,
tudi tisti, ki ga prinasajo turisti, saj ga obisce letno kar milijon obiskovalcev. Maji
so ponosni, da se je zapuséina njihovih prednikov uvrstila med “sedem c¢udes
sveta”, §e ve¢, turizem jim omogoca redni in dodatni zasluzek, ¢esar poljedelstvo
ne zagotavlja vec. Po drugi strani pa so njihove kulturne prakse, ki jih na stevilnih,
za javnost zaprtih arheoloskih obmog¢jih $e izvajajo, v Chichén Itza in ostalih
turisti¢no dostopnih predkolonialnih mestih, otezene.

V trenutku, ko konservatorska stroka in kulturna politika doloéita neko
obmodje za zasc¢iteno, ko posamezen kraj, predmet, zgradbo itd. razglasita za
spomenik, se spremenita njihovi namembnost in funkcija. Njihova zivljenjska
vitalnost je prekinjena, “zamrznjena v casu”. Zato so “predmeti, ki jih danes
razumemo kot kulturna dediséina, v veckratno protislovnem polozaju” (Mursi¢
2009: 4). Predkolonialna majevska mesta in naravne povrsine k'ax, ki so dobili
funkcijo kulturnih ali naravnih spomenikov, Majem predstavljajo ziv in vitalen
prostor, ki so jim ga v zacasno uporabo zapustili predniki. Njihovi pravi gospodarji
so Yumilo'ob K'axo'ob (“Gospodarji gozda”), ne predniki, ne drzava, ne Unesco,
ne kapital, ¢eprav se nobene od omenjenih institucij ne branijo.

Majevski koncept stvarnosti je drugacen od evro-ameriskega. Tako je tudi
koncept “dediscine” ali “zapuscine” prednikov nekoliko drugacen, bolj holisticen,
manj lastninski.®’ Maji naravnega in kulturnega prostora ne delijo. K'ax je naravno
okolje, ki v sebi nosi potencial kulture. Je prostor nenehne menjave. Poleg tega je
metafizi¢en in simbolen prostor. Majevska etika, ki izhaja iz holizma kozmicnega,
naravnega in kulturnega ravnovesja, zapoveduje spostovanje do vsega, kar cloveka
obkroza in kar ¢lovek sam ustvari. Po besedah nasega sogovornika “je za Maje
ves svet svét”.%? “Sveto” po tradicionalnem majevskem eticnem kodeksu ni le
religiozna kategorija, ampak del globokega spostovanja do vsega, kar jih obkroza,
omogoca bivanje, in tudi vsega, kar so sami ustvarili.

Seveda nekatere naravne kraje in stvaritve prednikov e posebej spostujejo:
podzemne jame in jezerca, vzpetine in ostanke predkolonialnih svetisé. V njih
biva “duh prednikov”. Predniki pri Majih niso religiozne entitete, ampak stvar
kolektivnega spomina. Te kraje lahko razlagamo kot simbolne sisteme identitete.
In prav ti kraji so dobili nov simbolni pomen, postali so nacionalni in mednarodni
kulturni spomeniki. Dolocila jih je konservatorska stroka, ki operira s pojmi
“profano” - “sakralno”, “posvetno” - “sveto”. Majevska kozmologija ne pozna
stroge delitve med tema dvema kategorijama. Objekte, ki jih konzervatorska
stroka zas¢iti, postavi na neki nacin v prostor “svetega”, torej posvecenega stroki
in njenim odloc¢itvam. Predmeti in obmocja kulturne dedis¢ine so na ta nacin
“tabuizirani” ali nedotakljivi. Z njimi lahko upravlja le sama.

o Ceprav se s sodobnimi Unescovimi definicijami ne izkljucuje. Te govorijo prav tako o 'zapuscini
prednikov', 'uzivanju sedanjih generacij' in prenasanju na bodoée rodove.

2 Tudi vsakdanji predmeti, kot so gospodinjski pripomocki, sedala, steklenice ali Solski zvezki za
otroke, so 'sveti', ker je ¢lovek vanje vlozil veliko svojega dela in truda (TZ: Pérez Pérez, intervju, Merida,

februar 2001).
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O morebitni soudelezbi in soupravljanju Majev na podro¢ju kulturnih
spomenikov, v smislu mednarodnih konvencij in staroselskih zahtev,
kulturnovarstvena politika moléi. Sodobna konservatorska stroka deluje na
principih moderne znanosti, ki je vpeta v nacionalne in kapitalske interese in
predstavlja druzbenopoliticno mo¢. Maji ostajajo, kljub demografski vecini na
ozemlju, $e vedno marginalizirano, “manjsinsko”, torej ranljivo prebivalstvo.
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SUMMARY
The cultural heritage of the Maya: the decision-making of the indigenous
peoples in Mexico’s educational and cultural policies

Of Mexico’s two hundred sixteen developed archaeological sites that are open to visitors a good
third are located in Maya territory. UNESCO’s World Heritage List includes two Maya pre-
colonial cities, Chichén Itzd and Palenque, which is also a national park. Since 2007 Chichén
Itz4 is one of the new ZSeven Wonders of the World’. This means that it has become ‘world
heritage’. Chichén Itza generates a lot of capital, including from tourists, as it is yearly visited
by a million people. The Maya are proud that the heritage of their ancestors has been included
in the seven world wonders, and tourism provides them with a regular, additional, income that
is no longer yielded by agriculture. On the other hand, however, cultural practices, which they
perform at many archaeological areas that are closed to the public, are seriously hindered in
Chichén Itz4 and the other pre-colonial cities that are open to tourists.

In spite of the repeated historical disruptions that have considerably transformed Maya society,
there is a continuity of some cultural and religious practices that are directly connected with pre-
colonial temples, subterraneous karst caves and lakes. In these places ‘the spirit of the ancestors’,
dwells and we therefore consider them identity symbols. Precisely these places obtained a new
status and a new function in the 20th century as they became national and international cultural
monuments. They were as such determined by the conservation discipline. In this way, some
areas of cultural identity became taboo and untouchable to Western culture. They are managed
exclusively by conservation experts. To the Maya they continue to be living, vital spaces that
were left to them for temporary use by the ancestors. Their real owners are not the ancestors,
the government, the conservation experts, or UNESCO, but Yumilo’ob K’axo’ob (the “Lords of
the forest”). The Maya thus remain a marginalized, ‘minority’, and vulnerable population, even
if they constitute the demographic majority.



