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F r a n c e G o r š i č 

I. Uvodn i in obč i pog led i 

D n e 9. februarja 1543 j e potrdi l k ra l j Ferdiaiand I. Gorske b u k v e 
za v o j v o d i n o Štajersko (G. b . ) . Ta general ali zapovedni list j e b i l 
rezultat kompromisa , k i so ga sklenili štajerski deželni stanovi pre-
latov, gospode (baronov) in plemstva kot predstavniki gorskih gospo­
d o v p o ze lo hudem pol i t ičnem b o j u z zastopniki štajerskih mest in 
t rgov kot predstavaiiki meščanskih in tržaških mejašev, k i so imeli 
takrat že ob i lo v inogradov v zakupu p o štajerskih gospoščinah. T a k o 
imenovani sogorn ik i (perkholden, perkgnossen) , se pravi , pod ložn i 
v inogradnik i gorskih gospoščin, niso b i l i udeleženi pri kodi f ikac i j i 
gorskega prava. O b č e mnenje, da so G. b . kodeks kmetskega prava, je 
treba tako popravi t i , da gre za gosposko uredi tev fevdalcev, pri kateri 
so upoštevali kodi f ika tor j i pravice in dolžnosti sogorn ikov le to l iko , 
ko l iko r j e b i lo neog ibno , da se ob njih j a sno p o k a ž e j o razlike meja -
ških p rav ic in dolžnosti . 

Namen štajerske zakonoda jne akc i j e j e bi l , da se p o možnosti 
odpravi ka j nepri jetna razcepljenost običa jnega prava vinskih gora , 
k i j e postajala zato čedal je hujša, ker so štajerski gorski gospod je , 
vsak za gore s v o j e gospoščine, p o l j u b n o izdajali posobne predpise v 
ob l ik i tako imenovanih gorskih p rav i ln ikov (Weingar tenordnungen) . 
Sklepanje individualnih zakupnih p o g o d b med gorskimi gospodi in 
mejaši njihovih gora p o mestnem pravu je namreč prišlo močno v 
p o z a b o v zadnjih treh stoletj ih srednjega veka. Mesto mejaškega p o ­
godbenega p rava j e zavzemalo čeda l j e b o l j o b i č a j n o pravo , k i se j e 
izmaliči lo v stoletj ih v tak pravni part ikularizem, d a so tako gorski 
gospod je ko t n j ihovi gorn i mejaši , k i so p o vel iki večini izhajali iz 
vrst meščanov im tržanov, enodušno zahtevali, naj j i h deželski knez 
reši iz p ravne stiske in izenači vsaj g lavne predpise gorskega prava. 
K o so b i l e naposled po t r j ene G. b . , so na Štajerskem vel jal i kodif ic i rani 
gorski členi, v tem k o j e o b i č a j n o gorsko pravo , ki j e » o d starih sem 
prišlo«, poslej imelo subsidiarno veljavnost, zgolj kolikor so se G. b . 
izrecno sk l iceva le nanj . 

D r u g a č e j e b i lo na Kran j skem in Koroškem. V teh dveh v o j v o -
dinah j e še od starine ve l ja lo prav i lo , ki so ga sprejemali sčasoma tudi 



V tekst deželskil i roč inov kot pos tav l jeno normo, da imajo veljat i 
štajerski predpis i v vo jvod in i tedaj , kadar bi šlo za k a k o reč, ki d o m a 
še ni ure jena s postavl jenimi normami. Na tej podlagi so dob i le šta­
j e r s k e G. b . na Kran j skem im K o r o š k e m zakonsko vel javnost kot sub-
sidiarno pravo. Na Koroškem sta se raba in pomen gorskega prava zelo 
zmanjšala še v s rednjem veku, k e r so Korošc i zvečine opuščali s v o j e 
v inograde zaradi, neugodnih kl imatskih in ekoloških razmer,^ tako da 
j e p r e j znatno ko roško vinograds tvo popo lnoma izgubilo s v o j o pre j š ­
n j o pomembnost . Kranjska s icer tudi ni bi la absolutno vinska dežela, 
vendar pa j e k ran j sko gorsko vinogradars tvo, navzlic opuščenim v ino­
g radom na Goren j skem, oibdržalo precej s v o j e pomembnost i zaradi 
pr ide lovanja vina za trg. V 16. s tolet ju j e postalo kodif ic i ranje k ran j ­
skega gorskega prava aktualno, toda d o uzakoni tve kranjskih G. b . le 
ni prišlo. Neuzakonjen i osnutek iz leta 1595, ki mu j e naslov Beradt-
sohlagte Pergrechts Ordnung in Crain vund der Windischen Marckh, 
Ysterreich vnd Kharst, je dobil v slovenski literaturi ime Obravnane 
go r ske b u k v e (Obr . G. b ) . 

Ker so imele G. b . na Kran jskem subsidiarno vel javnost , so p o ­
samezni kranjski gorsk i gospod je skrbeli za to, da se gorski č leni 
p r evede jo (» iz to lmači jo«) na s lovenski j e z i k tako, da b i ustrezali ob i ­
ča jn im normam domačega prava, k i so se pogos to zelo razl ikovale od 
norm štajerskega prava. Ko t pr imera navajamo dve taki do ločb i . G. b . 
p reha ja jo mo lče čez gorsko skupnost kot organizi rano združenje so-
gorn ikov , n ikdar pa se ne peča jo s to ustanovo bodis i v o rgan izac i j ­
skem ali pravdopravnem pogledu. Kodifikatorji so prilagodili organi­
zac i jo vinskih gora duhu lastniškega individualizma, češ, s o g o m i k j e 
lastnik — uživalec svo jega gornega delca , gorski gospod pa vrhovni 
lastnik ce le g o r e kot dela pode l jenega inu fevda. Nasprotno pa pisci 
s lovenskih pr i redb gorskih č lenov, ne le Slovenci , temveč tudi Labasser, 

• Kapsch in drugi Nemci , k i j i m še ne znamo imena, ob ravnava jo gor -
ščino o d l o č n o kot ustanovo družbenosti , da joč j i včasih ime sogor-
ščina -e, ž., k i j e z nj im terminološko prav posebno poudar jen družbeni 
značaj ustanove.^ Nadal jn j i p r imer zadeva d o l o č b o člena 1 G.b., da se 

' Na K o r o š k e m j e peša lo v inograda r s tvo že o d 12^ s tolet ja zaradi č e d a l j e . 
ostrejše kl ime, ve l iko p a tudi zaradi zastarelih trt. Štajerski rekolonizatorj i 
so p rese l j eva l i k o r o š k e sogo rn ike na Srednje in G o r n j e Štajersko, k j e r so 
ustanavl ja l i g o r s k e o rgan izac i j e , za ka te re pa ni b i l o kme tov , ki bi bi l i d o m a 
v g o r s k e m v inogradniš tvu . Zapisniki gorsk ih p r avd iz Žitare vesi iz let 1440 
do 1447 (Anton M e l i , D a s Si t tersdorfer Bergtha id ing , Car inthia 1913, 13? si.) 
so dokaz , da j e b i l o g o r s k o v inograda r s tvo na K o r o š k e m d e l o m a p o m e m b n o 
še v 15. stoletju. T o d a v n o v e m veku je b i l o nekaj vinogradarstva samo še 
v Pod jun i . Na go r sko v inograda r s tvo na K o r o š k e m se da l je ne mis l imo 
ozi ra t i v p r i č u j o č i študiji . 

^ Termin sogorščina — e. ž. se bere v členih 1. 4 in 7 Vagensberškega 
fragmenta, v čl . 3 in 4 K a p s c h e v e p r i r e d b e in v čl . 4 p r i redbe , ki j o j e M e t o d 
D o l e n c krsti l za p r e v o d N a r o d n e g a m u z e j a v L jub l j an i , ke r se le- tam 
hrani . 



ima vršiti gorska pravda v vsaki gori enkrat na leto med ve l iko n o č j o 
in binkoštmi. Ne sicer povsod , vendar so se vršile gorske pravde na 
Kran jskem dvakrat na leto v to l iko gorah, da so Obr . G. b . v s v o j čl . 1 
izrecno sprejele določbo, da se ima vršiti gorska pravda v vsaki gori 
p rv ič med G r e g o r j e m in Jurijem, drugič pa jeseni , kakor j e v gori 
navada. 

P o žel j i svoj ih gorskih gospodov so jemal i priredi tel j i s lovenskih 
besedil take posebnost i domačega ob iča jnega prava izrecno v ustrezne 
gorske člene, da bi vnapre j onemogoč i l i nj ih de rogac i jo . Zaradi tega 
j e med izvirnim tekstom G. b . in s lovenskimi teksti m n o g o razlik, po 
drugi strani se pa v marsičem niti s lovenski teksti med seboj ne uje­
majo , ker so se p o s a m e z i ; pravni ob iča j i včasih ze lo razločevali . Že 
ob površnem bran ju slovenskih tekstov bra lec b r ž opazi, da se op i ra jo 
mnoge d o l o č b e dosti b o l j na no rme neuzakonjenih Obr . G. b . , k o pa na 
č lene G. b . Stvar j e v tem, da so se tudi sestavl javci načrta Obr . G. b . 
predvsem oziral i na pwsebnosti kranjsikega gorskega prava. Je pa tudi 
ze lo m n o g o nadrobnosti , iz katerih se da sklepati, da j e bila piscu za 
p r ed logo starejša s lovenska pr i redba. Z v id ika zgodov ine prava gre v 
takih pr imerih največkra t za tako imenovano izposojanje pravnih 
norm (Normenausleihe), se pravi za p revzemanje in uvajanje pravnih 
pravil , ki so se nekje v sosedstvu dobro obnesla. 

Metod D o l e n c j e k rono loško do loč i l starost d o zdaj ob jav l j en ih 
10 slovenskih pr i redb gorskih č lenov , upoš teva joč kot kri teri j zgo l j 
čas zapisa oz i roma datum vira, v katerem se zapis nahaja.^ Posebno 
važna okol išč ina m u j e bi la pri tem d o l o č e v a n j u denarna vrsta g lob im 
kazni, ke r so j o prireditel j i redno pr i lagaja l i valuti s v o j e dobe . Pisa­
telj j e le mimogrede o pril iki opozor i l bra lca na to, da j e tekst vse­
k a k o r p r e j nastal, k a k o r pa kaže datum zapisa. T a k o j e domneval , da 
j e moral poznat i A n d r e j R e c e l j , župnik na Raki , vsekakor starejšo 
p red logo slovenskih gorskih č lenov , ker pravi sam v u v o d u svo je pri­
redbe iz leta 1582, da gre za v n o v i č n o iz to lmačenje G. b.** Glede Kap-
scheve pr i redbe j e pisatelj opozor i l na to, da j e zapisovalec sam na 
k o n c u teksta j a sno povedal , da g re za prepis starejšega teksta.^ Glede 
pr i redbe, ki j o j e po imenova l p o l jub l janskem Narodnem muzeju , ker 
se ondi hrani, j e b i l pisatelj tudi mnenja, da gre za prepis teksta iz 
starejšega časa. D a l j e meni pisatelj , da j e imel soteski prireditel j pred 
sebo j pr i redbo, k i j e b i la oprta na Obr . G. b . Metod D o l e n c pa ni bil 

" Metod D o l e n c , Gorske bukve v izvirniku, prevodih in priredbah, 
Ljubljana 1940 (zanaprej Dol. G. b.), odd. VI, str. 38—45. 

* Andrej R e c e l j je dal svoji priredbi naslov: Gornih Bv<ivi: Od 
Krailove Suetloîti Offen inu poterien general inu Priuilegium. Is Nou uîla-
venîki leîigk Istulmazhan skuîi Andrea Rezla, Farmoìtra na Rakj. Anno 
MD LXXXII . 

* Kapscheva priredba je brez naslova, na koncu pa j e pripis: die 17. octo-
bris (8bris) 1683. Descripsit I. Kapsch Reittenburgi. — Metod D o l e n c je 
menil, da je oskrbnik čreteške graščine I. Kapsch prepisal neki tekst, ki je 
bil skrajšan zaradi branja na gorskih pravnih dnevih. 



vedno teh misli. Crovoreč o starosti Prekmurske pr i redbe polemizira 
pisatelj z zgodov inar jem Josipom Grudnom, češ da pr i redba ne sodi v 
18. s tolet je, marveč da j o j e t reba vrstiti po nastanku med leti 1807 in 
1811, ke r so kazenske sankci je izražene v goldinar j ih in kra jcar j ih , to 
p a kaže na čas, k o so bi l i vpel jani bakrenci p o 15 in 30 k ra jca r jev 
(cesarski dekret z dne 20. marca 1807) , oz i roma k o so bi l i le-ti reduci­
rani na petino vrednosti (cesarski patent z dne 20. februarja 1811) ." 

Metodu D o l e n c u j e b i lo pač le d o tega, da bi ustanovil čas zapisa, 
n e pa da b i rešil vprašanje nastanka teksta. O p o m b e o starosti tekstov 
so b i le le navržene brez vsakršne znanstvene pretenzije . Zato j e pisa­
tel j razporedi l s lovenske pr i redbe gorsk ih č l enov k rono loško takole:^ 

1. R e c l j e v a pr i redba iz leta 1582, ki j e stvarno p r e v o d uvoda , vseh 
5 2 č l enov in sklepnega besedi la G . b . Okra j šava Prir. R e e * 

2. Pr i redba l jubl janske Narodne in univerzitetne knj ižnice iz 
leta 1644, t ako imenovana p o mestu, k j e r j o hrani jo . Obs to j i iz 50 č le ­
nov. Okra j šava Prir. NUK.^ 

3. Pr i redba Hannsa Labasserja iz leta 1646. Obsega 4 4 č lenov. 
Okra j šava Prir. Lab.^" 

4. Pr i redba I. Kapscha iz leta 1683. Ima 42 č lenov. Okra j šava Prir. 
K a p s c h . " 

5. Vagensberški fragment, okrn jen zapis iz časa po letu 1686 ali 
c e l o po letu 1749. Obs to j i iz 16 č lenov. Okra j šava Fragm. vag.^^ 

6. Vagensberški ekscerpt iz istega časa. Obsega 26 č lenov . O k r a j ­
šava Eksc. vag.^^ 

" K a j v e r j e t n o j e , da j e neznani zap i sova l ec ravno zaradi teh cesarsk ih 
pa ten tov z n o v a pr i redi l t o č k e s tarega teksta, se pravi , stare sankc i j e pr i la­
g o d i l n o v i valut i . 

' Zaradi p reg lednos t i se d r ž imo p o možnos t i o z n a č b M e t o d a D o l e n c a , 
d a b i v s a k o m u r ola jšal i p r e u č e v a n j e v i r o v g o r s k e g a prava. 

' Prir . R e e . j e b i l že p r e j o b j a v i l Va t ros lav O b l a k v LMS 1889, A n t o n 
K o b l a r pa v IMK IX (1899). O b l a k j e ugo tov i l , da se graf ika strinja z 
r o k o p i s o m T r u b a r j e v e Post i le iz leta 1578. 

" T o p r i r e d b o j e bi l že p r e j o b j a v i l Va t ros lav O b l a k v LMS 1887. Na­
s lov j i j e Nas iga Suetl iga Cassar la G o r s k i h P raud Vsta ie rske V k o r o s k e inu 
Vkra insk i D e s e l l e Resn izho Pote r ien ie . 

" Prir . L a b . j e uvezana v zb i rk i o b r a z c e v Fo rmula r i enbuch , k i j e v 
l j u b l j a n s k e m kap i t e l j skem arhivu. Nas lov p r i r edb i j e G o r s k h e B u k v e pissane 
v t em letu, khade r se j e pisalu 1646. P r i r edba j e bila o b j a v l j e n a v K r o n i k i 1934. 

" Prir . Kapsch p r e j še ni b i la o b j a v l j e n a , omen i l pa j o j e Va t ros lav 
O b l a k v LMS 1887, 290, op . 2. P r i r edba n ima nas lova . 

" F ragm. vag. ima nas lov D i e P e r k h Ordn i ing ausz der teutschen in die 
Kranar i sehe Sprach ver to lmatsch . P r i r edba j e z g radu W a g e n s b e r g a (Bogen-
šperka) pr i Lit i j i . Uvezana j e v z v e z k u z usn jen imi pla tnicami , k i ima 22 l i ­
s tov, in j e zda j v pr ivatni lasti. 

" Eksc . vag. j e uvezan v is tem zvezku , n e p o s r e d n o za F ragm. vag. Nas lov 
se mu glasi G o r i š k e Fre i j s te A d C e î a r j e Fe rd inando 2 : 3 . M e t o d D o l e n c 
j e sodil , da j e t reba iskati av tor ja Eksc . vag . v oseb i nas lednika tistega 
zapisovalca , ki se je bil lotil p r evoda G. b . , a ga ni dovršil , tako da je ostal 
f ragment . 



7. Pr i redba l jubl janskega Narodnega muzeja iz časa p o letu 1781, 
tako imenovana p o mestu hranjenja. Ima skrajšan uvod in 51 č lenov. 
Okra j šava Prdr. N M . " 

8. Soteska pr i redba iz časa po letu 1725. Obseg 44 č lenov. O k r a j ­
šava Prir. sot.^° 

9. Boštanjska pr i redba iz časa pred le tom 1781. Sestoji iz 50 č le­
nov. Okra j šava Prir. bošt.^^ 

10. Prekmurska pr i redba. Obseg 20 točk. Okra jšava Prir. prekm.^^ 

V k rono loškem redu, sestavl jenem p o času zapisa ozi roma prepisa 
posameznih v i rov , m o r a j o neog ibno nastati d ivergence, b rž ko se v i rom 
po i šče jo mesta, k a m o r sod i jo p o času svo jega nastanka. Pr iču joč i štu­
d i j i j e postavl jena naloga, določit i slovemskim pr i redbam gorskih 
č lenov ta mesta. G r e za to, da se tekstom do loč i nastanek p o pravni 
in terminološki analizi, z upoštevanjem kriterijev jezika in grafike pa 
le to l iko, k o l i k o r o tem že obs to je s t rokovne iz jave pokl icn ih j e z i k o ­
s lovcev. Zlasti medsebojn i odnosi tekstov se da jo največkra t dognati , 
ne da bi se b i l o treba spuščati v strogo l ingvistična vprašanja. 

Izvajanja p o tej metodi naj pokaže jo , da j e pravi lna naslednja 
razvrsti tev s lovenskih p r i redb gorskih č lenov p o nastanku tekstov: 

" Va t ros lav O b l a k j e omen i l to p r i r e d b o v LMS 1887, 290, o b j a v l j e n a 
pa p r e j ni bi la . Nas lov j i j e G o r s k Ar t i c lne . 

" Prir . sot. j e našel A n t o n K a s p r e t na so teškem gradu, o b j a v i l pa 
j o j e M e t o d D o l e n c v C Z N 1931 ( X X V ) . Nas lov tej p r i r edb i j e Casarske 
G o r s k e Prauize . 

" Prir . bošt . ima nas lov G o r s k e R e g e l c e al' Ar t ike ln i kater i p e r gorsk i 
Praudi vsse le i m o r e j o napre i b ran i inu iz loseni Biti. P o p r e j ta p r i r edba še 
ni b i la o b j a v l j e n a , omen i l pa j o j e Va t ros lav O b l a k v LMS 1887. Hrani se v 
N a r o d n e m m u z e j u v L jub l j an i . 

Pr ir . p r e k m . ima nas lov Ar t iku lus i Vrha Nede l szkoga , stere szo n a m 
na haszek szpravlen i i naprav len i i p o u l e k reda p o e t o m nassem Sz loven-
szkom lez ik i na vekso razumnoszt v o dani ino sze p o redom ma jo etak v o 
šteti. Teks t j e b i l o b j a v l j e n v Ka lenda r ju Na j szve te j sega Szrcza Jezusovega 
za le to 1912 v Sobot i šču v madžarsk i grafiki . 



II. N a š e poglavi tno sodilo starosti 

Prvotni pomen prastarega s t rokovnega izraza gorščina -e, ž. se ni 
ujemal s pomenom, k i ga j e imel ustrezajoči nemški termin perkrecht 
(das Bergrecht) . S lovencem j e pomeni la gorščina družbeno organiza­
c i j o (gorsko skupnost) , prvotni pomen termina perkrecht pa j e bil 
suibjektivno p r a v o vrhovnega lastnika gore . T o s t rokovno in izrazo-
s lovno nasprot je ni b i lo nikoli odprav l j eno , marveč j e trajalo skozi 
vse dobe , dok l e r se j e sploh rabil s t rokovni izraz gorščina. Kasneje , 
k o j e termin gora -e, ž. začel spodrivat i svojega tekmeca gorščino, se 
j e isto nasprotje nadal jevalo med terminoma gora in perkrecht . Nemec 
j e s v o j p o j e m individualnega prava zmeraj postavljal na p r v o mesto, 
v tem k o j e Slovenec t radicionalno vztrajal pri svo j em p o j m u skup­
nosti organiziTanih sogorn ikov . 

D a sta se termina gorščina in perkrecht sčasoma izrazoslovno iz­
enačila kot imé gori , se .pravi kot označba zemlj iškega kompleksa , k i 
j e s tvarno organizac i j ska osnova gorske skupnosti, k temu p o m e n o -
s lovnemu s p o j u sta bis tveno pr ipomogl i dve metonimij i , ki sta istovetni 
p o predmetu zamenjave, pa različni po zamenjanem predmetu. Pred­
hodna zamena termina gorščina s terminom gora j e bi la stvarno zamena 
p o j m a ustanove družbenost i z nje s tvarno osnovo; predhodna zamena 
termina perkrecht s terminom gora (perg) pa j e bila zamena lastnin­
skega p o j m a s p o j m o m predmeta lastništva. V obeh pr imerih j e stopil 
na mesto zamenjanega predmeta isti predmet zamene: gora, p o j m o v a n a 
ko t mestnost. Ta nivel izaci ja j e šla v izrazoslovj ih S lovencev pa N e m ­
c e v p o dveh čis to različnih poteh. D a j e zelo stara, p r iča jo primeri , k o 
pomenita termina gorščina in perkrecht soglasno goro kot mestnost že 
kar v najstarejših s lovenskih priredbah.^* Nivel izaci ja se j e po tem 
nadaljevala. Nemcem j e pomeni l perkrecht zdaj tako pravico gor ­
skega gospoda kot samo goro . Brž k o so tudi Slovenci začeli nazivati 
g o r o za gorščino-, j e samo od. sebe pr i š lo še to, da bod i gorščina tudi 
oznaka prava, ki pristoji gorskemu gospodu. Seveda pa je šel tukaj 
metonimični r a z v o j v nasprotni smeri ko pri Nemcih, namreč ne od 
prava h gor i , t emveč o d gore k pravu. Uspeh j e bi l isti: prvotni 
perkrecht , p r a v o gorskega goispoda, j e dobi l ime gorščina. Ko pa j e b i l 
termin gorščina imenoslovmo izenačen s terminom gora, j e naravno tudi 
termin gora dobd imenos lovno sposobnost, bi t i izraz za p o j e m goršč ino 
kot d ružbeno organizaci jo ' sogorn ikov . Skratka, izraza gorščina in gora 
sta postala istovetna termina. 

V začetku 17. stoletja j e nadomestil staro ime gorščina v treh s lo-
veniskih tekstih termin sogorščina -e, ž.^ Raba terminov gorščina, so­
gorščina in gora v s lovenskih pr i redbah gorskih č l enov j e trdna pod -

T o v e l j a zlasti g l ede p r i r edb p rv ih d v e h starostnih razredov , p o s e b n o 
g l ede R e c l j e v e p r i r edbe , k j e r se b e r e termin g o r a kar v 6 č lenih names to 
termina goršč ina . G l e j o tem T a b e l o , k i j o o b j a v l j a m o v tekstu i zva jan j . 



laga za p reso jo starosti teh v i rov, ker se j e termin gora v poznejšem 
času tako zelo razmahnil na škodo svo jega tekmeca gorščine, da j e 
le-temu ostala samo še pomenos lovna poz ic i ja gorne (davščine), potem 
k o se j e termin gora, ime za skupek vinogradskih zemlj išč ene sogor-
ščine, povzpe l med s t rokovne izraze družbenosti in pra \oznans tva . Faze 
tega pomenos lovnega razvoja naj b ra lcu predoči naslednja tabela. 

S lovenske pr i redbe gorskih č lenov so razdel jene v tem pregledu v 
pet starostnih razredov. Prvi starostni razred sodi v zadnjo petino 
16. stoletja. Van j š te jemo dva vira: I Prir. Ree . in II Prir. NUK. V njih 
p rev laduje popo lnoma termin gorščina. Termina sogorščina tukaj še 



ni, têrmin gora na jdemo pri R e c l j u v 6 členih, v II Prir. N U K pa zgo l j 
na enem mestu. Ker j e nivel izaci ja perkrecht perg v izvirniku G. b . že 
d o kra ja izpeljana, j e tej imenoslovni rabi seveda sledil tudi Andre j 
R e c e l j , ki j e prevaja l tekst dobesedno, uporab l j a joč včasih kar ne­
razumlj ive skovanke . Drug i starostni razred sodi v začetek 17. stoletja. 
T v o r i j o ga viri III Fragm. vag., IV Prir. Kapsch in V Prir. NM. Skupno 
j e tem trem tekstom to, da rabi jo pisci termin sogorščina. Nadal jn ja 
karakterist ika j e v tem, da raba termina gorščina m o č n o prekaša rabo 
termina gora. Vagensberški fragment sploh nima izraza gora, v drugih 
dveh vir ih pa j e raba termina gorščina v večini. Termin gora najdeš 
pr i Kapschu v 4 členih, v V Prir. N M pa v dveh členih. V tretji sta­
rostni razred, ki ga datiramo v sredo 17. stoletja, uvrščamo vira VI Prir. 
Lab. in VII Prir. bošt. Iz obeh v i rov j e izginil termin sogorščina, reha­
bilitirani stari termin gorščine pa ne le da nima več večine, marveč 
zaostaja znatno za rabo termina gora.^° Četrti starostni razred, ki od­
ločno sodi v̂  18. stoletje, tvorita vira VIII Eksc. vag. in IX Prir. sot. 
V teh dveh tekstih gospoduje termin gora že tako izk l jučno , da naletiš 
na termin gorščina samo še v' n jenem pomenu gorna (davščina), v 
vsakem tekstu po dvakrat . Naposled j e X Prir. prekm. uvrščena p o ­
sebej v peti starostni razred de loma zato, ker ni dokaza, da j e pr i redba 
nastala p re j k o v 19. stoletju, de loma pa zato, ker tekst nima terminov 
gorščina, sogorščina in gora, temveč rabi za termin gorščino (sogor-
ščino) madžarski izraz hedžsek (hegyszék) , za termin goro pa termin 
vrh -a, m. 

D ive rgence z D o l e n č e v o razvrst i tvi jo slovenskih pr i redb gorskih 
č l enov se nanašajo po temtakem na pr i redbe, ki smo j i h uvrstili v tri 
srednje starostne razrede. '" 

III. Kontro ln i d o k a z 

Mejaš tvo j e obstajalo davno p re j , k o so b i le pot r jene G. b . Z g o d o ­
vina kodi f ikaoi je po roča o močnem pol i t ičnem vp l ivu meščanskih in 
tržanskih mejašev, ki so na Štajerskem po hudem b o j u dosegl i , da so 
j i h deželni stanovi vnov ič pokl ical i k sestavi osnutka G. b . Same Gor ske 

" T o r azmer j e j e v VI Prir . Lah 10 : ?, v VII Prir . bošt . pa ) 1 : 9. 
'"̂  V d r u g e m starostnem razredu j e ostala z g o l j K a p s c h e v a p r i r edba na 

s v o j e m s tarem če t r t em mestu. Osta la dva teksta d r u g e g a s tarostnega razreda 
sta p r e m a k n j e n a na t ret je in pe to mesto s p r e j š n j e g a pe tega in sedmega 
mesta. P r i r edb i t re t jega s tarostnega razreda sta priš l i s p r e j š n j e g a t re t jega 
in deve tega mesta na sedanje šesto in sedmo mesto . P r i redb i če t r tega starost­
nega razreda napos led imata zda j na s v o j e m o s m e m in d e v e t e m mestu tisti 
p r i redbi , k i sta p r e j zavzemal i šesto in o s m o mesto . N a j b o l j zgrešena j e b i la 
uvrstitev vira V Prir. N M na prejšnje sedmo mesto. Tekst V I Prir. Lab . je 
b i l p r e d l o g a tekstu. VII Prir. bošt. , ta pa sodi abso lu tno p r e d tekst I X Prir . 
sot. Metod D o l e n c je bil pr iredbi prvega starostnega razreda ter Prek­
m u r s k o p r i r e d b o p r av i l no razpored i l . 



b u k v e , p r a v tako pa tudi slovenski pr i redbi gorskih č lenov prvega 
starostnega razreda, so trdna podlaga trditvi, da mejaši 16. stoletja niso 
želel i g lob l j e posegati v p rob lem organizaci je gorske skupnosti, marveč 
so uporabi l i vse svo je pr izadevanje za to, da bi kar na jbo l j e zavaro­
vali s v o j e gospodarske koristi vštric obs to ječ ih združenj podložnih 
vinogradnikov. Takšno prizadevanje štajerskih mejašev je pr ipomoglo h 
krepi tv i organiziranih sogorščin v gospoščinah, ker so moral i upošte­
vati pri sestavi osnutka dosti takih do ločb , k i so bi le sogorn ikom v 
prid. T o j e b i lo hkrati podlaga , na kateri sta se izenačila termina 
sogornik in mejaš . 

Svobodn i zakupnik gospoščinskega vinograda po mestnem pravu 
se j e p o nemško imenoval prvotno perkgnoss (der Berggenosse) . 
Ohranjen j e dokumentaren dokaz , da j e pomeni la beseda perkgnoss 
mejaša še ob času kodi f ikac i je G. b.^^ Domneva t i pa j e , da so prenašali 
ime perkgnoiss že takrat na pe rkho lde (Bergholde) , ke r kodif ikator j i 
G. b . s icer ne bi bil i mogl i oglasiti terminov perkhold in perkgnoss za 
imenoslovno iste izraze na pomenski ravni podložnega vinogradnika. 
Kodif ika tor j i so se p o drugi strani dos ledno ogibal i rabi kakega stro­
kovnega naziva za p o j e m gornega mejaša na ta način, da so se zatekli 
le k op i sovan ju in splošnim d i k c i j a m . I z zapisnikov gorskih pravd 
s Kranjskega pa vemo, da j e bi la ta vrzel popoln jena tako, da so se 
mejaši v sodni praksi nazival i v vseh nemških zapisnikih s s lovensko 
izposo jenko Measchen (Measchen). 

Slovenski termin sogornik -a, m., j e p revod nemškega termina 
perkgnoss . Izrazoslovni r azvo j imena sogornik pa j e b i l na Slovenskem 
drugačen, ko t j e bi l r azvo j nemškega perkgnossa. Razvo jn i poti se 
sicer res tol iko ujemata, k o l i k o r j e tudi ime sogornik dob i lo pomen 
perkholda , ki se j e prvotno p o s lovensko imenoval gorn ik -a, m. Jem­
l j emo za g o t o v o , da j e vpl ival na razvo j v slovenščini p r imer Nemcev , 
k i so pe rkho lda čeda l je pogos t e j e nazivali za perkgnossa, gornega 
tovariša. V vsem drugem pa j e bi l izrazoslovni r azvo j termina so­
gorn ik čisto različen od imenoslovne kariere, k i j e bi la usojena nem­
škemu perkgnossu. Ime sogornik j e pomen i lo člana gorske skupnosti . 
P o d o b a j e , da se j e zdel l judstvu termin sogorn ik ustreznejši o d starega 
termina gornik , saj tudi termin sogorščina -e, ž. b o l j pregnantno izraža 
misel združenja, ko t pa beseda gorščina -e, ž. V tem pa j e objasni lo , 
zakaj termin gorn ik in sogornik nista postala soznačni besedi . N o v i 
naziv sogornik j e starega gorn ika prosto spodrini l iz n j egovega imeno-

Jakob K e l e m i n a , G M S X X (1959), 284, j e opozor i l , da so v ceni tv i 
A u e r s p e r g o v i h g o s p o š č i n Vi l tnš-Šta tenberg iz leta 1542 duhovn ik i , p l emič i in 
meščanje nazvani meine perggenossen, v ' nasprotju h kmet ičem vinogra-
dar jem, ki se i m e n u j e j o pauernsleut . 

" Kada r j e g o v o r o kak i do ločb i , k i na j ve l j a e n a k o za me ja še ko t za 
sogorn ike , so se kod i f ika to r j i v s e l e j i zogni l i s t r o k o v n e m u izrazu za p o j e m 
mejaš tako, da so d o s l e d n o z m e r o m uporab i l i le k a k o op i sno d i k c i j o , t vo r j eno 
z n e d o l o č n i m i za imki , ko t so n. pr. kateri , vsakter i , s leherni , kdo r , ipd. 



slovnega položaja , spodrinjeiii gorn ik pa j e privzel drug pomen, na j ­
pre j pomen gornega odborn ika (gorniki mn. so bili zdaj upravniki in 
porotniki v gor i ) , sčasoma pa pomen upravnika gore , perkmaistra, se 
pravi, tistega člana starega gorskega odbora , ki j e bi l izvol jen od so­
gorn ikov , potr jen pa od gorskega gospoda.^' 

O d k o d izvira jo zametki kasnejšega izenačenja in men ja joče se 
rabe terminov sogornik Ì31 mejaš v s lovenskem izrazoslovju, še ni 
dognano, p o d o b a pa> j e , da izhaja tudi ta novovešk i p o j a v iz gorskega 
tovariševanja gornih mejašev z de lovnimi skupnostmi sogornikov. P o ­
sredno so k nov i izrazoslovni rabi p r ipomogle G. b . s tem, da so utrdile 
in ce lo okrep i le ude ležbo mejašev v vseh gorskih zadevah, p o s e b n o v 
gorskem sodstvu. Najstarejša raba termina mejaš v pomenu sogornik 
j e izpričana pr i A n d r e j u R e c l j u (1582),^* pa postaja čeda l je b o l j p o ­
gostna, dok l e r ne zadobi v tekstih 17. stoletja soznačnost d o te mere , 
da zasumiš, da so se mejaši sami odpoveda l i svo jemu imenu na koris t 
sogornikov.^^ Nadejamo se, da bo slika tega imenoslovnega procesa 
jasna, k o b o d o obdelani zapisniki gorskih p ravd iz 16. in 17. stoletja. 
Podoba j e , da se ujema čas, k o j e zagospodoval termin mejaš, s časom 
razsula sogorščin, ko so gorske gosposke začele odrivati neljube gorske 
skupnosti, po lašča joč se gorskega sodstva ali vsaj p o d r e j u j o č l judsko 
sodstvo svo jemu neposrednemu vpl ivu . 

De j s tvo j e , da j e pod leg lo ime mejaš v 18. stoletju na Kranjskem 
p o d o b n i izrazoslovni usodi, kakor j e bi la zadela v nemški terminolo­
giji dve stoletji prej ime perkgnoss, k o je bil ta termin ponižan na 
raven perkholda . Zdaj j e postal tudi s lovenski naziv mejaš, der Me-
jasch, soznačno ime skupaj s terminom sogornik . Ni še mogoče o d g o ­
voriti na vprašanje, j e - l i ta imenoslovni prenos vseobči p o j a v z ozeml ja 
Slovencev. Edina dos le j znana pr i redba gorskih č lenov, ki j e nastala 
izven me ja nekdanje Kranjske, namreč Prekmurska pr i redba, res kaže 
na to, da j e zavzelo ime mejaš imenos lovno poz i c i j o vinogradarskih 
naz ivov s o g o m i k , gorman, gorn ičn ik ipd. tudi v panonskem de lu s lo­
venskega ozeml ja , k i j e b i l d o nedavnega časa p o d M a d ž a r i . S l o v e n s k e 

V Beli Kra j in i in t amošn jem o b m e j n e m pasu D o l e n j s k e j e dob i l go rn ik , 
pe rkmais te r , ime g o r š e k — ška m. Za to b e r e m o ta termin v IX Prir . sot. 16, 
18, 23, 24, 27, 37, 42. Prim. LMS 1887, 314, in tam objavl jen i Do lžn i list z 
dne 15. apri la 1630. 

*̂ T o mesto j e v I Prir . Ree . 47 in se glasi : posposnani tih me ia îhùù (v 
i zv i rn iku G. b . : nach erkanntnuss de r pe rkgnossen ) . 

Pr im. že v V Prir . N M 9 pasus : Sa to tem M e j a s h a m osnanet . — Na­
sploh se sme reči, da se termin me ja š v vir ih VI Prir . Lab . in VII Prir , bošt . 
še b o r i za p o l o ž a j sogorn ika , v na jmla jš ih v i r ih pa ta p o l o ž a j že t rdno drži 
v svo j ih rokah. V tem smislu g l e j : VI Prir. Lab . 1, 9. 16, 18, 20, 23, 30, 41, 
VII Prir . bošt . 1, 9, 17. 18, 22, 44, VIII Eksc . vag . 1, 4, 6, 7, 14, 15, 16, 20, 
IX Prir . sot. 8, 15, 16, 17, 19, 24, 25, 29, 39, napos led X Prir . p r e k m . 8. 

X Prir. p r e k m . 8 se glas i : ; C s i b i sto szam o d szebe b rez i G o s z p o c z k o g a 
ali H e g y s e g a dopi i scsenja m e d Mejaš i d r i igomi Z r o k dao na rano b r a t v o . . . « 
V točkah 4 in U se sogorn ik i nazivi j e j o gazde . V t. U pa so mejaš i označeni 
ko t »na prei hodecs i L i d j e « , a sogoršč ina ko t »ves«. 



priredibe gorskih č lenov, k i so nastale na Kranjskem, pa vprav obi-
luijejo z imanentnimi dokazi , da j e zdrkni l p o m e n termina mejaš p o ­
lagoma na raven termina sogornik in postal le-temu na k ra ju imeno­
s lovno nadomesti lo. Metod D o l e n c j e trdil, da se j e razl ikovanje 
terminov mejaš in sogornik po letu 1781 čeda l je b o l j opuščalo, tako 
v priredbah gorskih členov, kot tudi v zapisnikih gorskih pravd, ker je 
takrat odpadel bis tveni znak podložnost i , izražen z besedami glebae 
adscriptus.^' Še pre j se j e bi la v knj iš tvu po j av i l a trditev, da j e bil 
vz rok v tem, ker iso se p lemič i j e l i umikati iz sogoršč in in gorskih 
p r avd zaradi stanovskih, pomis lekov , k i so' j i h nagnali, da so prepustili 
gorske skupnosti n j ihovi usodi.^* Socialno historično še ni dognano, so 
se li mejaši res zaradi s tanovske nestrpnoisti umikal i iz ko laborac i j e 
s sogorniki . So okol iščine, ki govoœe za to, da ise j e začel proces še p r e j . 

Statistika o rabi terminov sogorn ik in mejaš v s lovenskih prired­
bah gorskih č l enov d o v o l j u j e važne sklepe , kda j so nastali ti teksti. 
Ti sk lepi se popo lnoma u jemajo s sklepi, do kater ih smo prišli v 
p re j šn jem razdelku naših izvajanj na podlagi statistike o rabi ter­
minov gorščina, sogorščina in gora. Zato smemo govor i t i o kontrolnem 
dokazu. K a k o r le-tam, tako se tudi tukaj glas i jo uspevki , da j e t reba 
razdeliti s lovenske p r i r edbe na pet starostnih raizredov. Seveda pa j e 
treba vnapre j izločiti iz raziskave vsa tista mesta v tekstih, k jer j e ime 
mejaš uporab l j eno kot označba na jb l iž jega soseda, zakaj ta termin 
sosedskega prava me more priti v poštev k o t imenoslovna protiutež 
sogorniku.^ ' 

V prvi starostni razred sodita vira I Prir. Ree in II Prir. NUK, 
ker rabita za nemški p o j e m pe rkho ld (perkgnoss) z g o l j termin so-
gornik.^"' Edino i z j emo najdeš pr i A n d r e j u R e c l j u v č l enu 47, k je r se 
na d rugem i z m e d dveh mest nepr ičakovano p r ikaže jo že p re j omenjene 
besede »posposnani tih mejashuu«.^* D r u g o d be remo tudi na tem mestu 
termin sogorniki , t ako v II Prir. N U K 46, IV Prir. Kapsch 36 in V Prir. 

D o l . G b . 216. 
M e t o d D o l e n c , S lovenska l judska sodišča v d o b i o d 16. d o 18. sto­

letja. K n j i g a 239 Rada Jugos lavenske A k a d e m i j e znanstva i umjetnost i u 
Zagrebu , 1930, 22 (separat) . 

O me jašu ko t n e p o s r e d n e m sosedu g o v o r e G. b . v č len ih 47 in 50 (v 
č l .47 na p r v e m o d d v e h mest, k j e r j e u p o r a b l j e n naz iv me jaš ) . T a k e g a 
soseda o z n a č u j e j o p r i red i te l j i z izrazi : jbližnji me ja š ( I P r i r . Ree . 50, IV Prir. 
Kapsch 39, VI Prir . Lab. 42, VII Prir. bošt . 46, Ï X Prir . sot. 40), na j b l i žn j i 
me ja š (V Prir . N M »narbl i shenshi M e j a s h « ) , o b a d v a mejaša (1 Prir. Ree . 47, 
V I Prir . Lab . 41, VII Prir. bošt . 44, IX Prir . sot. 39), o z i r o m a oba mejaša 
(IV Prir . Kapsch 36). 

™ I Prir. R e e 1 ( tr ikrat) . 9, 10 (dvakrat ) , 17 (dvakra t ) , 19 (dvakrat) . 20. 
22, 23, 26 ( trikrat), 44 (dvakra t ) , 45, 46 (dvakrat ) , 51 ~ v ce lo t i 22 mest, k j e r 
se b e r e termin sogorn ik . D a l j e II Prir . N U K 1 (dvakra t ) . 8 (dvakrat) . 13, 
15, 16 (dvakrat ) , 17, 21, 22, 25 (dvakrat) , 28, 33, 43 (dvakra t ) , 45, 46. 50 — 
v ce lo t i 20 mest, k j e r j e v t em tekstu u p o r a b l j e n termin sogorn ik . — Skupno 
j e p o t e m t a k e m v vi r ih p r v e g a starostnega razreda 44 mest, k j e r termin so­
g o r n i k p o m e n i p o d l o ž n e g a č lana go r ske skupnosti , 



N M 47. Prisi l jena se zdi razlaga, da j e A n d r e j Rece l j ux^^^rabil termin 
mejaši zaradi posebnih razmer na Raki , češ tu gre za može sosede, ki 
so na Raki stopali v akc i jo , kadar j e šlo za k a k mejniški spor.^^ R e c -
I jeva iz jema j e nasprotno jasen dokaz , da so začeli mešati p o j m a so­
gorn ik in mejaš že v 16. stoletju. Razen pr i redb I Prir. Ree . in 11 Prir. 
N U K sodi v prv i starostni razred še Zapovedn i list o v inskem d a v k u 
iz leta 1570,̂ ^ k i ima tudi zgo l j termin sogornik. '^ Imamo torej 3 vire 
iz zadnje tretjine 16. stoletja. 

Drugi starostni razred tvorijo viri III Fragm. vag., IV Prir. Kapsch 
in V Prir. NM. V njih b e r e m o redno termin sogornik, termin mejaš pa 
le iz jemoma. Vagensberški fragment stoji na p r v e m mestu, ker termina 
mejaš sploh še ne p o z n a . Z a n j e g o v prehodni značaj govor i , ko t že 
vemo , raba termina sogorščina. Ostala dva vira imata skupno lastnost, 
da p o d o b n o k o t vir II Prir. N U K 46 rabita na d rugem od dveh mest 
č lena 47 G. b . termin sogornik, kar se v poznejš ih slovenskih pr i redbah 
neha; tamkaj j e povsod le termin mejaš . G lavno j e to, da ima termin 
sogornik v teh dveh virih znatno p remoč nad terminom mejaš.^° Zna­
čilni so tudi t r i je primeri alternativnega pr i redja »sogornik in mejaš« 
ozi roma »mejaš in sogornik«.^" 

Tret j i starostni razred obsega vira VI Prir. Lab. in VII Prir. bošt . 
V nj ih j e raba termina mejaš pogostnejša kot raba termina sogornik . 

D o l . G b . 189. Po p i sa t e l j evem m n e n j u j e A n d r e j R e c e l j želel izraziti , 
da naj r azso ja jo spore o t rebežu m e j in b r e g o v z g o l j nepos redn i sosedje , češ 
m e j a m o r e biti d o b r o znana samo n j im. T o d a ni m o g o č e misliti , da b i b i la 
obsta ja la v goral i p o l e g g o r n i k o v mn. (gorskega odbora ) in go r ske p r a v d e 
k d a j še p o s e b n a razsodišča za m e j n e spore . O n o mesto v II Prir . N U K 46, da 
naj take spore »sogorn ik i zg l iha jo« j e razumet i p a č le tako, da g re za 
p o s t o p e k p r e d g o r s k o p r a v d o . Č e pa j e le-ta v k a k e m sporu pooblas t i l a ne­
p o s r e d n e mejaše , da le-ti reš i jo spor, so bi l i le-ti t. i. od re j en i sodnik i g o r s k e 
p ravde . 

Stanko J u g , S lovensk i Z a p o v e d n i list iz leta 1570 in nov i v insk i 
davek , GMS X X I (1942), 74 si. 

Prim. G M S X X I (1942), 79 in 80. Tamka j bereš mesti: » . . . suseb teim 
s u g o r n i k o m in P o d l o s h n i k o m ali k m e t i c h e m . . . « ter: » . . . s l a Hi ino smel v î e i h 
v y , Sugorn ik i o k o l l u Me t l i ke . . . « 

Izraz s o g o r n i k j e u p o r a b l j e n v III F ragm. vag. 1 (dvakrat ) , 9 in 17 
(dvakrat ) , v ce lo t i t o r e j petkrat . 

R a z m e r j e j e nas ledn je : IV Prir . Kapsch 1 (dvakrat ) , 2 (dvakrat ) , 6, 8, 
11, 13, 14, 16, 17, 20 (dvakrat ) , 26, 35 (dvakrat ) , 36, 40, v ce lo t i 19 p r i m e r o v 
rabe termina sogorn ik , v t em k o se b e r e termin me ja š le na d v e h mes t ih : 
I V Prir. Kapasch 1 in 34. D a l j e V Prir. N M 1 (dvakrat), 4, 5, 7, 15, 16, 17 
(dvakrat) , 18, 19, 20, 22, 23, 26 (dvakrat) , 29, 34, 44 (trikrat), 46, 47, 51 (dvakrat) , 
v celoti 25 p r imerov rabe termina sogornik, v tem k o najdeš termin mejaš tudi 
le na dveh mestih: V Prir. N M 9 in uvodu . 

'° T a tri mesta so ta le : p r v o j e v IV Prir . Kapsch 1, k j e r be reš pasus 
» k o k e r b i ta t e ich Meiashou ali S e g o r n i k o u sadosti na b i l u . . . « , d rugi d v e 
mesti pa sta v V Prir . N M 13 in 14, in s icer se eden teh p r i m e r o v glasi 
» . . . j e s dopushe inam eniga sagorn ika ali Me ja sha« (to p r i r ed j e j e adve rza -
t ivno, se pravi , da j e t reba raz l ikovat i sogorn ika o d mejaša ) , drugi p r i m e r 
p a se glasi »En s leherni Mejash ali Sagorn ik j e doushan« (tu j e p r i r e d j e 
v e z a l n o ali kopu la t i vno ) . 



Pri Labasser ju be r emo termin sogorn ik ce lo že na enem samem mestu, 
pač pa na jdemo tu deset terminov mejaš in dve rekli v obl ik i alterna­
t ivnega pr i red ja obeh terminov.^'' V Boštanjski pr i redbi j e uporabl jen 
termin sogornik na d v e h mestih, termin mejaš pa v 11 č lenih; razen 
tega so tri rekla z al ternativnim pr i r ed jem o b e h terminov.^* Kasneje 
b o m o še p o s e b e j govor i l i o tem, da j e bi la Labasser jeva pr i redba pred­
loga sestavl javcu Boištanjske pr i redbe. 

Četrt i starostni razred tvorita VIII Eksc. vag. in IX Prir. sot. v 
nj ih sploh ni več termina sogornik . Termin mejaš gospoduje in j e 
zastopan v Vagensiberškem ekscerptu osemkrat , v Soteski pr i redbi pa 
dvanajstkrat.^^ Mnen je Metoda Do lenca , da j e sestavil Vagensberški 
ekscerpt naslednik avtor ja Vagenisberškega fragmenta,^" j e treba po^ 
praviti tako, da j e Ekscerpt m n o g o i mlajši od Fragmenta. D r ž i pa 
mnenje Metoda Dolenca , da j e treba datirati izenači tev terminov so­
gorn ik in mejaš nekako v p r v o p o l o v i c o 18. stoletja. G lede na to, ker 
j e termin sogornik ses tavl javcu Soteske pr i redbe neznan, j e sodil 
pisatelj , da j e Soteska pr i redba nastala po letu 1725, češ razl ika med 
mejaši in sogorniki j e še dosti d o b r o izražena. Toda v zapisnikih 
gorskih p ravd j e najti d o v o l j dokazov , da so razločeval i zapisnikarji 
tudi še p o letu 1725 gorne mejaše iz tujih gospoščin o d domačih so­
gornikov.*^ 

" Te rmin sogorn ik se nahaja v VI Prir . Lab . 14, termin mejaš pa na 
10 mest ih : V I Prir . Lab . 1, 9, 16 (na d r u g e m od d v e h mest) , 17, 18, 20, 23, 
25, 30, 41 (na drugem mestu). Alternativni rekli sta v V I Prir. Lab . 1 ( îvoimi 
Sogorn ik i ali Mejashi ) ter v VI Prir. Lab . 16 (En Vsaka te r i Meiash ali Sa-
g o r n i k ) . 

Te rmin sogorn ik se b e r e dvakra t : VII Prir . bošt . 25 in 27, termin 
me ja š pa enajs tkrat : VII Prir . bošt . 1, 9, 17 (dvakra t ) , 18, 19, 22, 31, 41, 42, 
44 (na d r u g e m mestu) , venda r pa ima termin v d v e h teh p r imer ih o b l i k o 
o m e j a š -a m. (VII Prir . bošt . 31 in 41). A l t e rna t ivna p r i r ed ja so ta le : VII Prir . 
bošt . 1 (iz Suoimi Sagorn ik i ali Me ja sh i ) , VII Prir . bošt . 16 (En v îaka te r i 
Me ja sh ali Sagornik) ter VII Prir. bošt . 20 (S' posna inam teh M e j a s h o v ali 
S a g o r n i k o v ) . 

T e r m i n sogorn ik se b e r e v VIII Eksc . vag . 1. 4, 6, 7, 14, 15 20, in 22, 
ter v IX Prir . sot. 8, 14, 15 (dvakrat) , 16, 17, 19, 23, 24, 29 in 59 (na d r u g e m 
mestu) . 

*» D o l . G b . 42. 
" D r . A n t o n S v e t i n a , Met l ika . D v e razpravi iz p r a v n e z g o d o v i n e 

mesta in o k o l i c e , L j u b l j a n a 1944. — Za p r i č u j o č a i zva jan ja pr iha ja v poš tev 
drugi del Sve t inove kn j ige , ki mu j e nas lov » V i n o g o r s k o l j u d s k o p r a v o p o d 
k r u p s k o g rašč ino v zače tku XVII I . s to le t ja«, str. 141. Zarad i s a m o v o l j n e g a 
t rganja j e g o r s k a p r a v d a na O s o j n i k u kaznova l a dne 27. s ep tembra 1734 me j a še 
g o r e p o s e b e j ter s o g o r n i k e p o s e b e j . T u d i zaradi t rganja sta kaznova l i gorski 
i ravdi na Ruče tn i gor i dne 13. o k t o b r a 1927 in na O s o j n i k u dne 2. o k t o b r a 
eta 1732 dva me jaša iz tuje gospošč ine . V s e kaže na to, da so imel i tudi 

n e s v o b o d n e v i n o g r a d n i k e tuj ih gospošč in za me jaše , kaznova l i j i h p a tako, 
k a k o r d o m a č e sogorn ike , v t em k o so bi l i p rav i mejaš i , se pravi , svobodn ik i 
tujih gospošč in seveda izvzet i iz j u r i s d i k c i j e go r sk ih p ravd . Pr im. o tem 
i zva jan ja v P ravn iku X I V (1959), št. 1—2, 37. 



I V . P o s e b e j o pr iredbah prvih dveh starostnih razredov 

Metod D o l e n c j e določ i l starost vira II Prir. N U K med leti 1639 
in 1644.*- T o d a gre za prepis dosti starejše p red loge . T o izhaja že iz 
okol iščine, da j e kazen izvirnika v čl . 9, štirideset denar jev o d vsakega 
zamujenega dne, spremenjena v kazen 10 al i 12 kra jcar jev . Ostale 
kazenske sankci je se glase k a k o r v izvi rn iku G. b.,*^ le da se j e prepi­
sovalec besedi denar na razl ične načine ogibal** in to besedo izrecno 
navedel zgo l j v čl . U , češ da se mora tožba založiti z enim denar jem. 
Tudi nasploh ni d v o m n o , da gre pr i vseh kaznih za denar je in marke , 
saj so ve rno prevze te iiz izvirnika kar v 14 členih, v tem k o so spre­
menjene samo v 12 členih.*' G l e d e spremenjenih sankci j vel ja ugoto­
viti, da so kazni v 10 členih poostrene, v dveh členih pa samo izme­
njane. Obču tne poostr i tve pr iča jo , da j e bi la prepisovalčeva pred loga 
sestavljena najmanj eno p o k o l e n j e p o odobr i tv i izvirnika G. b . , ne pa 
že ka r leta 1543, k a k o r j e zmotno mislil Peter Radies.*" 

Za določ i tev časa nastanka pred loge j e pomembno , da v n jenem 
tekstu ni upoštevana prav nobena d o l o č b a Obr . G. b . V čl . 1 j e g o v o r 
o enkratnem sk l icevan ju gorskih pravd. V tekstu ni bila sprejeta niti 
ena tistih sprememb, s katerimi so sestavljavci osnutka Obr . G. b . o d ­
stopili o d kazenskih sankci j , do ločenih v G. b.*" K e r tudi v nobenem 
drugem pogledu ni zaslediti kakih vpl ivov Obr . G. b., ni zapreke, da­
tirati nastanek p red loge v desetletje p red le tom 1595. 

« D o l . G B . 40. 
P o p o l n o m a v e l j a to o kaznih, ki so d o l o č e n e v markah (čl. 25 ena 

in dve mark i ; da l j e čl . 5, 8, 10, 25, 58 tri m a r k e ; 26, 49 štiri m a r k e ; 5, 21, 52, 
55, 55, 57, 39, 41, 45, pet ma rk ; 40, 42 deset m a r k ) , enako pa tudi o kaznih, 
ki so d o l o č e n e v denar j ih (čl. 54 o d vsakega deb l a 12; čl . 31 od v sake g lave 32; 
čl . 3, 12, 14, 19 — v t em p o s l e d n j e m č lenu dvakra t — 72 denar jev , k a k o r v 
izvi rn iku G. b . ) . 

" D i k c i j e , s ka te r imi se j e p r e p i s o v a l e c ogni l pot rebi , da zapiše b e s e d o 
denar ali fenig, so nas ledn je : j e 12 zapade l ; j e 52 zapade l ; j e 72 zapade l ; 
72 strafenge; per peni 72. V čl . 51 pravi prepisovalec , ne da b i navedel kateri 
ko l i znesek, kar : »ta j e s t rafenga zapadel .« 

Iste kazni ko t v G. b . so v č l . 5 (72 d e n a r j e v ) , 12, 13, 18, 25, 24, 26. 
30, 31, 35, 38, 40, 41, 48; poos t r ene so v čl . 5 (3 in 5 mark ) , 6, 7, 9, 20, 32, 34, 
37, 39, 42; zmanjšane oz i roma va lu tno spremenjene p a so v čl. 8 in 55. Poostri tve 
so d e l o m a kar hude , n. pr. v č l . 3 o d 1 in 2 m a r k na 3 in 5 mark , v čl . 6 
o d 72 d e n a r j e v na 5 mark, v čl . 7, 9, 57 o d 72 dena r j ev na 3 marke , v čl . 20 
o d ene m a r k e na 5 mark, v č l . 52 od 3 na 5 mark , v čl . 34 o d ene na 5 mark, 
v čl . 39 od štirih š i l enkov na 10 mark , v čl. 42 o d 60 dena r j ev na 5 mark . 

** D o l . G b . 40. Peter R a d i e s j e označ i l v LMS 1879 to p r i r e d b o za 
štajerski rudarski red iz leta 1543. F ran L e v s t i k j e v L j u b l j a n s k e m Z v o n u 
leta 1879, 448, to zmotno t rdi tev popravâl , da gre za v inogradsk i , ne za rudarski 
zakon . M e t o d D o l e n c pa j e zapisal , da j e Levs t ik zakon nazval , da j e 
» v i n o g o r s k i « ! 

" P r i m e r o v j e šest: čl . 3 (namesto 1 in 2 duka tov 5 in 5 ma rk ) , čl . 8 
(namesto 4 dena r j ev 10 ali 12 k r a j c a r j e v ) , čl . 20 (namesto enega dukata 
5 mark ) , čl . 31 (namesto ene m a r k e 3 m a r k e ) , č l . 39 (namesto 5 m a r k 10 mark) 
in čl . 42 (namesto 5 ma rk 5 ma rk ) . 



Grafika vira g o v o r i celo za to, da j e nastala predloga še pred 
le tom 1584, k o j e bil o b j a v l j e n Bohor ičev pravopis . Vatroslav Ob lak 
j e ' v LMS 1887 poudari l , da se grafika tega rokopisa, enako kakor 
graf ika R e c l j e v e pr i redbe, ne ozira na Boihoričev pravopis . Prepiso­
valec se j e zvesto držal predloge . Bil j e pač č lovek brez literarne 
izobrazbe, p r e j k o n e tujec v službi neke gorske gospwscine.** Če vza­
memo, da m e d viroma prvega starostnega razreda ni v e č j e časovne 
razlike, gre še za to, j e li v tekstu zaslediti ka j medsebojn ih vp l ivov . 

R e c e l j pravi , da j e G. b . znova v slovenski j e z ik iztolmačil . Vendar 
pa mu tekst II Prir. N U K prav g o t o v o ni bil za p red logo . Rece l j j e 
namreč ostal pri kazenskih sankci jah G . b . z iz jemo samo treh pri­
merov. D v a odmika nimata nobene zveze z II Prir. NUK.**^ tretji, oni 
v č l . 33, pa se sicer res ujema s č lenom II Prir. N U K 32 (obakrat znaša 
kazen 5 mark) , toda j e pač gola slučajnost. Če b i bil imel Rece l j pred 
sebo j p r ed logo II Prir. NUK, g o t o v o ne b i bi l zabredel v napake, kot 
sta n. pr. tedve, da bi bil do nerazumljivosti zveriži l tekst člena 29 
(ustrezajoči čl . 28 j e v II Prir. N U K pravi lno in zelo j a sno formuliran) 
in napačno prevedel termin »der erste iind letzte rechtsprecher« s 
terminom »pravni besedn ik« (ta termin j e v II Prir. N U K 27 pravi lno 
preveden s terminom »prva in poslednja p ravda«) Med R e c l j e m in 
pr i redi te l jem pred loge II Prir. N U K potemtakem ni b i lo nobenega 
stika. R e c e l j j e prevaja l č lene pač neposredno iz izvirnika G . b . Isto 
vel ja tudi za prireditel ja p red loge II Prir. NUK, le da j e on č lene 
pogos to ce lo krajšal."" Čudna spo j i t ev č lenov 6 in 7 G. b . v č lenu 
II Prir. N U K 6 b i mogla imeti vz rok v pokvar jenost i in nečitl j ivosti 
predloge . Skratka, vira p rvega starostnega razreda sta nastala drug 
od drugega neodvisno in morda niti nista bi la sestavljena p o posebnem 
naročilu kakega gorskega gospoda, da b i služila praktični pot rebi gor­
skih pravd v n jegov i gospoščini . Morda gre res za kompi lac i je , k i 
naj b i v o b č e služile kranjsk im gorskim pravdam, ki so pogrešale takih 
pr i redb gorskih č l enov . Vsekakor pa sodita I Prir. Ree. in II Prir. 
N U K v prvi starostni razred, oz i roma na p rvo in drugo mesto dosle j 
znanih islovenskih obde lav štajerskih gorskih členov." 

P r e p i s o v a l č e v a graf ika j e ze lo p o m a n j k l j i v a in nedos ledna . V čl . 33 
j e beseda ha iho lz iz čl . 34 G. b . p r e v e d e n a z besedami »seno ali les« (besedo 
hai j e imel p i sec za — seno!) . V čl . 10 j e termin perk ta id ing iz čl . U G . b . 
k r i v o p r e v e d e n s t e rminom goršč ina , ker tu jec ni l oč i l goršč ine o d — p r a v d e ! 
Isto napako j e p o n o v i l p i sec v čl . 18. Pasus »auf den pe rgen nach d e m perkta i ­
ding« je n a p a č n o prevedel z besedami »fvo teh goršč inah«. P o d o b n o je v čl. 28 
n a p a č n o p r e v e d e n pasus iz č l . 29 G. b . »d ie w a n d e l und fall im perk ta id ing« 
z besedami »vse zapadne s trafenge v goršč inah.« 

A n d r e j R e c e l j j e omi l i l kazen 4 š i l enkov, d o l o č e n o v č l . 40 G. b . , na 
3 š i lenke denar jev , kazen 60 denar jev , d o l o č e n o v čl . 43 G. b. , pa j e poostr i l 
na 72 dena r j ev . Pr i red i te l j p r e d l o g e II Prir . N U K j e poostr i l na jp re j imeno ­
v a n o kazen na 10 m a r k (čl. 39), d r u g o pa na 5 ma rk (čl. 42). 

Bis tveno skrajšani so teksti č l enov II Prir . N U K 1. 3. 9, 15, 18, 19, 23, 
26, 28, 29, 45. 47. 49 in 50, ki us t reza jo č l e n o m izvi rn ika G. b . 1, 3, 10, 16, 19, 
20, 24, 27, 29, 30, 46. 48, 50 in 51. 

6 Slovenski etnograf gj^ 



Zanimiv j e poskns vagensberške gorske gosposke, priredit i ustre­
zen slovenski tekst gorskih č lenov za prakt ično rabo na gorskih prav­
dah gospoščinskih gora. Ker j e pr i redba ostala krnjava, j e dobi la v 
knj iš tvu ime Vagensberški fragment. Toda ne drži poskus, povezova t i 
to akc i jo vagensberške gorske gospoščine z osebo kasnejšega vagens-
berškega gorskega gospoda Ivana Vajkar ta Valvasor ja , ki stvarno z 
nastankom Fragmenta nima prav nobene z v e z e . P r i r e d i t e l j tega teksta, 
k i sod i b rez d v o m a v začetek 17. stoletja, j e bil trd Nemec, k i ni 
imel pred sebo j nobene s lovenske predloge , temveč j e z m u k o prev^ajal 
nemške člene, ob l iku joč posamezne stavke pač ob pomoč i j e z i k o v n o 
neukih domačih g o r n i k o v . G r a f i k a j e ze lo pomanjk l j iva in vidi se, 
da j e poznal p isec bohor i č i co le površno . Člena 6 ni do konca prestavil , 
ker ni našel terminov za »landleiite und burger«. Podvomil je. da se 
landleute po s lovensko res imenuje jo deželani.^^ Pos lednjemu č lenu 16 
j e dal pisec marginalni napis » V o n Verfalli ing des Weingar tens« in 
ga okrnil , ker ga j e sposobnost za prevajanje popo lnoma pustila na 
cedilu.°* T o r z o se tu neha in se ne ve, zakaj j e prišlo do pretrga."'^ 

" V usnje vezana kn j i ž i ca z l e tn ico 1686 na platnici , k j e r j e u v e z a n 
Fragment , ima sicer napis, iz ka te rega izhaja, da j e b i l p r v o t n o tu uvezan 
gorn i in deset inski register v a g e n s b e r š k e g a g o r s k e g a g o s p o d a Ivana Va jka r t a 
V a l v a s o r j a (1641—1693). Toda sredi 18. stoletja, najbrž k o n e c leta 1749 
ali v začetku leta 1750, so iztrgali V a l v a s o r j e v register iz p la tn ic ter le- te 
uporab i l i za u v e z a v o n o v e g a registra za vagensbe r ške v inske g o r e Krž iše , 
Hrast je , P reska in N o v a gora . Na listih 2 do 10 so vpisane go rne in deset ine 
teh go ra iz let 1747 d o 1749, dva lista sta ostala p razna za da l jn je vp i sovan j e , 
od d ruge strani dvanajs tega lista do k o n c a (v ce lo t i j e 22 l is tov) pa sta uve­
zana na jp re j F ragmen t in n e p o s r e d n o za n j im n o v o sestavl jeni Ekscerpt , se 
p rav i v i r VIII Vag . e k s c , o ka te rem b o m o razprav l ja l i v z a d n j e m razde lku 
p r i č u j o č e š tudi je . Iz vsega se vidi , da j e bil F ragment uvezan že v V a l v a ­
so r j ev register in tu j e ostal tudi o b p revezav i , za ka te ro j e na jb rž dala 
p o b u d o prav okofliščina, da s o n o v o sestavili Ekscerpt zaradi prakt ične uporabe 
na domač ih g o r s k i h pravdah . 

^ T o , da se j e p isec III F ragm. vag . os lanja l na p o g o v o r n i j e z i k d o m a ­
č inov , p r i ča zlasti termin sogoršč ina -e ž., k i j e v v i ru zavze l mesto do t l e j 
navadnega s tarega te rmina goršč ina -e ž. T e ž j a mesta j e p reva ja l p i sec z 
v e l i k o težavo in g r o z n o lomi l s lovenšč ino . V i šek j e tekst čl . 3, ki mu j e dal 
p i sec zver ižen i nas lov : » K o k u Leti sagorshke Vs ivoz ih V le temu sagorskiv in ih 
v inogradeh nad letem Bo iam jenu udarzah se sadersadt ima.« 

P isec j e zapisal v č l . 16 tele b e s e d e : » T a k o v a p r a v d o M o r e on Sd.« 
T u se m u j e p e r o za takni lo in č len j e ostal nedov r šen b rez p ike . M a n j k a j o 
b e s e d e »z deže l j an i in purgar j i , kater i go r šč ino ima jo ali s luž i jo , to p r a v d o 
obsest i .« 

D o l . G b . 121. M e t o d D o l e n c j e p o d zap. št. 7 n a p a č n o navede l , da 
č lena 16 sploh ni (Fragm. vag. — vaca t ) . Č len 16 obs to j i , le tekst mu j e 
ok rn jen . Glasi se : »Kade r en Sagorn ik Svo imu gor sk imu gospodu Vt re ih 
letah Saporet to gors ino Neplaza . T a k u m o r e ta gorski gospud Sposna inam 
tih Sagorn ikou se tega v inograda alli Lesa na zheter tu Letou dobru pots topi t i 
obrat i . N o Note r Spravit .« Pr im. Me tod D o l e n c , Va lvaso r in s lovenska l judska 
sodišča, G M S I X (1928), 103. 

N a j b o l j v e r j e t n o j e , da so imel i da l jn j e p r e v a j a n j e zaradi tega za 
nepo t r ebno , ke r j e vmes dob i l a grašč ina v roke n e k o d r u g o s lovensko pr i -



Napis rokopisa » D i e Perkh Ordnung. Auss der Theutschen in die Cra-
narische Sprach vertollmatsch wie folgt« pr iča jasno, da gre za izviren 
prevod . T o sledi tudi iz teksta samega, ker j e na jvečkra t pred vsakim 
č lenom nemški marginalni napis, a tudi besedi la se zelo l o č i j o od vseh 
drugih nam znanih v i rov . G lede kazenskih sankci j j e sledil pisec iz­
virniku G . b . z eno samo i z j emo: v č l . 9 j e čisto izvirno določ i l kazen 
ene marke. '" M e d teksti, k i v č l . 1 do loča jo dvakratno letno skl icanje 
gorske pravde, sodi Vagensberški fragment zaradi tega na p rvo mesto, 
ke r govor i » o gorskih pravdah v Štajer ju ali d rugod« (G. b . g o v o r e le 
o gorskih pravdah im land Steir) ter o tem, da j e gorske pravde skli­
cevat i vsako leto »med ve l iko n o č j o in binkoštmi ali kadar j e navada« 
(izvirnik G . b . ima samo »z\vischen Ostern iind Pfingsten jahr l ich«) . " ' 
Pisec j e dal tore j ob iča j em izven Štajerske legalnost, ne da bi for­
muliral dvakra tno letno skl icanje p o pr imeru Obr . G. b . in kasnejših 
pr i redb gorskih č lenov. Iz vseh teh raz logov smo uvrstil i Vagensberški 
fragment na tretje mesto pr i redb ter na p r v o mesto v drugem starost­
nem razredu. 

Kapscheva pr i redba j e p rv i s lovenski tekst, ki se opira na d o l o č b e 
Obr . G. b . G r e za prepis neznane pred loge , k i ga j e oskrbel uslužbenec 
čreteške gorske gospoščine 1. Kapsch.°* Besedi lo , k i ima 42 č lenov, j e 
tako zves to p r i l ago jeno tekstu Obr . G. b . , da sta n. pr. č lena 16 o da­
j a n j u gorne in 18 o vozni tlaki prav tako izpuščena, kako r le-tam.*' 
Pos lednj i člen z razlago, da j e treba vzeti na Kran jskem marko de­
nar jev za zlat dukat, j e stvarno skrajšan č len 50 Obr . G. b . Tekst se 
odda l ju j e od Obr . G. b . v tem, da sta z besed i lom člena 3"° združeni 
besedi l i č lena 5 o kra tenju pravic tožiti in člena 6 o kletarski pravdi . 
Oč i to pa j e , da v e č d o l o č b Obr . G. b . ni b i lo v piščevi predlogi,*^ ki 
j e najstarejši tekst, v katerem j e b i lo statuirano dvakra tno letno skli-

r e d b o gorsk ih č l enov , m o r d a R e c l j e v o ali K a p s c h e v o . Vagensbe r šk i p i sec pa j 
j e b i l g o t o v o p res rečen , da j e b i l rešen p reva jan ja . \ 

*" V čl . 9 G. b . j e d o l o č e n a ta kazen na 40 denar jev , v I Prir . Ree . 9 na 
60 denarjev, v čl . 9 O b r . G. b . na štiri denarje in v II Prir. N U K 8 na 10 ali 
12 k r a j ca r j ev . 

" P rv i s tavek v tekstu III F ragm. veg . 1 se glas i : Ima io vze Sagorske i 
p r a v d e v Shteieri v a l le de rgod t V m e i d v e l i k o n o z h i o l e n o Vinkukhush tmi * 
Al i kader ie navada V s a k o Lei to obso ine biti na tih Memeistih kier ie o d 
starschich Sem pe r sch lo l e n o prez k a k o v e Siile v o l l e ne o b e n u drugu Meistu 
Se Nn ima io vodi t i .« 1 

™ Na k o n c u rokopisa , ki ima 10 listov, je pr ipis : »die 17 octobr is (8bris) ! 
1686. Desc r ips i t I. Kapsch . G l e j D o l . G b . 41. '• 

Obr . G . b . imajo d o l o č b e o vozni tlaki v členu 15, ki ga pri Kapschu ni. ' 
Č l e n 5 pr i Kapschu o d g o v a r j a č l enu 4 O b r . G. b . oz . G. b . ' 

" Ne drži t rdi tev M e t o d a D o l e n c a (Do l . G. b . 151), da j e v K a p s c h e v e m ; 
čl . 5 z ostal imi d o l o č b a m i združena tudi »mise l o p r i z ivu« . ! 

Te l e d o l o č b e O b r . G. b . niso spre je te v K a p s c h e v o p r i r e d b o ; čl . 2 o \ 
ded insk ih tožbah, čl . 18 o p r e p o v e d i bivat i v gor i , čl . 26 o pr iz ivu, čl . 27 o : 
i z te r javan ju kazni , čl . 34 o z loč inu nas i lnega v d o r a , čl . 42 o kra tenju ded inske 
p r a v i c e in č l . 43 o p r iposes tvovan ju . j 
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canje redne gorske p r avde v kranjski deželi. '^ G l e d e kazenskih sankcij 
se j e držal pisec d o l o č b Obr . G. b . tako dosledno, da so samo štiri 
iz jeme, ki pa pr iča jo , da ni b i lo sploh nobenega vpl iva od drugod."^ 
Starost p r e d l o g e podkrep l ju j e tudi de js tvo , da kaže grafika le še malo 
s ledov Bohor ičevega p r a v o p i s a . T o so razlogi za datiranje Kapscheve 
pred loge v začetku 17. stoletja ter na srednje mesto drugega starost­
nega razreda. 

Na tretje mesto drugega starostnega razreda smo postavili V Prir. 
NM, k i j e mestoma neko l iko skrajšan p revod teksta G. b . , pa b rez 
poslednjega, 52. člena in sklepnih besed, ter z znatno skrajšanim 
uvodom, ki j e zaradi tega znamenit, ke r se obrača pisec do vseh gor­
nikov, mejašev in gorskih gospodov . Besedi lo ne kaže nobenih naslo­
nitev na druge tekste in sme po vseh znamenjih veljati za izvirno 
kompilacijo. Vatroslav Oblak je datiral tekst v 18. stoletje, toda Metod 
D o l e n c j e pravi lno opozor i l , da gre zgo l j za prepis dosti starejše pred­
loge, posnete po tekstu izvirnika G. b . , češ da se to vidi iz obsega 
teksta, zlasti pa p o tem, da se omen ja jo mejaši in sogorniki. '" ' D a j e 
imel pisec pred seboj samo tekst G. b . , ne pa tudi osnutek Obr . G. b . , 
izhaja kar jasinos p rv ič iz uvoda, da l je iz čl . 1 z njega enkratnim letnim 
skl icevanjem redne gorske pravde, naposled iz dejstva, da so tam, k je r 
so uredniki Obr . G. b . odstopil i od kazenskih sankci j , do ločen ih v G. b . , 
natančno ohran jene kazni izrečene v tem izvirniku."' Težko j e uganiti, 
zakaj se j e bil ses tavl javec predloge v čl. 41 ognil kazenski sankci j i 
pet mark, čeprav imata to d o l o č b o tako G. b . kot tudi Obr . G. b."* Ker 

Teks t IV Prir . Kapsch 1 se glas i : »Nar pop re i imaio use G o r s k h e 
P raude v Krainski D e s e l i mei V e l i k o N o z h i o inu Vinkus t ich , Vsaku letu 
obsoiene biti, an tech mesteh, ki ie o d starich sem pershlu. Te druge pak 
lesen, k a k o r ie Veni v s a k v G o r v navadna . Inu se ne imaio b rez k o k e r siile 
ali Vrschaha, na abednim drugim mestu dershati, de bi khei V n a v a d o na 
pe r sk lu« itd. 

"* Za razl iko o d sankci j v čl . 9 G. b . oz i roma Obr . G. b . je v členu 6 
K a p s c h e v e p r i r e d b e d o l o č e n a izv i rna kazen 62 denar jev . Kazni , d o l o č e n e v 
IV Prir. Kapsch 24 in 25, j e poos t r i l p i sec od ene na tri marke , oz i roma od 
t reh na pet mark , v r a č a j o č se v p r v e m p r imeru k sankci j i , ki j o ima jo 
čl . 32 G. b. , I Prir. Ree . 52 in II Prir . N U K 31, v d r u g e m p r imeru pa k sankci j i , 
k i j e d o l o č e n a v č len ih I Prir. Ree. 55 in II Prir . N U K 52. Napos l ed j e v 
členu IV Prir. Kapsch 54 na samo 60 denarjev omil jena kazen treh mark, ki 
j e d o l o č e n a v u s t r eza jočem č lenu 41 O b r . G. b . T u se j e vrni l p i sec h kazenski 
sankci j i č l ena 45 G. b . Ses tav l j avec K a p s c h e v e p r e d l o g e j e ravnal p o t e m t a k e m 
ek lek t i čno , t rudeč se, da bi prišl i do v e l j a v e gorsk i pravni o b i č a j i v nam še 
neznani gorsk i gospošč in i , ki j i j e b i la p r i r edba namenjena . 

0^ D o l . G b . 4 1 o z i r o m a IMK III (1895), 194. 
D o l . G b . 43 o z i roma LMS 1887, 290. 
Sestavl ja le! O b r . G. b . so odstopi l i o d kazenskih sankc i j , d o l o č e n i h v 

č len ih 9, 32, 40 in 45 G. b . G l e j v t em p o g l e d u č lene 9, 50. 38 in 41 O b r , G. b . ter 
prav tako V Prir. N M 9, 32, 40 in 43. 

G r e za kazen pet mark, k i j o j e imel plačat i gorn iku k u p e c v inograda , 
ke r p roda j a l cu ni v d o l o č e n e m roku plačal kupnine , a j e navz l ic temu o b ­
delal v i n o g r a d (čl. 41 G. b . oz i roma čl . 39 O b r . G. b . ) . 



ni znamenj , ki b i dala sklepati, da j e izvirna pred loga nastala p re j , 
k o se j e konča la akc i j a za kod i f ikac i jo osnutka Obr . G. b . , j e b i lo ta 
vir uvrstiti na tretje mesto drugega starostnega razreda oziroma na 
pe to mesto s lovenskih pr i redb gorskih č lenov . 

V . P o s e b e j o pr iredbah ostalih starostnih razredov 

Znamenja g o v o r e za to, da j e pr i redba Hannsa Labasserja iz 
leta 1646 izvirna kompi lac i ja . Pisec j e upošteval tako tekst G. b . kot 
tudi tekst O b r . G . b . , preureja l in krajšal d ikc i jo , ne da bi popustil od 
kazenskih sankc i j , ki so v obeh G . b - iste, toda odbi ra l j e kazni, kadar 
se v tekstu ne u jemajo , in j i h včasih ce lo nadomeščal z novimi kaz­
nimi."*' Pr i redba nima uvoda niti sklepnih pr ipomb, obsega 44 č lenov 
in j e vezana v kn j igo obrazcev (Formular ienbuch) . Grafika j e b o h o -
ričica, na reč je dolenjšč ina in ni znakov, da b i se bil pisec naslanjal 
na kak starejši s lovenski tekst.'" Nekateri členi imajo prav izvirno 
z a s n o v o . L a b a s s e r j e v a pr i redba j e iz skupine slovenskih tekstov, v 
katerih j e d o l o č e n o dvakra tno letno sk l icanje redne gorske pravde. '^ 

V s redo 17. stoletja smo datirali tudi nastanek rokopisa VII Prir. 
bošt., ki se naslanja b o l j na G . b . kot na O b r . G . b . , p redvsem pa kaže 
m n o g o neposrednih v p l i v o v Labasser jeve pr i redbe . Metod D o l e n c j e 

Cl . 1 j e fo rmul i ran v skrajšani in čisto izvirni ob l ik i . Cl . 16 o da jan ju 
gorne , ki ga O b r . G. b . n imajo , j e p i sec obdrža l , toda združi l ga j e s čl . 17 
G. b . , ki g o v o r i o zapadu v inog rada zaradi do lžne go rne . P i sec j e izpustil 
č l . 18 G. b . v vozn i tlaki, ki j e v O b r . G. b . spo jen s čl . 15. Kasiral j e tudi na­
s lednje č l ene o b e h G . b . : o sodnih p r i s to jb inah (čl. 27 o z i r o m a 25), o iz ter je­
vanju g l o b (čl. 29 o z i r o m a 27), o telesni p o š k o d b i (čl. 37 o z i r o m a 33), o kra tenju 
ded inske p r a v i c e (čl. 44 o z i roma 42), o g o r n i k o v i nagradi (čl. 48 o z i roma 46) 
ter o gor sk ih dninah (čl. 52 o z i roma 50). K j e r se v G . b . in O b r . G. b . kazenske 
sankc i j e r az l iku je jo , se j e Labasser v čl. 9 in 28 o d l o č i l za kazni , ki so d o l o ­
čene v čl. 9 in 32 G. b. , v čl. 35 pa za kazen, kakor je določena v čl. 38 Obr . 
G. b . I zv i rne so Labasse r j eve kazenske sankc i j e za n e p r i j a v o o tu j i tve g o r s k e 
z e m l j e v č l . 19 (čl. 21 G. b . o z i r o m a čl . 19 O b r . G. b . ) , za o d g o v o r n o de te r io -
r i ranje v i n o g r a d s k e z e m l j e v čl . 24 (čl. 26 G . b . oz i roma čl . 24 O b r . G. b . ) , na­
pos led za p o s e k trte v č l . 34 (čl. 43 G . b . o z i r o m a čl . 41 O b r . G . b . ) . C e l o tam, 
k j e r j e oč i tno sledi l s e s t av l j avcem G. b . in O b r . G. b . , j e Labasser r edakc io -
nalno p o g o s t o ubral čisto s v o j o pot. 

™ D o l . G b . 4 1 . 

" I zv i rno zasnovo in lasten slog k a ž e j o nas lednj i č leni Labasse r j eve 
p r i r e d b e : 1, 3, 8, 9, 14. 15. 16 (ta č len j e spo j en s čl . 17 G . b . o z i r o m a s čl . 17 
O b r . G . b . ) , 24 (to j e č l . 26 G . b . oz i roma čl . 24 O b r . G. b . ) , 35 (čl. 40 G . b . oz i ­
roma čl . 38 O b r . G . b . ) in čl . 44 (čl. 51 G . b . o z i r o m a čl . 49 O b r . G . b . ) . 

" D o l o č b o o dvak ra tnem le tnem sk l i cevan ju redne go r ske p ravde , ki 
se op i r a na čl . 1 O b r . G. b . , b e r e m o v IV Prir . Kapsch 1, V I Prir . Lab . 1 in 
VII Prir . bošt . 1. D o l o č b e o enk ra tnem le tnem sk l icevanju redne gorske 
p ravde , k i se op i ra na č l . 1 G. b . , pa i m a j o I Prir . Ree . 1, II Prir . N U K 1 in 
V Prir . N M 1. D o l o č b i v III F ragm. vag. 1, k a k o r smo že rekl i v p re j šn j ih 
izva jan j ih , p r i s o j a m o p r e h o d n i znača j m e d tema d v e m a skupinama s lovenskih 
p r i r edb . 



sodil , da j e 50 č lenov obsega joča Boštanjska pr i redba tudi izvirna 
kompi lac i ja , k i j e nastala pred le tom 1781, češ, da v n je j so do ločene 
še denarne kazni.'^^ Toda vse govor i za to, da j e Boštanjska pr i redba 
nastala še v 17. stoletju, kmalu p o Labasserjevi pr i redbi in pod njenim 
vel ik im vp l ivom, ki j e znaten v redakcionalnem in sintaktičnem p o ­
gledu, nič manj pa tudi glede same sistematike.'* D a j e priredi tel j 
v k l j u b temu b o l j upošteval do ločbe izvirnika G. b . kot pa osnutek 
Obr . G. b . , k a ž e j o oči tno kazenske sankcije. '^ Boštanjska pr i redba ima 
d o l o č b e o dvakra tnem letnem sk l icevan ju redne gorske pravde. D i k c i j a 
č lena 1 j e jx)sneta po Labasser jevem tekstu, le da j e Labasserjev termin 
rink -a, m. nadomeščen z b o l j pravi ln im terminom miza -e, ž. B o -
štanjski pr i redi tel j loči go rno starešinstvo sodovcev , rink, od p ravdo-
pravne ustanove, porotne mize."" Na kra ju ima Boštanjska pr i redba 
dva izvirna člena, drugim pr i redbam neznana, namreč kazenski sank­
c i j i za bogokle t s tvo in nečistost, č e sta s torjeni v gori ." ' 

D o l . G b . 43. Leta 1781 j e izšel patent cesar ja Jožefa II., ki j e odprav i l 
kazni v denar ju . 

"* K a k o v e l i k j e bil Labasse r jev vp l iv , p r i č a j o : 1. opus t i tev d o l o č b o sod­
nih pr i s to jb inah , i z t e r j evan ju g l o b in gorsk ih dninah (čl. 27, 29, 52 G. b . oz i ­
r o m a čl . 23. 27 O b r . G. b.) ; 2. enaka, v čl . 26 d o l o č e n a kazenska sankci ja zapada 
v i n o g r a d a že o b p r v e m p r imeru de te r io r i ran ja zeml je , kako r j o d o l o č a La-
basser v čl . 24 — p o čl. 26 G. b . ter p o čl . 24 O b r . G. b . ima gorsk i g o s p o d 
p r a v i c o zahtevati , da sogorn ik d o b r o o b d e l a v i n o g r a d ali ga pa (pod k a z n i j o 
štirih mark) v p o l leta p roda , in šele če b i s o g o r n i k t rmasto ne uboga l , b i se 
smel n j e g o v v i n o g r a d prodat i , toda ne p o d c e n i l n o v rednos t j o 3. zamenjan i 
vrstni red č l e n o v 43, 46 G. b . oz i roma čl . 43, 44, O b r . G. b. , ter č l e n o v 49, 50 
G. b . oz i roma čl . 47, 48 O b r . G. b. , po L a b a s s e r j e v e m zg l edu : pr i Labasser ju 
ustrezata č l e n o m 45, 46 G. b . č lena 40, 39, v Boštanjski p r i redb i pa č lena 43. 
42; pr i Labasser ju ustrezata č l e n o m a 49, 50 G. b . č lena 45, 42, v Boš tanjsk i 
p r i redb i pa č l ena 47, 46. 

''^ T a k o v G. b . kot v O b r . G. b . so kazenske sankc i je iste v č len ih 3, 7, 
8, 10, 13, 14, 19, 24, 25, 31, 53 do 55, 38, 39, 41, 42, 49. T e kazni so spre je te 
t ako v VI Prir . Lab. ko t v VII Prir. bošt . K j e r pa ti p r i redb i ods topata o d 
d o l o č b G. b . in O b r . G. b . , j e t reba raz l ikova t i : a) v čl . 21 G. b . (19 O b r . G. b.) 
ima Labasser (čl . 19) kazen 3 mark , boš tanjsk i p r i red i te l j pa se j e vrn i l h 
kazni ene m a r k e iz G. b . in O b r . G. b . ; v č l enu 3? G. b . (35 O b r . G. b ) , k i ga 
j e Labasser opusti l , d o l o č a boš tanjsk i p r i red i te l j kazen 5 mark, k a k o r j e 
le-ta d o l o č e n a v G. b . in O b r . G. b . ; b) v č lenu 9 sta tako Labasser ko t B o -
š tan jec vze la kazen 40 dena r j ev iz istega č lena G. b . in O b r . G. b . ; c) v č l enu 40 
G. b . (38 O b r . G. b) j e vze l Labasser kazen 5 m a r k iz č l . 38 O b r . G. b . , B o -
štanjec pa se j e vrn i l h kazni štirih š i l enkov dena r j ev iz čl . 40 G. b . ; napos led 
j e v č l enu 43 G. b . (41 O b r . G. b.) boš tan jsk i p r i red i te l j znova vzpos tav i l kazen 
60 dena r j ev iz č l ena 43 G. b . , ne pa kazni t reh mark , ki j e d o l o č e n a v č lenu 41 
O b r . G. b . 

™ Pr i red i t e l j v tekstu VII Prir. bošt . 27, da se mora tožencu , če zahteva, 
postavi t i b e s e d n i k »s R inka ali Sedeozh ih Sagorn ikou« , ni veza lno , t e m v e č 
adverza t ivno p r i r ed j e . M o r d a so se v Boštanju zato j ema l i besedn ik i tudi kar 
iz porotne mize, ker je bil rink maloštevilen. 

" ' Č lena se glasi ta: » T a Ossmi nu Stir idelet i Ar t ike l . Kater i j e v ' gor i 
S B u g a m Sashentov, t a j e sapadu 10 M a r k o v . « D a l j e : »Ta deve t i nu Stiridesseti 
Art ikel . Kateri v ' gor j Kurbar jo inu Lotern jo triba, ta je Sapadov gorsk imu 
g o s p o d u S v o j Nograd .« 



Vagensberški ekscerpt j e Metod D o l e n c pripisal neznanemu piscu, 
k i j e sledil sestavl javcu Fragmenta. Ker j e pisatelj Fragment pogrešno 
datiral v čas p o letu 1749, bi sledilo, da j e Ekscerpt nastal nekako v 
letih 1760 do 1780. '* Sam o b sebi ta sklep, k o l i k o r se t iče Ekscerpta, 
ne bi bi l nesprejemlj iv , ker sodi sestava tega teksta pač že v čas, k o 
so se gorske gosposke polaščevale l judskega sodstva. O' sk l icevanju 
gorske p ravde v Ekscerptu sploh ni govora . Kazenske sankci je so kar 
t ipično poostrene na pet mark denar jev ali pa na kazen zapada vino­
grada.'^ Nekatere kazenske sankci je pa so sploh izpuščene.*" Že sama 
poostr i tev kazenskih sankci j govor i za to, da j e tekst nastal v 18. sto­
let ju in bi l namenjen bran ju na gorskih pravnih dnevih. 

Soteska pr i redba j e kompi lac i ja iz zadnje pet ine 18. stoletja. Na 
več mestih se odda l ju je od izvirnih členov,*^ iima pa tudi nekaj novih 
členov.*" Posebnost teksta j e p rv i člen, k i se glasi, da >ima en usakitiri 
Gorsk i Gospud, kateri sa kakova rezh toshio, usaku leto postiti Gorsko 
praudo Dersati ino toisto obenkra t odpoveidat i .« S temi besedami j e 
sestavl javec posploši l d o l o č b o člena 2 G. b . oz i roma člena 2 Obr . G. b . 
o sk l icevanju gor ske p r avde zaradi obravnave dedinskih tožba na vse, 

"* D o l . G b . 42 si. K i zva j an j em v pre j šn j i o p o m b i 37. d o d a j a m o , da j e 
pisa te l j misli l , da j e Ekscerp t le za eno p o k o l e n j e mlajš i o d Fragmenta , 
ka te rega j e z m o t n o datiral » p r e c e j časa p o letu 1686 ( letnica na pla tn ic i ) , 
v e r j e t n o c e l o p o letu 1749 (urbarialni zapisi) .« V resnici pa j e nastal F ragment 
oko l i p o l d r u g o stolet je p r e j k o Ekscerpt . Pr i Ekscerp tu t o re j ne gre za nepo­
s rednega nas lednika F r a g m e n t o v e g a avtor ja , k a k o r j e d o m n e v a l M e t o d D o -
l e n e . Res pa j e , da j e Ekscerp t nastal leta 1749 ali 1750 in dal p o v o d , da so 
p reveza l i V a l v a s o r j e v register in v stare p la tn ice uveza l i stari F ragment in 
nov i Ekscerpt . 

Kazen pet m a r k j e d o l o č e n a v č l . 1, 7, 8, 9, 13, 17, 19, 18, 2, 22, 24 za 
uč ine , ki so u re jen i v č l . 3, 7 d o 10, 21, 33 d o 35, 37 d o 39 G. b . (oz i roma v 
čl . 3, 7 d o 10, 19, 51 do 33, 35 do 37 O b r . G . b . ) . Zapad v i n o g r a d a j e d o l o č e n 
v č l . 21 Ekscerp ta za tatvino, v čl. 23 pa za pož ig . V us t reza joč ih č len ih 40 in 
42 G. b . (oz i roma v čl . 38 d o 40 Obr . G. b.) j e pos tav l j ena le za tatvino sadja 
in g rozd j a kazen štirih (oz i roma treh) š i l enkov d e n a r j e v ali pa od rezan je 
enega ušesa, za p o ž i g pa kazen deset mark . Izv i rna j e kazenska sankci ja v 
čl . 16 Ekscerpta , da se žal i tev g o r s k e g a g o s p o d a k a z n u j e z z a p a d o m v inograda . 
Edina i z jema , da kazen ni poos t rena , j e p r i m e r iz č l . 6 Ekscerpta , k j e r se 
be re kazen ene marke ali 16 k ra j ca r j ev , kar še dosti us t reza č lenu le G. b . 
o z i r o m a O b r . G. b. , k je r j e za n e p r i h o d na gorsk i p ravn i dan statuirana kazen 
72 denar jev . 

*" I zpuščene so kazenske sankc i j e iz č l . 13, 24, 25, 26, 31, 32, 41 in 49 G. b . 
*' Soteska p r i r edba n ima n. pr. n o b e n i h p rav i l g l ede nemarnega o b d e ­

l ovan j a v inograda (čl. 26 G. b. , 24 O b r . G. b . , 24 Labasse r j eve in 26 Boš tan jske 
p r i r edbe ) , niti g l ede tatvine g r o z d j a in sadja (čl. 40 G . b . , 38 O b r . G. b . , 35 La­
basse r j eve in 38 Boš tan jske p r i r edbe ) . 

*- Izvi rna č lena Soteske p r i r edbe sta č lena 43 in 44. Č l e n a 43 o b j a s n j u j e 
v rednos t m a r k e denar jev , ki znaša na K r a n j s k e m tri l ibre . Č len 44, zadnj i v 
tekstu p r i r edbe , pa d o l o č a pr i s to jb ine , k i g r e d o g o r s k e m u g o s p o d u pri p roda j i 
v i n o g r a d a ; p r o d a j a l e c mu ima plačat i en vent in (dvajset k r a j c a r j e v ) , k u p e c 
pa dva repar ja . 



kakršnekol i t o ž b e . N a s t a n e k takega predpisa sodi v čas, k o soteski 
gorski gospod ni več skl iceval p lenumov sogorščin v gospoščini , marveč 
j e samo še sestavljal poro tne miize z gorskim sodnikom na čelu. So­
teski pr i redi tel j j e imel Labasser jevo pr i redbo za pred logo . T o izhaja 
tako iz kazenskih sankci j , k i so ostale iste kot pri Labasserju, ali pa 
so enako izpuščene, kot j i h j e opustil Labasser,** kakor tudi iz mnogih 
nadrobnosti teksta in redakcije.*" Podoba j e , da soteski sestavl javec 
Boštanjske pr i redbe sploh ni upošteval. Edini primer, ki bi kazal na 
to, da j e bi la vzeta v poštev tudi Boštanjska priredba, j e kazenska 
sankci ja za opuščeno p r i j avo transakcije, ki zadeva go r sko zemljo . 
Labasser (čl. 19) j e določ i l kaizen treh mark, soteski prireditel j pa se j e 
vrnil h kazni ene marke (čl. 18) , enako ko t boštanjski (čl. 2 1 ) . Seveda 
j e b o l j ver je tno, da j e sledil soteski priredi tel j Gorsk im b u k v a m 
(čl. 21) ali pa Obravnan im Gorsk im b u k v a m (čl. 19) . Naposled j e po­
sebnost Soteske pr i redbe v tem, da j e čl. 24 G. b . ozi roma čl . 22 Obr . 
G. b . , k je r j e do ločena kazenska sankci ja za nepravočasno op rav l j eno 
obrezovan je im okopavan je , razstavljena v dva člena, v poseben člen, 
k j e r se obravnava rez, in poseben člen, k j e r se obravnava kop'.*" T o 
sta člena 21 in 22. 

*̂  Po pravi lu , k a k o r j e p o s t a v l j e n o v č l . 2 G. b . oz i roma v čl . 2 O b r . G. b . , 
mora gorsk i g o s p o d » p r a v d o pustiti teč i« , kadar g re za ded insko tožbo , češ 
take tožbe ne t rpe odlašanja . T o d a k o n e c 18. s tolet ja j e že v e l j a l o p rav i lo , 
da j e sklicat i g o r s k o p r a v d o n e m u d o m a tudi teda j , č e j e v ložena kaka druga 
važna tožba. G o r s k e g o s p o s k e namreč takrat niso v e č t rpele z b o r o v na gorsk ih 
p ravn ih dneh. Zato se j e soteski p r i red i te l j ogn i l p redpisu o sk l i cevan ju 
redne g o r s k e p r a v d e in se o m e j i l na konst i tu i ranje go r ske po ro t e po stvarni 
po t reb i in tudi p o mil i v o l j i g o r s k e g a gospoda . 

** Za p o s e k trte, k i j e v čl. 43 G. b . zan j d o l o č e n a kazen 60 denar jev , v 
čl . 41 O b r . G. b . pa kazen treh mark . j e odred i l soteski p r i red i te l j v čl . 36 
kazen pet mark , s l edeč Labasser ju (čl. 38), ne pa Boštanjski p r i redb i (čl. 40), 
ki se j e bi la vrn i la h kazni iz čl . 43 G. b . Soteska p r i r edba in Labasser nimata 
n o b e n e kazenske sankc i j e za te lesno p o š k o d b o , ko t j o imata č lena 37 G. b . in 
35 O b r . G. b . , namreč kazen pet mark ; boš tanjsk i p r i red i te l j pa se j e b i l v 
s v o j e m čl. 54 v rn i l k te j kazni . 

*' Labasser j e bil spoj i l č lena 16 in 17 G. b . v čl . 16. Na isti nač in sta 
č lena spo jena v čl. 15 So teske p r i r edbe . Soteski ses tav l javec j e zamenja l za-
povrs tnos t č l e n o v 38. 37 ter č l e n o v 41, 40 (gre za č lena 45, 46 ter 49. 50 G. b . ) . 
V tem p o g l e d u j e s ledi l Labasser ju (čl. 40, 59 ter 45, 42), o z i r o m a Boštanjski 
p r i redb i (čl. 45, 42 in 47, 46). P o d o b n o kot pri Labasser ju , ni v Soteski p r i redbi 
n o b e n e d o l o č b e o vozn i t laki (čl . 18 G. b. , čl . 15 O b r . G. b . ) , v tem k o ima 
Boštanjska p r i r edba us t rezno d o l o č b o v čl. 18. S ledeč Labasser ju , soteski pr i­
redi te l j ni spre je l v tekst d o l o č b o sodnih pr i s to jb inah (čl. 27 G. b . , č l . 25 
O b r . G. b . ) , o iz ter javi p r i s to jb in (čL 29 G. b. , č l . 27 O b r . G. b.) in o gorsk ih 
dninah (čl. 52 G. b . ) . T o v e l j a tudi o kra tenju ded inske p r a v i c e (čl. 44 G. b. , 
čl . 42 O b r . G. b . ) , ki pa se nahaja v Boštanjski p r i redb i (čl. 41) T a k o Labasser 
(čl . 25) ko t Soteska p r i r edba (čl. 24) imata d o l o č b e o pr iz ivu (čl. 28 G. b. , čl . 20 
O b r . G. b . ) , n ima j i h pa Boštanjska pr i redba . N a p o s l e d nimata Labasser in 
Soteska p r i r edba n o b e n e d o l o č b e o d rev ju , č e senco dela (čl. 48 G. b . , č l . 46 
O b r . G. b . ) , v tem k o j e boš tan jsk i p r i red i te l j upoš teva l ta predpis (čl. 45). 

*° Razs tavi tev se glasi t ako le : »Ar t . 21. En usakatir i ie dolshan usako 
Le to svoi V i n o g r a d obresat i , a k o ne taku V i n o g r a d gospud gorsk i m o r e sa se 



Glede Prekmurske pr i redbe gorskih členoA', ki tvori zase peti 
starostni razred, ve l ja ugotovit i , da organizaci ja z upravno in sodno 
av tonomi jo kako r j e ustanovljena za gorsko skupnost Nedel j skega 
vrha, pač ne more biti neka osamela znamenitost ene same vinske gore , 
marveč da izhaja iz občega zgodovinskega korena. Morda nam srečno 
nakl juč je odkr i j e še nadal jnje s lovenske pr i redbe gorskih č lenov 
nekdanjih ogrskih Slovencev, morda nam pa pr i skoč i jo na p o m o č 
madžarski zgodovinar j i prava s podatki o organizaci j i vinskih gora 
v panonskem gr ičevju . D o k l e r se po tej ali oni poti ne popoln i gradivo, 
ni pod lage , da bi se pob i lo mnenje Metoda Dolenca , ki j e tekst leta 1912 
v Sobotišču o b j a v l j e n e p r i redbe gorskih č lenov Nedel j skega vrha d o ­
ločil v začetek 19. stoletja, k o da gre za čisto samoterno gorsko organi­
zac i jo v s lovenskem Prekmurju . 

Zusammenfassung 

ÜBER DAS ALTERSPROBLEM DER SLOWENISCHEN FASSUNGEN 
DER WEINBERGARTIKEL 

Der Verfasser hat sich zur Aufgabe gemacht, die Anciennität der teilweise 
noch nicht aufgefundenen Urtexte, welche den bisher bekannten zehn slowe­
nischen Zurichtungen der steirischen Weinbergartikel (1543) als Vorlage gedient 
haben mochten, unter Zuhilfenahme des verfügbaren rechtsgeschichtlichen 
Bemeismaterials festzulegen, ohne in eine linguistische Wertung der Texte, 
die der Sprachfachforschung anheimgestellt bleiben muss, einzugehen. Es galt 
die seinerzeit (1940) von weiland Prof. Method Dolenc festgesetzte chronologische 
Reihenfolge dieser hochwichtigen Volksrechisquellen einer zeitlich entspre­
chenden Berichtigung zuzuführen, da die derzeit allgemein beobachtete Klassifi­
zierung besagter Rechtsc]uellen lediglich auf die Berücksichtigung äusserer 
Geschichtsdaten, die stellenweise sogar einer nur flüchtigen Wertung teilhaftig 
waren, zurückzuführen ist. 

Als Hauptmassstab zwecks gewissenhafter Festsetzung des Alters besagter 
Urtexte diente dem Verfasser der für den Leser auch tabellarisch vorgeführte 
Sprachgebrauch dreier einst in Verwendung gestandener slowenischer Far'haus-
drücke für den Begriff der Berggemeinschaft d. h. des Bergholdenkollektivs im 
einzelnen herrschaftlichen Weinberge. In der deutschen Rechtsterminolog'e 
stösst man diesbezüglich bloss auf den Terminus perkrecht. allein zum grossen 
Unterschied vom slowenischen Sprachgebrauch besitzt der deutsche Fachaus­
druck mit nichten die Beimischung eines Sozietäisbegriffes, vielmehr bedeutet 
er immer bloss das rechtsindividualistisch aufgefasste Bergrecht des Bergherrn, 
es sei denn dass er ausnahmsweise zur Benennung der Berggiebigkeit (slow, 
gorna f.) herangezogen worden ist. Die slowenische Rechtsterminologie hingegen 
verfügte über die Sozietätstermini: gorščina f., sogorščina f. und gora f., von 
denen das Wort gorščina die alte Bezeichnung für die Berggemeinschaft bildet, 
während die jüngere noch treffendere Bezeichnung sogorščina am Anfange 
des 17. Jh. in drei Rechtsquellen auftauchte, um sodann von der Bildfläche 

obdrsat i , inu d rug imu dati.« D a l j e : »Ar t . 22. Kater i p a k v en im leti svoi 
W i n o g r a d p e r v o K o b p r e d W i n k o s t i m n e o k o p a , ta ie Sapadel 1 M a r k o D e -
nario, drugu letu duei jenu tu tretie leitu Zeu Nograd.« 



wieder zu verschwinden. Was den dritten Fachausdrucl: gora (Berg) anbelangt, 
handelt es sich um den Namen des Weinberges, welcher ähnlich wie das deutsche 
perkrecht, jedoch zufolge ganz anderer Tropen, zum Synonym der Termini 
gorščina und sogorščina geworden ist. Obzwar die Anfänge eines solchen Sprach­
gebrauches zeitlich weit zurückreichen, nahm die Angleichung erst nach 
geraumer Zeit überhand, bis schliesslich der früher wiedereingesetzte Terminus 
gorščina endgültig aus dem Felde geschlagen wurde. 

Die drei Zeitperioden, in denen die Termini gorščina, sogorščina und gora 
nacheinander vorherrschten, liefern eine geradezu vorzügliche Grundlage für 
die Einteilung der zehn Bergartikeltexte in fünf Altersklassen. Hierbei bilden 
die zwei ältesten Texte aus dem letzten Fünftel des 16. Jh. die älteste Klasse, 
drei weitere Texte aus dem Anfange des 17. Jh., in denen der Terminus sogor­
ščina vorkomnt, die zweite Altersklasse, noch zmei weitere Texte aus der Mitte 
des 17. Jh., in welchen der rehabilitierte Terminus gorščina mit dem Terminus 
gora so ziemlich gleichen Schritt hält, die dritte Altersklasse, mährend die zwei 
Texte aus der zweiten Hälfte des 18. Jh. deshalb die vierte Altersklasse aus­
machen, da ihr Terminus gora bereits ausschliesslich vorwaltet und der Ter­
minus gorščina bei ihnen nur mehr die Bedeutung der Berggiebigkeit in 
Anspruch nimmt. Der zehnte, letzte Text bildet eine eigene fünfte Altersklasse, 
da er eine grundverschiedene, den pannonischen Slomenen eigene Bergrechts-
Nomenklatur aufweist und überdies dem Anfange des 19. Jh. angehört. 

Als Kontrollbeweis für die Richtigkeit vorangeführter Klassifizierung zieht 
der Verfasser den weitern, in diesen Urkunden enthaltenen Sprachgebrauch, 
welcher sich auf die Termini sogornik m. (Berghold) und mejaš m. (Measch, 
Meäscli) in deren sinnesgleichen Bedeutung perkhold (perkgnoss) bezieht, heran. 
Der Bergholdenname sogornik wurde im Laufe der Zeit von seinem Namensri­
valen mejaš, der seinerzeit den freien Erbpächier eines herrschaftlichen Wein­
bergs nach Burgrecht vorstellte, immer mehr bedroht, um schliesslich von ihm 
aus der Bergrechts-Nomenklatur vollständig verdrängt zu werden. Es handelt 
sich um eine ähnliche Namensvertauschung, wie es einstens mit dem Terminus 
perkgnoss der Fall gewesen, mar, als der perkgnoss anfänglich ebenfalls den freien 
Weinbergpächter (Measch) vorstellte, im Sprachgebrauche des Volkes aber im 
16. Jh. bereits derart dem Begriffe perkhold angeglichen war. dass er von den 
Redaktoren des steirischen Bergreclitsbüchels nur noch als Synonym des Termi­
nus perkhold in Berücksichtigung gezogen werden konnte. Nicht besser erging es 
dem Terminus sogornik im Wettkampfe mit dem Terminus mejaš. Die einzelnen 
vier Kampfphasen weisen eine so haargenaue Koinzidenz mit den oberwähnten 
vier ersten Altersklassen, dass füglich von der einwandfrei erhärteten Richtigkeit 
der Einordnung der zehn slowenischen Volksrechtsquellen in die chronologische 
Zeitfolge gesprochen werden kann. Der jüngste, zehnte slowenische Text kommt 
hier aus den bereits oben vorgeführten Gründen nicht weiter in Frage. 

Die beiden Schlussabschnitte des Aufsatzes sind der Placierung der 
einzelnen Volksrechtsciuellen im Rahme ihrer Altersklassen, sowie nach Tunlich-
keit auch der Hervorhebung etlicher für die Kennzeichnung einzelner Urtexte 
wichtigen Merkmale gewidmet. 


