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Prof. dr. Matija Murko je na koneu svojega porotila o feskoslovanski
narodopisni razstavi v Pragi leta 1893 (LMS 1896) razvil v poschnem poglavju
nadroben nafrt za bodofe naldge slovenske einografije. Na str. 154 med dra-
gim na kratko opozarja: sPosebno pa pazimo, da se ne izgubijo umetelno-
obrini izdelki po hifah...c Nedvomno je prof. Murko v tem opozorilu imel
v mislih kmetke pohiftve, ki bi bilo fkoda zanj, ¢e bi se izgubile in se ne
ohranilo za (fakrat Se prihodnji) slovenski einografski muzej, V prvem deset-
letju 20.stoletja je Walter Schmid redil za etnografski oddelek Kranjskega
deielnega muzeja nekaj kosov kmefkega pohiftva, vendar ne vemo, ali se
je to zgodilo zavedno ali nezavedno v skladu z Murkovim nasvetom.

Ko je prof. Matija Murko v svoji razpravi o ljudski hi%i pri Jugoslovanih
(MAG 1903/1906) opisoval slovensko kmefko hifo, ni prezrl tudi nekaterih
vainejiih kosov nafega kmetkega pohidiva, tako n. pr. raznih vrst miz in
stolov, ki je o njih ugotovil marsikaj tehinega s Kulturnozgodovinsko-
jezikoslovnega vidika. Po tej Murkovi razpravi ni v nafih etnografskih delih
nekaj ¢asa zaslediti besede o kmetkem pohistvu, Sele leta 1912 se je Janko
Lokar v svoji razpravi o belokranjski hifi (Carniola 1912) pri opisu njene
notranjifine temeljito lotil tudi pohistva.

lz razvojune dobe slovenske etnografije po prvi svetovni vojni je omeniti
dvoje del prof. Alberta Sifa: sNarcdni okraski na orodju in pohiftvue (1923)
in sKme&ke hife in njih oprave na Gorenjskem« (1924). Ne glede na razne
postranske namene je treba navedeni Si¢evi zbirki pozitivno oceniti, zakaj
objavljena slikovne gradive o raznem kmefkem pohiftvu, njegovih oblikah,
konsirukeiji in ckraskih je opozorilo na pomen slikovne dokumentacije pri
tej einografski panogi, hkraii pa so bile s tem gradivom dane prve osnove
za proudevanje naie kmefke hifne opreme v okviru ljudske umetnosti ozi-
roma umeine obrti. Nadaljnja prizadevanja v tej smeri so bolj ali manj
razvidna v delih JoZeia Karlovika sSlovenski ornamenic (193% in 1937) in
sUmetnostna obrte (1938) in pa deloma tudi v knjiZici Toneta Ljubita >Ljud-
ska umetnost v Dobrépoljahe (1944), mediem ko razprava dr. F. K. Kosa
sSlovenska kmetska skrinjac (Etnolog XIV) pomeni zafetek monografskih
obdelay dolofenih kosov nafega kmefkega pohifiva z oblikovno-okrasne plati.
V Zasu med obema vojnama nas je naposled spis R. Andrejke »Siar kmefki
inventar iz 18.stoletjae (Einolog VII) opomnil na vaZnost ugetavljanja raz-
nega kmetkega pohiftva v nafih zapuStinskih inventarjih.

Nadaljevanje objavljanja zapuifinskih inventarjev, ki ga je =zadel
R. Andrejka, pomenita razpravi dr. Angelosa BaZa, priobéeni po osvoboditvi
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¥ Slovenskem etnografu: :IHiSna oprema svobodnikov na Gorenjskem v 17, in
18. stoletjue (SE VI/VII) in :Pohistvo podloZnikov na Podfetrtkovem gospostvu
v 18, stoleijue (SE X). Vendar pa kafeia v primeri s spisom R. Andrejke prav-
kar navedeni razpravi vsekakor bistven napredek v navajanju in opisovanju
pohiftva in drugega gradiva v nafih zapuifinskih inventarjih, zakaj dr. A. Bag
je razne podatke o ugotovljenem pohifive skufal fodi kriti¢no pojasniti in
oceniti, — Ce e omenimo delo Marije Jagodie sNarodopisna podoba Mengeda
in okolices (1938), bi bila s tem v bisiva zajela vsa dosedanja skrb in za-
nimanje slovenske einografije za kmecko pohisive,

Ce skufamo na kratke slediti razvoj dosedanjega opisovanja in obrav-
navanja kmetkega pohiSiva v slovenski cinografiji, moremo ugoeloviti tole
zgaporedje: Od redkih opisov raznega pohifiva in preih zafetkov znansivene
obravnave na koneu 19, oziroma v zafeitkn 20. stoletja (Murko-Lokar) smo po
prvi vajni doespeli do prvih objav slikovnega gradiva o pohifiva (Sif), nalo
do ugotavljanja dolofenih kosov pohiSiva v zapuifinskem inventarju
{Andrejka) in do monogralske obdelave kmefke skrinje (Kos), po osvebo-
ditvi pa do krititne obravnave puhiEtvn ¥ znpn:‘h’:inﬁkih in\'mlhlrjih {Bas).

5 tlanki o raznem pohidive, objavljenimi v tem leiniko Slovenskega
einografa, izpopolnjujemo bistvene vrzeli v obdelavi le vrste elnogralskega
gradiva pri nas. Pomen nekaterih objavljenih razprav je med drugim zlasti
¥ tem, da je v njih prvi€ vsestranske upeftevano tudi 1judsko ustno izredilo,
ki je o pnhiﬁlvu B {}hrunjt‘.’nn na terenu. S tem pa smo fele zafeli izpnlnje—
vati nadrt, ki =i ga je uredniftvo tudi glede pohifiva zastavilo Ze ob prifetku
izhajanja nafega fasopisa. V enem prihodnjih letnikov SE bomo poskrbeli
za nadaljnjo obdelavo nafega kmefkega pohifiva v raznih smereh. Tako bo
med drogim potrebne nadaljevati z monografskimi razpravami o tem razno-
likem predmetu, v zvezi z njim pa ugoloviti tudi tipe posameznih vrst po-
hiftva z oblikovno-okrasne plati po posameznih etniénih obmotjih sloven-
skega ozemlja in tako dognati njihovo geografsko razfirjenost v fasn, ko je
bila kmetka hina oprema pod vplivom meifanskega stilnega pohiftva naj-
bolj raznolika. Razen tega je nadvse mujna zgodovinska raziskava nafega
pohifiva. ki ne bo smela prezreti druzbenih osnov slovenske ljudske kuliure.
V tem pogledu je zlasti nafa naloga, da ugotovimo, kjer je to pal mogole,
prvoine stanje, ko so hile kmefke hife v dolofenih okolifih slovenskega
ozemlja take rekof brez pohifiva ali pa je bilo le-to omejeno zgolj na do-
lofene najnujnejfe primerke, ki so bili marsikje na Slovenskem Korofkem,
Stajerskem in drugod trdno povezani = hifo in so bili torej povefini domat
tesarski izdelek. Pri tem ne smemo pozabiti, da se je v nadih planinskih
stanovih ohranil ¢ marsikateri starinski kos pohiSiva, ki je bil prvotne del
inventarja v nife stojefi kmetki hidi. Posebej je pri zgodovinskem prouée-
vanju pohifiva vaino prehodno obdobje, ko se je mizarstve prifelo loditi
od tesarsiva, to je torej £as, ko se v notranjosti kmetke hife pritno pojavljati
razni kosi opreme po vzorih meifanskega in drugega umetno-obrinega po-
hiftva. Pri vsem nafem raziskovanju in proudevanju kmeékega pohiftva na
slovenskem oremlju se homo seveda pryvenstveno opirali na zanesljivo terensko
in muzejsko, v drugi vrsti pa tudi na arhivalno gradivo.
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