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IZVLEČEK 

Prispevek Muzeji narodnostnih manjšin  
in ohranjanje narodnostnih kultur, v katerem 
avtor opisuje zadevne probleme, je bil 
predstavljen kot koreferat na sedmih Vzpored
nicah slovenske in hrvaške etnologije v Lendavi 
(U.-16. marca 1991). 

ABSTRACT 

The article Museums of national  
minorities and the preservation of national cul 
tures, in which the author tackles a number of 
problems relating to this question, was first 
presented as a paper at the seventh parallel 
meetings of Slovene and Croatian ethnologists 
in Lendava (14 -16 March 1991). 

V začetku sedemdesetih let je imel avtor tega referata priložnost sodelovati 
pri postavitvi stalne razstave Mestnega muzeja v Senti, majhnem mestu na Tisi, 
v jugoslovanski Vojvodini.^- Pr izadevanja sentskega muzeja, ki so imela 
p o s e b n o v l o g o v madžarsko- jugos lovanskem kul turnem in s t rokovnem 
sodelovanju, so opozorila na vprašanja muzejskega oziroma muzeološkega 
obravnavanja kulture narodnostnih manjšin. 

V preteklih desetletjih so se vedno bolj uveljavljala vprašanja narodnostnih 
manjšin, v predimenzionirani politični obliki, drugič zopet v ne tako glasnih, 
v e n d a r m o r d a še pomembnejših kulturnih dejavnostih. Tudi naša država v tem 
procesu ni izjema. Zgodovinsko obstajajo za to številni razlogi. Naj opozorim le 
na izjavo Janosa Csaplovicsa, objavljeno 1822. leta, v kateri je skušal označiti 
narode in narodnosti takratne Madžarske in je takratno narodnostno pestrost 
izrazil z danes že pregovornim izrekom. "Ogrska dežela je Evropa v malem." ̂  

Odtlej so se državne meje močno spremenile, premaknile so se tudi etnične 
meje. Vendar se še vedno ne ujemajo z mejami nacionalnih držav, zato se 
v p r a š a n j a obs to ja n a r o d n o s t i h manjš in n e n e h n o zas tav l ja jo , č e p r a v s 
spremenljivo intenziteto. 

1 Glej: G. Tripolszky 1989, str. 27. - Muzej v Senti je mogoče šteti za splošni muzej madžarske 
narodnosti v Jugoslaviji (Vojvodina). Jugoslovanska strokovna literatura posveča veliko pozornost 
razmeram narodnostnih manjšin. 

Glej: L. Rehdkl969, L. Rehdk 1978 in L. Rehdk 1988. 
2 /. Csaplovics 1990, str. 13 (reprint!). 
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N e glede na družbeno-politična dogajanja kultumoteoretske raziskave 
vedno znova opozarjajo na probleme kulture narodnostnih manjšin: 

I. Odnos med nacionalno državo in kulturo narodnosti, še posebno v 
povezavi z narodnostno zavestjo, etnično identiteto. ^ 

II. Asimilacija kot splošen pojav. Venomer se zastavlja vprašanje, ali je to 
neizogibna usoda narodnostnih manjšin. * 

III. Opazovanje teženj v odnosih med večinskim in manjšinskim narodom: 
ohranjanje, podrejanje, nadrejanje... ^ 

Z a etnografskega muzeologa je načelno-teoretično vprašanje, kako naj 
omenjene procese avtent ično dokumentira , po drugi strani pa, s kakšno 
znanstveno metodo lahko prispeva k ohranjanju kulture narodnostnih manjšin. 

Izhajati je treba iz tega, da je proučevanje kulture narodnostnih manjšin ena 
temeljnih sestavin naše stroke. Na to kaže dejstvo, da so tako ime kakor tudi 
program in kasneje samostojen oddelek Madžarskega društva za narodopisje, 
ustanovljenega 1889. leta, upoštevali pri svojem proučevanju narodne kulture 
tudi kulture manjšin. ^ 

V zadnjih desetletjih so pomembnejši akademski, univerzitetni in drugi 
raziskovalni inštituti vedno več prispevali k proučevanju narodnosti in manjšin, 
ki živijo na Madžarskem. ^ 

V zvezi s tem bi radi opozorili na muzeje, ki imajo posebno mesto in posebno 
vlogo pri vzdrževanju in razlaganju kulturne biti. ^ 

Še bolj velja to za proučevanje, dokumentacijo in objavljanje gradiva, ki jih 
opravljajo tako imenovani splošni muzeji, ki se specializirajo za kulturo 
narodnostnih in drugih manjšin. 

V zvezi s tem ni mogoče oporekati, da je bil v sedemdesetih letih narejen 
pomemben korak. Z znanstvenimi metodami so začeli zbirati in vrednotiti priče 
specifičnih materialnih in duhovnih vrednot etničnih izročil ter jih sporočati 
kulturni javnosti. Tako so nastali štirje splošni muzeji narodnosti (v Mohacsu 
južnoslovanski, v Tati nemški, v Bekešesabu slovaški in romunski) . Poleg teh 
muzejev so se ukvarjali s proučevanjem narodnosti tudi drugi. V vsej državi je 
nastalo 2 2 lokalnih zbirk narodnostnih manjšin (šest južnoslovanskih, šest 
nemških, deset slovaških) in odprli so sedem domovinskih muzejev narodnosti 
( enega j u ž n o s l o v a n s k e g a , e n e g a n e m š k e g a , e n e g a r o m u n s k e g a in štiri 
slovaške).^ 

3 Glej: O. Jdszi 1912 in O, Löfgren 1988. 
4 Glej: H. Haselsteiner 1987 in R. ]oö 1977. 
5 Glej: B. Andräsfalvy 1986 in O. Nahodil 1986. 
' Glej: L. Kosa 1989. 
7 Glej: L, Kosa 1976, PaUdi - A. Koväcs 1981, V. Voigt 1986; tudi gradivo mednarodne konference 

raziskovalcev etnografije narodnosti v Bikiscsabi oziroma zbornik z referati; dalje zbornik 
Studiumband Ethrwgraphie der SüAsXaven I Slowaken, Deutschen und Rumänen in Ungam. 

8 Glej: A. Kurucz - M. 1. Balassa - P. Kecskis 1987 in Selmeczi - A. Koväcs - L Szabo 1989, ustrezne 
dele oziroma splošno: L. Binni - G. Pinna 1986 in /. Korek 1988. 

9 L.Kövägöl9gl,str.l58. 
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N e glede na to, kako kritično ocenjujemo narodnostno politiko preteklih 
desetletij, ne m o r e m o prezreti dejstva, da je nastalo veliko število zbirk, ki lahko 
rabijo kot dobra podlaga za nadaljnje raziskave. 

P r e g l e d iz leta 1 9 7 7 kaže takole š tevi lo in v r s t e muze jev in zbirk 
narodnosti: 

Kljub manjšim ali večjim težavam se še dalje ustanavljajo lokalne zbirke in 
domovinski muzeji. Pri tem so nekatere zbirke opustili oziroma jih vključili v 
večje javne zbirke. Ustanovitev muzeja je sicer zapletena zadeva, vendar so se 
tudi tu zgodile spremembe. Leta 1983 je bil ustanovljen v Szentgotthardu 
domovinsko - zgodovinski in narodnostni muzej, ki je dobil ime po Avgustu 
Pavlu, znanem raziskovalcu domače slovenske ljudske kulture. Ker so se 
strokovnjaki iz tega muzeja strokovno izpopolnili v Ljubljani, ga lahko štejemo 
za slovenski narodnostni muzej. 

P r a v tako smo dosegli, da se v Gyuli pripravlja ureditev samostojnega 
romunskega narodnostnega muzeja. 

V najnovejšem seznamu muzejev, zbirk in domovinskih muzejev, ki je bil 
objavljen leta 1988, najdemo te podatke: 

nemški 12 
južnoslovanski 11 
slovaški 7 
romunski 2 
karpatskoukrajinski 1 

S strokovno-znanstvenega stališča pa je podoba zelo različna. V zvezi z 
lokalnimi zbirkami in domovinskimi muzeji je več muzeoloških in znanstvenih 
problemov, ki terjajo po eni strani nadaljnje raziskave, po drugi pa nekatere 
popravke. Problem nastopi že pri pojmu domovinski muzej: 

"Vprašanje je že razlaga tega pojma. Razlaganje pojma domovinski muzej, 
ki ga je težko definirati, samo še zaplete bistvo narodnosti." '3 

S strokovnega in znanstvenega stališča sta vloga in funkcija splošnega 
muzeja dosti bolj jasna. Pri tem lahko nastopijo problemi organizacije, funkcije 
in pristojnosti. Naj spomnimo na ministrsko odredbo o odpiranju muzejev 
narodnosti: "Etnološka raziskava narodnosti komitatov Baranya, Bekeš in 
K o m a r o n naj se izvede na vsem ozemlju in a m b o l j temeljito. Z zagotovitvijo 
u s t a n o v in organizac i je je postala uresnič i tev tako z a h t e v n e g a s i s tema 
potencialno mogoča . V splošnih muzejih je bilo omogočeno bolj intenzivno 

^0L.Köväg6im,str.l7S. 
11 M. Kožar M. - Z. Na^y - J. V^Mer 1983. 
^2 M. Simon 1988, str. 228. 

Danko 1986, str. 400. 
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I. Grafikov zemljevid muzejev 

zbiranje dokazov kulturnega obstoja narodnosti . Rezultate teh prizadevanj je 
bilo mogoče videti na lepo pripravljenih razstavah z bogato vsebino. Vzporedno 
s tem je proučevanje folklore prispevalo k temu, da so se kmetje začeli bolj 
zavedati svoje lastne biti in kulture." 

V objavah o delovanju splošnega muzeja v Bekescsabi je mogoče spoznati 
prednosti, ki jih ima proučevanje narodnostne kulture, če to počne regionalni 
muzej z dolgo tradicijo. Sočasno pa je mogoče ugotoviti tudi težave, ki jih 
povzročajo povečan obseg dela in pogoji za delo, tehnične in stvarne ovire ter 
težave z osebjem. 

V takih razmerah je treba poudariti, da so nedvomno upoštevanja vredni 
dosežki še v e d n o zasluga osebnega prizadevanja posameznikov. Tega p a 
dolgoročno ni mogoče dopuščati. 

Prepričani smo, da so le muzeji kot ustanove s svojo trojno funkcijo primerni, 
da opravijo popolno in kompleksno dokumentacijo zgodovine in kulture 
narodnostnih manjših. Torej bi bilo treba muzejem narodnosti posvetiti več 
pozornosti v vseh ozirih. 

Zato menimo, da bi bilo treba ustanoviti muzeje za vsako narodnost oz iroma 
regijo posebej, tako zaradi družbeno-političnih razlik v matičnih državah kakor 

14/ . Grm 1981, str. 354-355. 
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tudi zaradi novih oblik narodnostnih organizacij in ne nazadnje zaradi 
sprememb naselitve v Karpatih in razlik v zgodovinskem razvoju manjšin. 

Da bi muzeji narodnosti lahko opravljali svoje naloge, je treba dolgoročno 
postaviti te strokovne zahteve: 

1 /Zagotovi t i in izboljšati je treba splošne pogoje za delovanje muzejev. P o 
možnosti je treba nastaviti dvojezičnega muzeologa, ki obvlada več znanstvenih 
področij. 

2 /Muze j i naj bi vsekakor imeli stalno razstavo o zgodovini in kulturi 
določene narodnosti in po možnosti naj bi prirejali občasne razstave ter izdajali 
dvo- ali večjezične publikacije. 

3 / D a bi zagotovi l i v ses transko dokumentac i j sko delo, bi bilo treba 
ustanoviti muzejsko banko podatkov o narodnostih (kje so umetniški predmeti , 
arhivi, strokovne knjižnice ipd.). 

4 / Z moderno informatiko naj bi se muzeji vključili v mrežo inštitutov, ki se 
ukvarjajo s proučevanjem zgodovine in kulture določene narodnosti . 

5 / M e n i m o , da je nujen nenehen stik med strokovnimi znanstvenimi 
inštituti, ustreznimi organi matičnih narodov in muzeji, prav tako kot tudi 
materialna podpora matičnega naroda. 

Nazadnje bi bilo idealno, če bi lahko bili muzeji z izpolnjevanjem zgoraj 
naštetih zahtev funkcionalno povezani z drugimi kulturnimi inštituti, centri, 
društvi in zvezami narodnosti oziroma z njihovo dejavnostjo, in sicer vsaj v 
istem mestu, če že ne v istem poslopju. 
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načelnih vprašanj obstoja narodnostnih manjšin. Glej: R. ]o6 1983 in L. Kövägö 1977. Zahteve, kijih 
postavljamo muzejem narodnosti, se morda zdijo maksimalne; pri njihovem uresničevanju je treba 
upoštevati okoliščine in dopuščati nekatera odstopanja. 
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