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IZVLECEK

Prispevek predstavlja Casovni razvoj
zamisli o muzejih na prostem pri nas
vzporedno s strokovnimi zahtevami po
pridobitvi samostojne zgradbe osrednje
etnoloske muzejske institucije. Ob predstavitvi
projekta MreZa regionalnih muzejev na
prostem pri nas avtorica utemeljuje potrebo
po strokovnem in operativnem vodenju
muzejev na prostem s strani Slovenskega
etnografskega muzeja.

ABSTRACT

The article presents a chronology of
initiatives related to the establishment of open-
air museums. in Slovenia and links them to
the persisting demands of the ethnological
discipline for a central ethnological museum
in premises of its own. The author introduces
us to the project “Network of Open-Air
Museums in Slovenia”, arguing that the
expert and operational running of open-air
museums should be directed by the Slovene
Ethnographic Museum.

Prve, ¢etudi bolj posredne, zametke zamisli po postavitvi muzeja na prostem pri

nas zasledimo Ze 3tiri leta po osnovanju prvega muzeja na prostem —skansna — v prispevku
Matije Murka, ki ga opredeljujemo kot prvi narodopisni program.' V podrobnem opisu
razstave, ki naj bi predstavila vse ravni ¢eskega ljudstva®, je $e posebno izpostavil idealno
rekonstrukcijo “¢eské chalupe™ in vrste modelov najrazli¢nej$ih objektov ljudskega
stavbarstva. Prav vzneseno je predstavil ¢eSko vas, ki je obsegala 24 preneSenih ali
rekonstruiranih objektov z vso pripadajogo opremo. Bolj kot sama pobuda po zbiranju v
smislu dokumentiranja stavb v poglavju ‘Nauki za Slovence’ je pomemben njegov
navdusujo¢ odnos do preneSenih objektov, realistiéne predstavitve Zivljenja in dela ter

1" Matija Murko, Narodopisna razstava ¢esko - slovanska v Pragi 1. 1895, Letopis

Slovenske Matice za leto 1896, Ljubljana 1896, str. 75 - 137.

2 Razstava je le obrobno predstavila meS¢anstvo in plemstvo z rekonstrukcijo praskega trga iz 16.
stoletja in gradu.

3 Taobjektje Ze na razstavi na Ceskem leta 1891 zaradi neslutenega obiska vzpodbudil samo zamisel
po organizaciji in izpeljavi obravnavane narodopisne razstave.
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kritika izdelave idealnih rekonstrukcij, kar lahko smiselno tolmacimo kot prvo pobudo
po prikazu objektov v muzeju na prostem.

V primerjavi z Murkom Josip Mantuani Ze jasneje oblikuje cilje in vsebino
centralnega muzeja na prostem v temeljnem delu domovinskega varstva®, ki naj bi
vsebinsko zaobjelo varstvo naravne in kulturne dedis¢ine v najsirSem smislu: “Kot zgled
tipi¢nih stavb v prirejenem osredju bi bilo zasnovati z zdruZenimi mo¢mi poseben
muzejski oddelek na prostem. Tam bi se postavili na primernih prostorih - polagoma -
hisni tipi z Gorenjske, Dolenjske in Notranjske. Zraven seveda tudi gospodarska in
pomozZna poljska poslopja: kozolci, uljnjaki, susilnice”? ... “To bi bilo pri nas gotovo
mogode, ako bi nabavila kaka druZba ali oblast primernih stavbis¢, recimo na mestnih
travnikih in gozdih ter bi jih prepustila muzeju, ki bi polagoma, kakor bi ravno gradivo
dobil, tjakaj postavil cele hige kot eksponate na prostem. Cimprej bi ta muzej stal, temve?
obiskovalcev bi imel in - to je glavna stvar - tem vegje kulturne uspehe bi dosegel.”*

Nadaljnje pobude za muzej na prostem, v katerem naj bi vsaj “notranjs¢ine
etnografsko pravilno uredili”, segajo v kasna trideseta leta, kar je razvidno iz ¢lanka
Franceta Kotnika leta 1939 v Etnologu: “Etnografski muzej ni v stanju prikazati posamezne
lokalne diference nasega ozemlja, niti v modelih posameznih tipov hi3, kaj Sele z ureditvijo
resni¢nih notranj5¢in."””

Istega leta je tudi Slovenski narod objavil ¢élanek o teZavah Etnografskega muzeja,
v katerem je bilo med drugim tudi poudarjeno, “da bi bilo vzorno, ¢e bi muzej dobil
poslopja z vetjim parkom, da bi lahko uredili tako imenovan muzej na prostem, postavili
slovenske hiSe raznih tipov ter pokazali znadilnosti nasega narodnega in kulturnega
Zivljenja.”®

Takoj po drugi svetovni vojni je bila vzporedno z novim idejnim predlogom
prostorske resitve Etnografskega muzeja naértovana tudi gradnja ‘etnografskega parka’
v okolici Ljubljane. Ob naértovani upravni muzejski zgradbi naj bi na povrsini 2500 -
2800 m2 postavili 6 do 10 poglavitnih tipov slovenske kmecke hie z gospodarskimi
poslopji, nekaj tipov pastirskih stanov, obrtnih delavnic itd.’ Ta osrednji muzejski nacrt
ni bil uresnicen iz ve¢ razlogov, med drugim tudi zaradi tega, ker je bila predstavitev
arhitekturnih spomenikov s prestavitvijo na izbrano zemljis¢e v nasprotju s splosno
veljavnim in zakonsko dolo¢enim nacelom varovanja spomenikov “in situ”, na kraju
samem."”

V tem ¢asu je Milko Maticetov v svojem poro€ilu, kjer je predstavil stanje na terenu
in potrebne naloge zaupnika, omenil tudi potrebo po varstvu najlepsih ognjis¢ v
“slovenskem skansnu”."

Josip Mantuani, Domovinsko varstvo, Cas 2/ VIII, Ljubljana 1914, str. 6 - 101.

Nav. delo, str. 100.

Nav. delo, str. 101.

France Kotnik, Etnografski muzej v Ljubljani v letu 1939, Etnolog XIII, Ljubljana 1940, str. 170 - 174.

Irena Ker3i¢, Naselja, stavbarstvo in notranja oprema, Slovenski etnograf XXXII, 1980 - 82, Ljubljana
1983, str. 43.

9 Gradbeni program za as od 1947 - 51: Gradnja Etnografskega muzeja v Ljubljani, dopis &t. 175 / 46,
3.10. 1946, Arhiv SEM v Ljubljani.

10 Spomeniska zakonodaja , Varstvo spomenikov I, Ljubljana 1948, str. 3 - 6.

11 Milko Matigetov, Etnografski spomeniki v sezanskem okraju, Varstvo spomenikov 1/1, Ljubljana
1948, str. 26 - 28.
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Na nujnost dodatnega muzejskega varstva ljudske arhitekture ob spomeniskem
varstvu je opozoril Vilko Novak, ki si je ob udelezbi na mednarodnem etnoloskem
kongresu v Stockholmu ogledal med drugim tudi Skansen.” V élanku Ljudsko stavbarstvo
v nai etnografiji med drugim ugotavlja: “prav tako je povezano v zvezi z varstvom
etnografskih spomenikov vpradanje muzeja na prostem, kjer bi varstveni in z njim zvezani
problemi prili najmotneje do veljave. Ljubljana ima bolj kot kako drugo mesto izredne
naravne prednosti za postavitev takega muzeja. Ceprav se zdi to vprasanje danes morda
Se daleC od uresnicenja, vendar bi se ga morali lotiti s Studijsko pripravljalne strani, saj
tako delo traja precej dolgo, ¢e naj prinese dozorele uspehe.”

Novakovo misel je nadaljeval in razvil Boris Orel, ki je dokazoval, da bi s takim
muzejem oziroma z muzeoloSkim varstvom nepremiénih kulturnih spomenikov resili
tudi vpraSanje (gradnje) Etnografskega muzeja v Ljubljani, katerega prostorska proble-
matika se je vlekla Ze od njegovega nastanka leta 1923. Tako so leta 1953, ob trideseti
obletnici Etnografskega muzeja in po koncu dela desete terenske ekipe, zaradi hude
prostorske stiske razstavili dobrSen del gradiva v Moderni galeriji.

Zaradi tesno odmerjenega prostora v muzeju, ki je oteZeval delo in ogroZal muzejske
zbirke ter prepreceval nadaljnji razvoj muzeja, se je Boris Orel v dvojni vlogi, kot ravnatelj
muzeja in kot vodja referata za etnografske spomenike na Zavodu za zas¢ito in znanstveno
preucevanje kulturnih spomenikov in prirodnih znamenitosti LRS, pri ukvarjanju s
problemi varstva nepremiénih spomenikov zavzemal za graditev muzeja na prostem, ki
bi imel predvsem muzejsko in spomeniskovarstveno funkcijo. V &lanku,™ ki smo ga
premalo upostevali kot osnovo, program in nacela etnoloskega dela v muzejski in
konservatorski sluZzbi, je med drugim tudi ugotavljal, da bi muzej na prostem znatno
razbremenil ‘etnografsko’ spomenisko varstvo. Po drugi strani pa bi varstveno dejavnost
na podeZelju kar nadomestili z - v srednji Evropi Ze uveljavljenim in preizkuSenim -
domacijskim varstvom.

Tako je v drugi polovici petdesetih let Boris Orel izdelal naért za nove muzejsko
zgradbo z muzejem na prostem. V posebno ‘slovensko etnografsko naselje’ so nameravali
prenesti 15 do 20 tipov in variant slovenske kmecke hise z gospodarskimi pritiklinami,
nekaj planinskih pastirskih stanov, pastirskih in oglarskih ko€, zavetis¢ in obrtnih delavnic.

Notranj$¢ina vseh zgradb, ki bi jih vedji del prestavili iz prvotnega okolja v park,
bi bila opren::jena s pristnim pohistvom, posodjem, noSami itd. Za muzej na prostem je
bilo predlaganega priblizno 50 ha zemlji&¢a ob gostilni Cad pod Roznikom. Ob koncu
tega teksta je bilo zapisano: “Ta okvirni naért za bodo¢i etnografski muzej v Ljubljani je
na prvi pogled morda res drzen, toda po dobrem premisleku moramo priznati, da bi
Ljubljana kot glavno mesto LRS in kulturno srediS¢e Slovenije prav gotovo mnogo
pridobila z njim, tako urejen etnografski muzej bi imel velik pomen za slovensko
etnografijo in folkloristiko ter antropogeografijo, za turizem in konéno tudi za varstvo
etnoloskih spomenikov, saj bi z etnoparkom ali skansnom bila v veliki meri razbremenjena
zadlita nepremi¢nih spomenikov na nasem podeZelju.”*

12 Vilko Novak, Mednarodni etnologki kongres v Stockholmu, Slovenski etnograf V, Ljubljana 1952, str.
26-27.

13 Vilko Novak, Ljudsko stavbarstvo v nasi etnografiji, Slovenski etnograf V, Ljubljana 1952, str. 16.

14 Boris Orel, Problematika varstva etnografskih spomenikov v Sloveniji, Slovenski etnograf VI - VII,
Ljubjana 1954, str. 11 - 34.

15 Isti, Nova muzejska zgradba s skansnom, tipkopis RA 91, Arhiv SEM v Ljubljani.
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Leta 1956 je potekalo posvetovanje muzealcev etnologov, na katerem je bilo
sklenjeno, “naj nasi muzeji razmislijo o moZnosti, kako bi dolo¢en nepremicen etnoloski
objekt prenesli v neposredno bliZzino muzejske zgradbe, ako ga ni mogoce ohranjati na
kraju samem (in situ) in e je Ze tako ali tako izgubil svoje prvotno okolje.””* Ti dve
zahtevi predstavljata temelje teorije in filozofije varstvene dejavnosti. Tako bi z muzejem
na prostem resili probleme s prenosom in predstavitvijo notranjs¢in, ki so sestavni,
organski del nepremicnih objektov, nad katerimi bedijo konservatorji, katerim pa je bila
poglavitni kamen spotike njegova neZivljenjska, gledalisko - folklorna stran. Tako so
znova in Se nadalje zagovarjali izkljuéno reSevanje “in situ”. Spri¢o popolnoma
nasprotujocih si misli o primernosti in potrebnosti nastanka muzejev na prostem je ostala
postavitev osrednjega republiSkega muzeja na prostem Se dalje neuresnicena naloga
Slovenskega etnografskega muzeja v Ljubljani.

Istega leta je bil urejen prvi slovenski muzej na prostem s postavitvijo
(rekonstrukcijo) partizanskih tiskarn na gozdnatem pobotju nad Cekinovim gradom v
Ljubljani.” Ob upostevanju novejsih pogledov mati¢ne stroke smemo in moremo
obravnavati muzejsko varstvo stavb iz obdobja NOB v sklopu varstva slovenskega
ljudskega stavbarstva.

Ob obravnavanju te problematike ne smemo spregledati Deklaracije mednarodne
konference ICOM o muzejih na prostem leta 1957 v Kopenhagnu na Danskem in v
Stockholmu na Svedskem, ki se je je udeleil kot edini jugoslovanski predstavnik Boris
Orel.”® Konferenca je dejansko potrdila in opravitila vsa nasa dotedanja prizadevanja,
pomembni vsebinski poudarek 2. in 3. ¢lena Deklaracije” pa se v skrajsani obliki glasi:
“V vetini drZav sveta je v praksi za¥¢ita kulturnih spomenikov ljudske arhitekture obi¢ajno
zapostavljena v odnosu do prednosti, ki jo uZivajo spomeniki tako imenovane ‘visoke
kulture’. Nekatere drzave celo, ki so se pred kratkim osamosvojile, povezujejo, enadijo
to dejavnost svoje lastne kulture s svojo nesreéno preteklostjo. Ceprav so spomeniki
ruralne arhitekture Stevilnejsi od spomenikov ‘visoke kulture’, je njihov pomen dragocen,
¢etudi se na prvi pogled zdi, da niso vredni zas¢ite. Zas¢ita primerov ljudske kulture ‘in
situ’ je brez dvoma resitev, ki nabolj odgovarja zahtevam umetnostne zgodovine. To
zasCito pa onemogocajo Stevilne, predvsem pa razumljive okolis¢ine, tako, da je varovanje
teh objektov nepopolno, kdaj pa kdaj celo nemogoce. Preostaja nam tako le ena pot v
smislu ohranjevanja ljudske arhitekture: prenos drugam, na drugi prostor, ki se lahko
izvede na ve¢ nacinov, vsekakor pa je najprimernejsi ta, s katerim prenesemo objekt v
muzej na prostem.«

Kronolosko sledi nov ¢lanek izpod peresa Borisa Orla,” v katerem se s stvarnimi
dejstvi - ki temelje predvsem na razhajanju med zahtevami spomeniskovarstvene doktrine
in prakso, Zivo funkcijo, ki zahteva razvoj in spremembe - zavzema za ¢im hitrejSe

16 Jsti, Muzej na prostem in varstvo etnografskih spomenikov, Nasi razgledi, 28.9. 1957, str. 423 - 424,
17 Ljudska pravica, Spominska izdaja ob otvoritvi rekonstruiranih partizanskih tiskarn pri Muzeju
narodne osvoboditve LRS, Ljubljana 21. 7. 1956.

18 Boris Orel, Poroilo o mednarodni konferenci o muzejih na prostem od 5. do 9.7. 1957 v Kopenhagnu,
Aarhusu in Stockholmu, Arhiv SEM v Ljubljani.

19 Jrena Ker3i¢, MreZa regionalnih muzejev na prostem v Sloveniji in ICOM - ova Deklaracija o muzejih
na prostem iz leta 1957, Emolog 1 (L1I), Ljubljana 1991, str. 227 - 234,

20 Boris Orel, Muzej na otvorenom i éuvanije etnografskih spomenika, Vijesti muzealaca i konzervatora
Hrvatske VII, 5t. 3, Zagreb 1958, sir. 68 - 69.
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osnovanje muzeja na prostem kot edinega mogodega muzeoloskega resevanja te
problematike.

Razvoj muzejskega varstva etnoloskih spomenikov je $e nadalje potekal v senci
spomeniSkovarstvene dejavnosti in je teZil h gradnji krajevnih muzejev na prostem; taksne
muzeje je v strokovnih krogih zagovarjal predvsem Franjo Ba8. Tako so si sledili manji,
lahko reemo zametki muzejev na prostem ob gradu v Skofji Loki,” v okolici muzeja na
Ravnah na Koroskem,” ob Jur¢i¢evi domacdiji na Muljavi,” na grajskem pobocju na Ptuju,
pri JanSevi domaciji v Breznici,” pri letovi$¢u Bobri na Muri v Murski Soboti,” v mestnem
parku v Tolminu,” ob gradu Zaprice v Kamniku,® v StraZi$¢u pri Kranju,” v Savinjskem
Gaju v Mozirju,* v Rogatcu,” na Zavodnjah® in na SenoZetih.® Slednja dva primera
pomenita muzejsko prezentacijo omenjenih objektov “in situ”. Pri idejnem osnutku pa
je ostal edinole predlog Slovenskega etnografskega muzeja o gradnji osrednjega muzeja
na prostem ob gradu Podsmreka pri Visnji Gori.*

Po podatkih, zbranih z VpraSalnikom o muzejih na prostem, razposlanim
osemnajstim ustanovam leta 1980 pod okriljem Slovenskega etnoloskega drustva, je bilo
v Sloveniji deset krajevnih muzejev na prostem, v katere je bilo prenesenih priblizno 30
objektov, predvsem manjih stavb, kot so lesene stanovanjske hiSe, kasce, cebelnjaki,
kozoldi, vodnjaki, susilnice sadja, mlini in partizanske tiskarne.* Med njimi so bile nekatere
stavbe spomenisko zavarovane Ze pred prenosom na novo lokacijo (npr. Skoparjeva
hi%a v Skofji Loki, sitarska hida v Strais¢u, Atelskova kasta v Savinjskem Gaju itd.),
vecine omenjenih muzejskih objektov pa zaradi neustreznih bivalnih razmer v njih, novih
gospodarskih potreb ali urbanisti¢nih naértov ni bilo mogoce ohraniti na kraju nastanka.

Vzporedno s pripravo in gradnjo regionalnih, krajevnih muzejev na prostem so
potekala posvetovanja, ki so se ukvarjala predvsem z naelnimi vprasanji varstva v
muzejih na prostem: v letih 1963 in 1964 je Etnografski muzej organiziral dve posvetovanji

21 Janez ErZen in Andrej Pavlovec, Skoparjeva hisa - zametek muzeja na prostem, Loki razgledi VIII,
Skofja Loka 1961, str. 112 - 123.

22 Vodnik po Delavskem muzeju, Ravne na Koroskem 1970.

B Fandi Sarf, Juréi¢ev dom, Kulturni in naravni spomeniki Slovenije, Zbirka vodnikov 16, Ljubljana
1973, str. 15-22.

24 Ivan Sedej, Slovenski muzej ljudskega stavbarstva na prostem, Varstvo spomenikov XII - XIV, Ljubljana
1970, str. 133.

25 Arhiv zavoda za spomenisko varstvo v Kranju.

26 Vlasta Koren, Vrednotenje stavbne dedis¢ine v Prekmurju, Varstvo spomenikov XXVI, Ljubljana
1984, str. 56.

27 Nagko KriZnar, Peine na Sentviki planoti, Varstvo spomenikov XXI, Ljubljana 1977, str. 374 - 376.

28 Majda in Peter Fister, Kas&e v Tuhinjski dolini, razstavni katalog, Kamnik 1973.

29 Vladimir Knific, Muzej na prostem v Strazi&€u pri Kranju, Varstvo spomenikov XXVI, Ljubljana
1984, str. 79 - 82.

30 Vito Hazler, Muzeji na prostem v ZSV Celje, Varstvo spomenikov XXVI, Ljubljana 1984, str. 51 - 54.

31 Prav tam.

32 Prav tam.

33 Prav tam.

34 Boris Kuhar, Skice predlogov za ureditev gradu Podsmreka in okolice v turistiéno muzejski objekt,
tipkopis, Arhiv SEM v Ljubljani.

35 Vladimir Knific, Muzeji ljudskega stavbarstva v Sloveniji, Zbornik posvetovanja Zastita spomenika
narodnog graditeljstva, Beograd 1984, str. 182.
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o problematiki muzeja na prostem, za katerega postavitev se je zavzemal

Leta 1978 so bili slovenski etnologi proti udelezbi pri gradnji jugoslovanskega
muzeja na prostem na obmodju zemljepisnega sredis¢a Jugoslavije. Strinjali pa so se s
postavitvijo muzeja na prostem kvejemu v republiskem merilu kot oblike muzejske
razstave, kar pa ne bi pomenilo reSevanja stavbne dedi¢ine z vidika spomeniskega
varstva.”

Svojega namena tudi ni doseglo posvetovanje etnologov in arhitektov o muzeju
na prostem leta 1981,% ki ga je organizirala in vodila skupina Slovenskega etnoloskega
drustva za spomenisko varstvo in prostorsko planiranje. Aktivni udeleZenci posveta Zal
znova niso prisli do enotnega stalis¢a, temve so zopet ostali pri dveh zelo nasprotujocih
si mnenjih za muzej na prostem in proti njemu. Mogode je razprava preve¢ poudarjala
samo negativne lastnosti, ki se porajajo v strahu, da bi bila z obstojem muzeja na prostem
spomeniska sluzba e bolj neupo3tevana in neucinkovita. Kakor se na podobnih, lahko
retemo neuspelih, posvetovanjih dogaja, je bila ustanovljena posebna razsirjena komisija
Slovenskega etnoloskega drustva za spomenisko varstvo in prostorsko planiranje, ki naj
bi se dalje ukvarjala s problematiko muzeja na prostem: izmed vseh njenih ¢lanov je
prizadevno deloval na tem podrodju le Vladimir Knific, konservator Zavoda za varstvo
naravne in kulturne dedis¢ine Kranj.

Vsi ti dotedanji poskusi, zametki omenjenih muzejev na prostem, so bili predvsem
plod nenacrinega, nakljuénega in ljubiteljskega dela, izvedenega predvsem s prenosom
‘odpisanih” spomenisko visoko ovrednotenih objektov. Izpeljali so jih zavzeti krajani,
ljubiteljski zanesenjaki, strokovnjaki v muzejih in na zavodih za varstvo naravne in
kulturne dedis¢ine z odlo¢ilno podporo druzbenih in druzbenopolitiénih organizacij.
Ce niso bili ob osnovanju muzeja na prostem, pa tudi pri rednem delovanju in vzdrzevanju
(kakrsna je bila, Zal, dosedanja praksa) enakovredno zastopani vsi ti dejavniki, so muzeji
bodisi propadli ali pa bolj ali manj Zalostno Zivotarijo. Hvale in priznanja vredna izjema
sta bila v 80. letih le muzeja na prostem v Rogatcu in Secovljah. Ce povzamemo: vzroke
za dostikrat brezizhodno stanje muzejev na prostem smo iskali predvsem v
pomanjkljivem, nezadostnem sodelovanju med ustanovami, nedodelani metodologiji in
najveckrat celo nasprotnih si strokovnih stalis¢ih.

1z vsega do sedaj povedanega je razvidno, da tudi nekaterih kvalitetnih spomenikov
ljudskega stavbarstva ni (bilo) mogoce ohraniti drugade kakor s prenosom na drugo
lokacijo. To pa je bil v preteklem desetletju Ze korak dlje k zblizevanju spomeniskovarst-
venih in muzeoloskih stali$¢ oziroma potrditev smotrnosti in potrebe po dodatnem
varstvu v muzejih na prostem, kar so zagovarjali Se posebno etnologi konservatorji, ki
so Sele takrat kadrovsko okrepili vse zavode za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine.
Zavedali smo se, da pri tem seveda ni mogoce nacrtovati in graditi muzeja na prostem
na podlagi nenacrtnih, naklju¢nih, predvsem spomenisko odpisanih objektov, kot se je
dogajalo doslej, ampak le na osnovi strokovnega muzejsko zasnovanega programa, ki bi

36 Irena Kersi¢, nav. delo, str. 57,

37 Du3a Krnel - Umek, Sestanek SED o muzejih na prostem 9. 2. 1978, Glasnik SED, 18 / 1978, Ljubljana
1978, 5t. 1, str. 1.

38 Gradivo posvetovanja etologov in arhitekov 0 muzeju na prostem in o prenovi stavbne dedis¢ine,
Glasnik SED, 21 / 1981, Ljubljana 1982, str. 49 - 76.
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se ujemal oziroma se dopolnjeval s konservatorskim. Sredi 80. let sem si prizadevala,®
da bi ta program temeljil tudi na najnovejsih izsledkih doslej najvecjega etnoloskega
projekta: Etnoloska topografija slovenskega etninega ozemlja 20. stoletja (pri katerem
pa Zal konservatorji nismo sodelovali), ki je s strukturalno geneti¢no metodo obdelala
dobrsen del slovenskega etni¢nega prostora. Drugace receno: kulturna podoba
slovenskega etni¢nega prostora je bila prikazana s pomembnej$ih druzbeno -
zgodovinskih vidikov v vsej svoji horizontalni in vertikalni pojavnosti. Projekt naj bi bil
temelj za inventarizacijo, pripravo in izoblikovanje kriterijev za ovrednotenje celotnega
slovenskega etni¢nega ozemlja, kon¢ni izbor objektov ter izpopolnitev osrednjega muzeja
na prostem, skupnega projekta konservatorjev in muzealcev. Le tako bi bili dani kolikor
toliko strokovni pogoji za osnovanje osrednjega muzeja na prostem, ki bi bil (ne smemo
si zatiskati o¢i) le reprodukcija, nadomestek. Vse premalo se zavedamo pomembnega
dejstva, da s prenosom v novo okolje postane le - to nekdanji spomeniski objekt, katerega
osnovna in bistvena muzejsko - pedagoska prezentacijska vloga ne sme biti zameglena
z izrazito komercialno - turisti¢nimi prijemi, s katerimi naj bi se sam vzdrZeval (le kaj
drugega so botani¢ni in Zivalski vrtovi?!).

Konservatorji smo zagovarjali nacelo, da bi iz prezentacijskega zornega kota, pa
tudi iz strogo strokovnega, muzej na prostem v celotni muzejski predstavitvi objektov in
notranje opreme Se najbolj dore¢eno prikazoval kar se da stvaren celosten prikaz nacina
Zivljenja nosilcev izbrane kulturne podobe predvsem v ¢asu nastanka objektov. Prvotne
kulturne podobe, pa tudi njenega spreminjanja, ne moremo zaobjeti v muzejskih prostorih
ali v spomeniskih objektih, ki so $e v rabi in katerih imetnikov ne moremo prisiliti, naj bi
Ziveli in delali v objektih, ki ne ustrezajo zahtevam sodobnih bivalnih, sanitarnih in
tehnolosko potresnih standardov. Enak problem se kaZe pri objektih, ohranjenih “in
situ”, saj vsaka sprememba ali poseg pomeni porusenje celostne spomeniske strukture
objekta. (Tako npr. sedanji imetniki tudi ne izhajajo z iste socialno - poklicne ravni kot
graditelji, prvotni imetniki objekta.)

Ker pa vemo, kako malo objektov smo lahko odkupili in jih uredili po
konservatorskih in muzeoloskih nacelih ter kako ti objekti kot pastorki muzejske oziroma
konservatorske sluZbe, predvsem zaradi pomanjkanja nujnega sodelovanja in
dogovarjanja, bedno Zivotarijo v nedoredeni, nasilno izbrani nezivljenjski muzejski
funkciji, nas stvarnost sili predvsem k ohranjevanju nepremi¢nih etnoloskih spomenikov
v muzejih na prostem. Ti ‘etnoparki’ bi bili temelj raziskovalnega in popularizacijskega
dela veine druZboslovnih in tehni¢nih strok!

Dejali bi lahko, da je obstojeca zakonodaja®® kljub popolni demokrati¢nosti zaradi
sedanje kroni¢no nizke ravni kulturne zavesti in zgodovinskega na¢ina misljenja
brezmoé¢na in neufinkovita, saj se mora ob razglasitvi objekta etnoloske dedis¢ine za
kulturni spomenik zagotoviti imetniku denarna sredstva, “Ce se mu zaradi omejitev in
prepovedi bistveno poslabsajo obstojeti pogoji za Zivljenje in delo in tega ni mogoce
nadomestiti z dovoljeno dejavnostjo v okviru dolofenega reZima varstva oziroma
razvojnih usmeritev glede spomenika ali znamenitosti.”*' Zaradi te specifike je vprasljivo
Ze razglaSanje samo in s tem pravno in dejansko varovanje etnoloskih spomenikov.

39 Zvezdana KoZelj, Muzej na prostem kot skupni spomeniskovarstveni in muzejski problem, Varstvo
spomenikov XXVIII, Ljubljana 1986, str. 101 - 107.

40 Zakon o naravni in kulturni dedi8&ini, Url. SRS 1 / 1981.
41 Prav tam.
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Zaskrbljujoce stanje na terenu nas je sililo, da se ¢imprej interdisciplinarno
dogovorimo in ukrepamo: poleg zakonsko deklarativno priznanega in uveljavljenega
varovanja”in situ” v muzejih na prostem in dokumentarnega varovanja kot izhoda v sili
se je pokazala zanimiva in na prvi pogled kar sprejemljiva, pri nas Se ne sprejeta moZnost:
kombinacija za$tite “in situ”, prenove naselja in muzejske prezentacije v sklopu naselja,
kar pa bi terjalo skupno delo spomeni8kovarstvene, muzejske in urbanisti¢ne sluzbe.*

Vseeno pa se je za kratek ¢as zazdelo, da se moZnosti tako za nov Slovenski
etnografski muzej kakor tudi za osrednji muzej na prostem vecajo. Novembra leta 1985
je potekal izredni obéni zbor Slovenskega etnoloskega drustva s temo: problematika
etnoloSkega muzealstva; na njem je bil prikazan in predloZen dru3tvu, da bi ga podprlo,
idejni projekt novega objekta etnografskega muzeja (kot edine sprejemljive resitve) s
pripadajocimi zemljis¢i (priblizno 150 ha) za muzejsko predstavitev objektov ljudskega
stavbarstva. Kljub temu, da je bila lokacija muzejskega kompleksa na robu krajinskega
parka Polhograjski dolomiti ob gradu Bokalce Ze upoStevana v ob¢inskih srednjero¢nih
planih, pa tudi Ljubljanska kulturna skupnost ga je finanéno Ze vkljuéila v srednjero¢ni
plan, je ambicioni projet znova ostal le na papirju.

Ravno v tem ¢asu je dozorela pobuda Zavoda za varstvo naravne in kulturne
dedi3¢ine Kranj za postavitev centralnega muzeja na prostem pri gradu Krumperk, ki se
nahaja v Spominskem parku revolucionarnih tradicij obéine DomZale® in ga je podprla
tudi mati¢na ob¢ina. Izdelanih je bilo ve¢ spremljajo¢ih gradiv, v letu 1989 pa je Zavod iz
Kranja v sodelovanju z vsemi etnologi konservatorji, s takratnim Zavodom RS za varstvo
naravne in kulturne dedi3¢ine ter Slovenskim etnografskim muzejem pripravil elaborat,
v katerem je predstavljal jedro gradiva seznam objektov ljudskega stavbarstva, ki jih
lahko prenesemo v muzej na prostem.

Gradivo z naslovom »Seznam objektov ljudskega stavbarstva za prenos v muzej
na prostem republiskega pomena« se dopolnjuje z gradivom »Seznam najpomembnejse
nepremicne etnoloske dedis¢ine«,* ki ga imenujemo tudi Nacionalni program varovanja
ljudskega stavbarstva »in situ«. Po izbranih kriterijih (avtorsko - razvojno, tipolosko,
zgodovinsko - prifevalno, kulturno - civilizacijsko in prostorsko merilo) predstavljata
gradivi optimalno mreZo izbranih objektov ali obmotij. Kratko receno: predstavljajo
kljuéne objekte izbranega tipa predstavnikov dolocene poklicne in socialne skupine,
pogojene z doloenim nadinom gospodarjenja v izbranem prostorskem, ¢asovnem in
druZbenem prerezu, ne pa deponije ‘odpisanih’ objektov. Takrat smo Ze zastopali stalisce,
da so tudi objekti varovani ‘in situ’ v velikem obsegu posredno predmet dela tudi
etnologov muzealcev: vse premalo sodelujemo pri iskanju nadaljnje, v vetini primerov
muzejske funkcije in postavitve notranji¢ine. Po drugi strani pa se muzealci premalo
zavedajo, da postanejo ‘odgovorni” za varovanje odstranjenih arhitekturnih ¢lenov,
detajlov, slikarij, ki postanejo s takim posegom premiénine.

42 Branka Berce - Bratko, Irena KerSi¢, Problematika muzeja na otvorenom sa aspekta planerske sluZbe,
sluZbe za zaStitu spomenika i muzeja, Zbornik posvetovanja Zastita spomenika narodnog graditeljstva, Beograd
1984, str. 186. To moZnost zagovarjajo tudi Dopolnila k Deklaraciji o muzejih na prostem (glej prispevek Irene
Kergi¢, Dopolnila k Deklaraciji o muzejih na prostem, Etnolog 2 / 2 (LII), Ljubljana 1992, str. 408.)

43 Odlok o spominskem parku revolucionamnih tradicij ob¢ine Domzale, Uradni vestnik ob&ine Domzale
8/84-11,4/85.

44 Varstvo spemenikov XXXIII, Ljubljana 1991, str. 349 - 358.
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UdeleZba s prispevki® na 14. posvetu Zveze evropskih muzejev na prostem v
RoZnovu leta 1990, dodatni pogovori z udeleZenci, s tvorci in upravljalci regionalnih in
centralnih muzejev na prostem (ki so velikokrat ena in ista oseba), ogledi muzejev na
prostem in $tudij strokovnega gradiva je preusmerilo nasa razmisljanja v oblikovanje
regionalnih muzejev na prostem, ne pa samo centralnega. Zavedli smo se, da bi le - ti
najlaZe in najprimerneje uresnicili dve pomembni zahtevi:

- avtenti¢nost, kompleksnost postavitve in

- prikaz raznolike tipike ljudskega stavbarstva.

Po vrnitvi iz CSFR smo udelezenci posveta strnili moéi v oblikovanje skupnega
cilja - mreZe regionalnih muzejev na prostem. NaSa zamisel je bila najprej podprta v
konservatorskih vrstah, iz katerih tudi izhajamo trije od $tirih udeleZencev. Vtise in
ugotovitve s posveta, kakor tudi tedanja in nadrtovana prizadevanja po oblikovanju
mreZe regionalnih muzejev na prostem smo predstavili jeseni istega leta na posebnem
posvetu Slovenskega etnoloskega drustva. Nasi nacrti so bili soglasno sprejeti.

Pobudo po oblikovanju mreZe regionalnih muzejev na prostem sta podprla tudi
predsednik vlade in minister za kulturo. Slednji je na podlagi nasih utemeljitev odobril
poseben dolgorocen projekt “MreZa regionalnih muzejev na prostem kot dodatna oblika
varovanja nepremic¢ne etnoloske dedis¢ine” in oblikoval koordinacijski svet za izvajanje
projekta, ki usklajuje program in dodeljuje sredstva nosilcem izvedbe posameznih
muzejev. V svetu so predstavniki naslednjih institucij in drustev: Znanstveno
raziskovalnega centra - Instituta za slovensko narodopisje Slovenske akademije znanosti
in umetnosti, Ministrstva za kulturo, Oddelka za etnologijo in kulturno antropologijo
Filozofske fakultete, Slovenskega etnografskega muzeja, Slovenskega etnoloskega drustva,
Slovenskega konservatorskega drustva in Uprave RS za kulturno dedis¢ino.

Zaprosili smo tudi za odobritev medin3titucionalne raziskovalne naloge, ki sodi v
sklop ‘Etni¢nih $tudij’ na Filozofski fakulteti z naslovom “Raziskave za razvoj modelov
muzejev na prostem in eko muzeja kot najbolj vidnega elementa regionalne in nacionalne
identitete”, a smo bili kot edini izvajalci Zal zavmjeni brez obrazloZitve.

Slovensko konservatorsko drudtvo in Zavod za varstvo naravne in kulturne
dedis¢ine v Kranju sta v letu 1991 organizirala delovni posvet* z namenom predstavitve
naSega nadrtovanega projekta. Poleg domacih vabljenih predavateljev sta prof. dr. Conrad
in prof. dr. Moser predstavila vlogo in pomen muzejev na prostem, svoje dragocene
izkusnje pri njihovi postavitvi ter delovanju.

Vzporedno s predstavitvijo projekta strokovni, pa tudi $irsi javnosti,” smo se
etnologi konservatorji kot poglavitni nosilci in izvajalci programa lotili Ze prvega
operativnega sklopa priprave.

V to delovno fazo, izdelavo koncepta mreZe regionalnih muzejev na prostem, sodi

45 UdeleZenci so bili: Irena Ker3i¢ (SEM), Silvester Gaberscek, Ales Hafner (oba Se takrat na Zavodu
Kranj) in podpisana: Silvester Gabers¢ek, Das slowenische Freilichtmuseum bei Schloss Krumperk, Zbornik 14.
konference Zveze evropskih muzejev na prostem, RoZnov 1991, str. 124 - 127., Irena Ker$i¢, Ideas and questions
arising in connection with the establishment of the open - air museum in Slovenia, navedeno delo, str. 128-132,,
Zvezdana KoZelj, Freilichtmuseum - Eine zusaetzliche Form des schutzes des unbeweglichen ethnologischen
Erbes in Slowenien, navedeno delo, str. 133 - 138.

46 Prispevki so objavljeni v Glasniku SED, 32 / 3, Ljubljana 1992.

47 Zvezdana Kozelj, Formation of the regional open air museum network in the Republic of Slovenia;
Zbornik 15. konference Zveze evropskih muzejev na prostem, Stockholm 1993, str. 118 - 121.
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izbor lokacij, objektov (z interieri) in izdelava idejnih $tudij ureditve. Nosilci tega
delovnega sklopa so: Zavod Republike Slovenije za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine,
Slovenski etnografski muzej, regionalni zavodi in institucije, ki se ukvarjajo z urejanjem
prostora.

Vetina teze drugega delovnega sklopa bo slonela na pripravi prostorsko investicijske
in tehni¢ne dokumentacije za izbrane reitve v smislu ureditvenih nacrtov. V tem
delovnem sklopu bo potekalo Se posebno tesno sodelovanje s pristojnimi muzeji in
organizacijami glede nadaljnjega delovanja muzejev na prostem. Nosilci te faze bodo
regionalni zavodi, muzeji in projektantske organizacije.

Tretja delovna faza pa bo predstavljala neposreden prenos objektov, dokonéno
ureditev muzejev na prostem in njihovo delovanje. Nosilci te delovne faze bodo regionalni
zavodi, muzeji in neposredni izvajalci del.

Ob predstavitvi teh potrebnih faz moramo opozoriti, da so v pomoc¢ $e posebno
nastajajoim muzejem na prostem, ne pa Ze obstojecim, ki jim sluZijo le bolj kot dodatno
opozorilo ob sami njihovi izvedbi in delovanju! Omeniti moramo tudi pomembno dejstvo,
da smo si pri nartovanju regionalnih muzejev na prostem prizadevali, da bi bil njihov
upravljalec Slovenski etnografski muzej ali posebne organizacije pod njihovim strokovnim
okriljem, ki bi se preobrazile iz lokalnih odborov ali posameznikov, njihovih idejnih in
dejanskih nosilcev do njihove postavitve in delovanja.

Od vsega zafetka smo se zavzeli za ¢im vedjo strokovnost in organizacijsko
usklajenost pri snovanju “Mreze”. Zaradi slabih izkusen; iz preteklosti, Se posebno glede
izbire neustreznih lokacij in vsebine muzejev na prostem, smo se odlodili v okviru
koordinatorske skupine, t. j. Projekinega sveta, razpisati natecaj za dolocitev moZnih
lokacij.

V ta namen sem izdelala posebno gradivo,* ki je bilo poslano v pretres vsem
varstvenim organizacijam in desetim ob&inam, za katere smo domnevali, da lahko
predlagajo $e dodatne lokacije. Izoblikoval se je naslednji seznam: Rogatec, Secovlje,
Pleterje (kot obstojece) in Radji dvor, Brdo pri Kranju in Log v Trenti (kot naértovane).
Slednja Zal ni 5la v realizacijo zaradi odlo¢nega nasprotovanja domadinov.

V razpisnem gradivu je bila uvodoma predstavljena kratka oznaka razvoja, pomena
in bistva muzejev na prostem v Evropi ter v Sloveniji tako v preteklosti, kakor tudi
danes. V utemeljitvi projekta sem predstavila definicijo* in vse najpomembnejse naloge™
muzejev na prostem, ki so predvsem ohranitev in predstavitev objektov in obmocij
ljudskega stavbarstva (cilj konservatorske in muzealske dejavnosti) s poudarjeno

48 Zvezdana KoZelj, MreZa regionalnih muzejev na prostem kot dodatna oblika varovanja nepremiéne
etnoloske dedis¢ine, Glasnik SED 32 / 3, Ljubljana 1992, str. 23 - 27.

49 MNP je znanstveno na¢rtovana, vodena in nadzorovana ustanova, ki na izbranem zemljis¢u prikazuje
natin poselitve, graditve stavb, Zivljenja, gospodarjenja v dologeni kulturi, 3 posebno v primerjalnem smislu
(tako na podeZelju, kakor v mestih; tako v predindustrijskem, kakor tudi Ze v industrijskem obdobju). Odprt
mora biti za javnost. Je za znanstvene in izobraZevalne namene. Po 3. él. ICOM - ovih pravil dobicek ne sme
postati glavni namen ustanove. Ve o tem Irena Ker3i¢, Dopolnila k Deklaraciji o muzejih na prostem, Emolog
2 / 2 (LII), Ljubljana 1992, str. 405 - 415.

50 Naloga MNP je zbirati in predstavljati stavbe na posebej za ta namen izbrana mesta, kjer bi jih
opremili s pripadajoéo opremo in vzdrZevali - ter varovanje in ohranjanje ljudskega izrotila, ne pa stavb v
smislu skladiscenia, ki jih ne moremo zavarovati drugade. Vet o tem v prispevku Irene Ker3i¢, MreZa regionalnih
muzejev na prostem v Sloveniji in ICOM - ova Deklaracija o muzejih na prostem iz leta 1957, Etnolog 1 (LII),
Ljubljana 1991, str. 227 - 234.
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pedagogko - vzgojno funkcijo. Se posebno sem poudarila, da mora muzej na prostem
prikazovati v &im izdatnejsi meri Zivljenje v preteklosti, Se posebno gmotno in kolikor se
da druzbeno in duhovno kulturo, kar bi v mnogo¢em doprineslo k zorenju sodobne
nacionalne zavesti. Tu najdejo vir raziskovalnega dela naslednje stroke: kmetijstvo (v
najsirSem smislu), etnologija (preucevanje nacina Zivljenja), zgodovina arhitekture in
tehnike, drobno gospodarstvo, Se posebno pa Solstvo in turizem. Le - te dejavnosti
praviloma sodelujejo pri njihovi postavitvi in oZivitvi. Izpostavila sem tudi pomen
ekoloskega vidika gospodarjenja, predstavitev starih znanj in obrti (tako za postavitev
in redno vzdrZevanje objektov, kakor za predstavitev Zivljenja in dela) ter primerno,
¢imbolj strokovno podprto trzno naravnanost delovanja. Kljub temu, da takrat $e nismo
v celoti poznali ICOMove Deklaracije in njenih dopolnil®, lahko ugotovim, da smo
smiselno upostevali vse njune bistvene vsebinske sestavine.

Iz izkuenj vemo, da so gonilna sila takih in podobnih akcij posebni lokalni odbori
(kot npr. v Rogatcu), sestavljeni iz muzejskih in konservatorskih delavcev ter zagnancev
iz neposrednega okolja. Kot dober primer lahko navedem ‘model’ Kobariskega muzeja,
kjer se je organizacijski odbor prelevil v muzejske delavce s trZzno zasnovanim delovanjem.

Poleg predstavitve najrazli¢nejsih moznih tipov muzejev na prostem sem $e posebej
podrobno razdelala kriterije za izbor lokacij in objektov. Izpostavila sem sledece kriterije
za izbor lokacij:

- velikost prostega zemljis¢a ok. 20 ha;

- zaprtost obmo¢ja (npr. dolina brez neprimerne poselitve in infrastrukturnih
objektov; vendar je po drugi strani njihova bliZina zaZelena!);

- konfiguracija tal mora ustrezati tipu predstavljenih objektov in domacdij;

- lega v krajinskem, regijskem, nacionalnem ali spominskem parku; oziroma pri
posami¢nih kulturnih spomenikih ali naravnih znamenitostih, t. j. obstojecih objektih, ki
lahko bogatijo celostno predstavitev muzeja na prostem (npr. grad, reka, jama itd.);

- pripravljenost, pomo¢ neposrednega okolja (po postavitvi in delovaju muzejev
na prostem).

Kot sem Ze predhodno izpostavila, je bilo potrebno podrobno doloiti kriterije e
posebno zato, ker je bilo v preteklosti storjenih preveé napak pri njihovem izboru. Po
drugi strani pa je Ze obstajalo proti pri¢akovanju veliko Stevilo ponudb za nove lokacije,
kar je zahtevalo ¢im doslednejie upostevanje predloZenih kriterijev.

Kot dodatno gradivo za pomo¢ pri izboru lokacij sem predloZila sledece grafi¢ne
priloge:

51 Vet o tem v navedenih &lankih v opombah 46 in 47.
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» obstojedi (posamezni objekti ali skupine)
O opuseni (uniZeni, preneeni)

A\ nerealiziran prenos
[ evidentirane mozne lokacije do za¢etka 80. let
M cvidentirane mozne lokacije do zacetka 90. let

110

Skofja Loka, 2. Ravne na Koroskem, 3. Muljava, 4. Kamnik, 5. Tolmin, 6. Breznica, 7. Ljubljana -
Cekinov grad, 8. Bobri na Muri, 9. Ptuj, 10. TrZi¢, 11. Kun3perk, 12. Rogatec, 13. Ljubljana (Cad,
Bokalce), 14. Bled, 15. Voldji potok, 16. Murska Sobota, 17. Podsmreka, 18. Strazisce, 19. Bolnica
Franja, 20. Mozirje -Savinjski Gaj, 21. Zavodnje, 22. Sefovlje, 23. Trenta, 24. Vilenica, 25. Srednja
Radovna, 26. Rakov gkoc-jan, 27. Cerknisko jezero, 28. Suha Krajina - Retje, Nova vas, Hrib, 29.
Stari grad pri Otoécu, 30. Pleterje, 31. Smartinsko jezero pri Celju, 32. Ivaréko jezero, 33. Smartno
na Pohorju, 34. Podsreda, 35. Lendava, 36. Uj’ Tomasz, 37. Brdo pri Kranju, 38. Krumperk.
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1. Domacija, 2. Stanovanjska hifa, 3. Gospodarsko
poslopje (vecnamensko), 4. Ob&asno bivalite
(stan, zavetisce), 5. Kozolec, 6. Vinska klet,
7. Sugilnica, 8. Kagéa, 9. Hlev, 10. Cebelnjak,
11. Svisli, 12. Pre3a, 13. Mlin.

1

Izbrani objekti za prenos v muzeje na prostem (Gradivo je bilo izdelano Ze 1. 1989: ¢ Types
of buildings selected to be transferred to open air museums (the material was elaborated
as early as 1989) # Les objets choisis pour la transmission dans les musées de plein air.
(Le matériel a été déja préparé en 1989)
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Takratna obmodja varstva naravne dediscine. 4 The natural heritage conservation

areas of the period referred to. # Les régions de la protection de 'héritage naturel

existant a cette époque-1a.
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Obmodja regionalnih zavodov za varstvo naravne in kulturne dediS¢ine (v njihovi pristojnosti
je izvajanje neposrednega varstva).  The areas of the regional institutes for conservation
of natural and cultural heritage (in charge of direct protection). ¢ Les bureaux régionaux

de la protection de 'héritage naturel et culturel (I'exécution de la protection immédiate
est dans leurs compétences).
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ljudsko izrodilo”.
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des batiments de Slovénie Melik Anton, Slovenija 1 Ljubljana, 1963.
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Regionalna stavbna tipika na Slovenskem; Sedej Ivan, Stavbni tipi na Slovenskem; Razvoj in
urejanje vasi na Slovenskem, UI SRS, Ljubljana 1980. ¢ Regional types of architecture in
Slovenia; Ivan Sedej, Stavbni tipi na Slovenskem; Razvoj in urejanje vasi na Slovenskem (Types
of buildings in Slovenia; Development and arrangement of villages in Slovenia), UI SRS,
Ljubljana 1980. 4 Les types régionaux des batiments de Slovénie Sedej Ivan, Stavbni tipi na
Slovenskem; Le développement et I'arrangement du village de Slovénie, J.O. SRS Ljubljana, 1980.
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Rastlinska - zemljepisna obmodja (po Wrabru, Zupanéi¢u in Marincku) kot osnova za doloéanje
stavbne tipologije - pobuda dr. Tone Cevc. ¢ Regional division based on specific flora and
geography (after Wraber, Zupanéi¢ and Marindek) as a premise for defining architectural

typology - an initiative from Dr. Tone Cevc. ¢ Les régions géographiques de différente
végétation (selon Wraber, Zupanéi¢ et Marindek) selon lesquelles on peut définir les types des
béatiments - I'initiative de Tone Cevc.
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Ce pogledamo karte regionalne stavbne tipike, si lahko predstavljamo vso njeno
pisanost. Tu najdemo razpon od stirih generalnih etnoloskih obmodij pa do stavbne
tipologije dr. Sedeja, ki je “izlud¢il” kar 17 razli¢nih tipov. V zadetku smo se celo zavzemali
za postavitev od 7 do 14 regionalnih muzejev na prostem vseh tipov, ne samo prenesenih,
ampak tudi ‘in situ’ ter rekonstruiranih oziroma njihovih kombinacij.

Ko smo predstavljali na¢rtovani projekt, smo Se posebno izpostavili nase
zavzemanje po &im kompleksnejem pristopu pri izboru izhodid¢ (od geografskega,
druzbenega do ¢asovnega) in aktivnejSo vsebino v smislu “Zivece zgodovinske kmetije”.
Ta oblika muzeja na prostem pomeni po vsebinski plati predstavitev (kar se da v celoti)
Zivljenja in dela na domaciji v nekem izbranem zgodovinskem obdobju, katerega odraza
v celoti od objektov z notranj$¢inami do pripadajotih obdelovalnih povrsin, posejanih s
kulturami in opremljenih z Zivino iz takratnega ¢asa.

Zavedali smo se, da omogo¢a pomanjkanje MreZe regionalnih muzejev na prostem
Slovencem edinstveno priloZnost - njeno oblikovanje in vkljuéitev v evropsko mreZo.
Ob srefevanju z vsemi teZavnostmi in strokovnimi odgovornostmi smo se (poleg
zdruZevanja lastnih modi) obrnili tudi na Komite za varstvo kulturne dedi3¢ine pri
Evropskem svetu za strokovno pomo¢. Skupno smo hoteli organizirati delavnico, ki bi
jo izvedli na primeru prvega realiziranega muzeja na prostem. Le tako bi skusali
najprimerneje raz¢istiti vse probleme in nejasnosti ob neposrednem prenosu, postavitvi
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Kopija karte Sefoveljskih solin je bila povzeta po publikaciji: Se¢oveljske soline véeraj - danes -
jutri, Katalog 5t. 5 Pomorskega muzeja Sergej Masera Piran, Piran 1987, str. 33. ¢ Map of the
Setovlje Salt-Works; source Setoveljske soline v&eraj - danes - jutri, (The Secovlje Salt-Works,
present, past and future), Catalogue no. 5, The Sergej Masero Marine Musuem in Piran, Piran

1987 p. 33. # La copie du plan des marais salants de Sefovlje tirée de la publication « Marais
salants de Seovlje hier - aujourd’hui - demain ». Catalogue no. 5 du Musée maritime Sergej
Magera Piran, Piran 1983, p. 33.

objektov, oblikovanju novih vsebin, trZenju, organiziranju in vodenju. Spoznanja in
izkusnje delavnice bi v veliki meri znatno olajsale nadaljnje delo pri postavitvi drugih
muzejev na prostem. Delavnica je bila zaradi nasprotovanja kolegov Zal odpovedana.

V nadaljevanju teksta bom na kratko predstavila posamezne regionalne muzeje
na prostem po vrsti glede na njihove zacetke postavitve in problematiko izvajanja
celotnega projekta.

Zamisel muzeja solinarstva v Secovljah, ki jo je sproZil dr. Miroslav Pahor, so po
skoraj dveh desetletjih izpeljali Pomorski muzej Sergej Masera Piran, DO Droga Portoroz
- obrat Soline in Medobéinski zavod za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine Piran.® V
okviru krajinskega parka se nahaja v obmodju etnoloskega rezervata Muzej solinarstva,
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ki zajema obnovljena solna fonda s pripadajo¢ima objektoma in dovodnim kanalom za
svezo morsko vodo. V prvi stavbi je zbirka solinarstva, ki prikazuje Zivljenje in delo
solinarjev v preteklosti. Drugi objekt je namenjen skladi¢enju soli in bivanju solinarjev,
ki pridobivajo sol na star nacin z orodji in pripomocki, ohranjenimi do danasnjih dni.
Naértujejo obnovo glavnega kanala, v dolgoroénem smislu pa 3e ostalih solinarskih his.

Znotraj protokolarnega kompleksa Brdo® je zrasel zametek regionalnega muzeja
na prostem Ze koncem sedemdesetih let; sprojektiral ga je dr. Peter Fister.* V zafetku
devetdesetih let je s pripravo osnov za izrabo celotnega obmodja ta zametek - sitarska
bajta preneSena iz StraZi$¢a pri Kranju - na Zavodu Kranj sprozil zamisel za postavitev
regionalnega muzeja na prostem za Gorenjsko. Projekt, ki bi se raztezal na 20 ha, so takoj
podprli naértovalec prostora, ob¢ina in upravljalec protokolarnega kompleksa.

Prva faza postavitve predvideva dopolnitev obstoje¢ega koncepta dr. Fistra s
postavitvijo grucaste vasi v smeri proti Srednji Beli s kajZarskim in obrtnim ambientom.

V nadaljnji fazi pa naértujejo postavitev vecje kmetije v celku in plansarskih objektov
SV od Ze postavljenega vaskega obmodja.

Idejni projekt obravnava 21 objektov (od njih je 19 arhitekturno dokumentiranih),
ki naj bi jih prenesli v nastajajo¢i muzej na prostem. S¢asoma pa so prenesli in deponirali
Ze stiri objekte. V ograjeno obmodje, ki je s tem popolnoma lo¢eno od kompleksa Brdo, so
postavili kozolec iz Studorja, v letu 1996 pa nameravajo postaviti domacijo iz Srednje Bele.

Akcijo prestavitve objektov na novo lokacijo blizu osnovne 3ole v Rogatcu vodi
Drustvo za ureditev muzeja na prostem Rogatec ob strokovni pomo¢i Zavoda za varstvo
naravne in kulturne dedis¢ine Celje Ze od leta 1981.* Najprej so prenesli leseno, pritli¢no
stanovanjsko higo, rojstno higo pesnika JoZeta Smita iz Tlak 3t. 58, ki je nastala v zacetku
19. stoletja. Soasno je potekala prestavitev gospodarskega poslopja - Stale iz Rjavice 8t.
27.V letu 1985 je bila izvedena postavitev dvojnega kozolca - toplarja, ki so ga prepeljali
iz Malega Tabora s Hrvaske. Z dograditvijo upravne zgradbe, ¢ebelnjaka, svinjaka,
strani¢a, zelenjavnega vrta in “puslsanka”, z zasaditvijo vinske trte in sadnega drevja je
bila zakljuCena prva faza izgradnje muzeja na prostem. Druga faza razvoja predvideva
Siritev proti SZ, kar bi pomenilo petkratno povecanje muzejskih povrsin, njihov odkup
in rekonstrukcijo Mordejeve kovaénice iz Dobovca. Poglavitna programska usmeritev
muzeja na prostem, strogo deljenega v “muzejski” in “turisti¢ni” del, vsebuje vrsto
dejavnosti, ki so ali e bodo osnova njegovega gospodarskega in kulturnega Zivljenja. Le
- te so prezentacija dedi3¢ine, stanovanjske opreme in materialnih oblik gospodarstva
do srede 20. stoletja; ohranjevanje kulturnega izro¢ila in promocija kulturne dediscine;

52 Sefoveljske soline véeraj - danes - jutri, Katalog &t. 5 Pomorskega muzeja Sergej Magera Piran, Piran 1987
Muzej solinarstva, Katalog 8t. 7 Pomorskega muzeja Sergej Masera Piran, Piran 1992
Eda Beni¢ - Mohar, Muzej solinarstva, Po poteh ljudskega stavbarstva Slovenije, Ljubljana 1994, str. 24 - 26.
53 Silvester Gaberi¢ek, Muzej na prostem na Brdu pri Kranju, Glasnik SED 32 / 3, Ljubljana 1992, str.29- 34.
54 Peter Fister, O slovenskem muzeju arhitekture, Glasnik SED 32 / 3, Ljubljana 1992, str. 15-22.
55 Vito Hazler, Muzej na prostem Rogatec, Glasnik SED 33 / 1, Ljubljana 1993, str. 10 - 21.
Isti, Muzeji na prostem v Sloveniji, Traditiones XXII, Ljubljana 1993, str. 121 - 126.
Isti, Rogatec, Varstvo naravne in kulturne dedi$¢ine v letu 1993, Ljubljana 1994, str. 54 -55.
Muzej na prostem Rogatec, Po poteh ljudskega stavbarstva Slovenije, Ljubljana 1994, str. 92 -93.
Vito Hazler - Zvezda KoZelj, Muzej na prostem (zloZenka), Rogatec 1995.

Ista, Projekt religioznih dejavnosti na primeru Muzeja na prostem Rogatec, Varstvo spomenikov 37 (v tisku).
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Kopija karte Muzeja na prostem Rogatec je povzeta iz arhiva Zavoda za varstvo naravne in
kulturne dedi$¢ine Celje. ¢ Map of Rogatec Open-Air Musuem; source: The Celje Institute for
conservation of natural and cultural heritage. ¢ La copie du plan du Musée de plein air de
Rogatec, tirée des archives du Bureau pour la protection de I'héritage naturel et culturel de Celje.

oblikovanje lastne in krajevne turisti¢éne ter kulturne ponudbe.

Muzej na prostem, domacija dobro stojetega kmeta, predstavlja zaenkrat edini
primer dobro organiziranega in strokovno izvedenega muzejskega varstva ljudskega
stavbarstva, ki igra zmeraj bolj pomembno vlogo v krepitvi kulturne zavesti v najsirsem
smislu in pri Sirjenju prizadevanj po ohranjanju stavbne dedis¢ine.

Na pobudo kartuzije Pleterje, ki je Zelela koncem osemdesetih let preusmeriti svojo
informativno - prodajno sluzbo stran od samostana, so bili v nastajajoci regionalni muzej
na prostem® preneseni trije leseni objekti: Kegljeviceva hia iz bliZnjega naselja Ostrog -
1, stanovanjska hisa iz Mihovega - 2 in kozolec toplar - 3. Kegljeviteva hisa, ki je nastala

56 Dugan Strgar, Ponovna postavitev lesene hide Ostrog 26, Glasnik SED 32 / 2, Ljubljana 1992, str.43 - 44.
Isti, Apnenik - Muzej na prostem, Po poteh ljudskega stavbarstva Slovenije, Ljubljana 194, str. 76 - 7.
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Kopija karte Muzeja na prostem Pleterje je povzeta iz arhiva Zavoda za varstvo naravne in
kulturne dedi3¢ine Novo mesto. ¢ Map of Pleterje Open-Air Museum in Pleterje; source The
Novo Mesto Institute for conservation of natural and cultural heritage. ¢ La copie du plan du
Musée de plein air de Pleterje, tirée des archives du Bureau pour la protection de 1'héritage
naturel et culturel de Novo mesto.

leta 1833, je namenjena muzejski in izobrazevalni dejavnosti. Drugi stanovanjski objekt
je nacrtovan za sprejemni prostor kartuzije in predstavitvi domacih obrti iz tamkajsnjega
obmodja. Naértujejo Se prestavitev gospodarskega poslopja - 4, svinjakov - 5, susilnice -
6 in vodnjaka, ureditev okolice in posaditev sadnega drevja.

Na SZ robu Maribora lezi pod obronki vinorodnih gri¢ev Ragji dvor, dvorec nek-
danjega Admontskega samostana. Grajski objekt z okolico, kjer stoji tudi Se Ziveca kmetija,
predstavlja ustrezno lokacijo za postavitev muzeja na prostem?, ki je v nastajanju na
osnovi Ze izdelanega ureditvenega nacrta, ki pomeni pogoj za vsa nadaljnja dela.
Vinogradniski dvorec je bil pri na¢rtovanju vsebine (kakr$na je bila tudi njegova vloga v
preteklosti) doloden za osrednji objekt z upravno, informacijsko, gostinsko in muzejsko
vlogo. V grobem so poglavitna sanacijska dela na dvorcu koncana, dela se usmerjajo na
predstavitev treh regij s pripadajocimi tremi tipi domacij z Dravskega polja, Slovenskih
goric in Pohorja s Kozjakom. PreneSena je Ze Zelarija, sedaj na¢rtujejo prenos domacdije z
Remsnika. Pri predstavitvi nekdanjega Zivljenja in dela, 3e posebno starih vinogradniskih,
poljedeljskih in sadjarskih kultur in Zivinoreje, bo odigrala osrednjo vlogo bliZnja kmetijska
Sola.

Poleg problemov, ki so prisotni Ze ves ¢as izvajanja projekta in zadevajo 3e vedno
ne dovolj usklajeno delovanje konservatorjev in muzealcev, obstaja tudi nejasnost

57 Jelka Skalicky, Radji dvor, Varstvo naravne in kulturne dedis&ine v letu 1993, Ljubljana 1994, str. 56 - 57.
Muzej na prostem Radji dvor, Bilten $t. 1, Maribor 1995.
Muzej na prostem Radji dvor, Bilten &t. 2, Maribor 1996.
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dolgoroénih programov posameznih muzejev na prostem in ponekod tudi $e pomanjkanje
potrebnih prostorskih dokumentov.

Kar se ti¢e vsebinskih vprasanj, vsekakor najbolj pogresam pri naértovanju
posameznih muzejev na prostem teZnje po celoviti predstavitvi Zivljenja v preteklosti;
ne samo kmeckega prebivalstva, ampak kolikor je seveda pa¢ mogode tudi Zivljenje
vseh ostalih druzbenih plasti na podeZelju, kot npr. Zivljenje v trgih, gradovih. Muzejev
na prostem ne moremo in ne smemo lo¢evati od neposrednega okolja, v katerem se
nahajajo (tako npr. zagovarjam potrebo po nedeljivi obravnavi Muzeja na prostem Rogatec
od trskega okolja z gradom, veleposestva Racji dvor od prenesenih kmetij, gradu Brdo
od nastajajoce vasi itn.).

V zadnjem letu pa se pojavlja vedno bolj perete vprasanje lastnistva zemljis¢ ter
dolo¢itev upravljalcev po njihovi izgradnji. Zaradi odsotnosti izdelave prepotrebnih
normativov in standardov za postavitev in delovanje muzejev na prostem prihaja tudi
zaradi tega do vse vedjih nejasnosti in problemov pri nacelnih vprasanjih glede izvedbe,
vsebine itd.

Tako prihaja v secoveljskih solinah pogosto do vsebinskih neskladij med interesi
strokovne sluzbe in Droge Portoroz, a so jih zaenkrat $e vedno uspesno presegli v skupno
korist.

Pri muzeju na prostem Brdo pri Kranju je poglavitni problem lastniStvo nekdanjih
druZbenih zemlji&¢, ki so sedaj v rokah Sklada zemljis¢ in gozdov Republike Slovenije
pri Ministrstvu za kmetijstvo in gozdarstvo. Sklad jih tudi noce prenesti v last Ministrstva
za kulturo, ki bi jih oddal v nastajajo¢i Spomeniski sklad.

Enak problem lastnistva zemljis¢, ki bi jih Zeleli Se razsiriti, se pojavlja tudi pri
muzeju na prostem v Rogatcu. Ob pomanjkanju ureditvenega nacrta obstajajo trajne
nejasnosti tudi v razumevanju med dosedanjim nosilcem dejavnosti - Drustvom za
ureditev muzeja na prostem Rogatec in Muzejem novejse zgodovine iz Celja, ki se poteguje
za to vlogo.

Pri muzeju na prostem Pleterje se zaenkrat $e dodeluje detajlna vsebina med
kartuzijo Pleterje in Zavodom za varstvo naravne in kulturne dedis¢ine Novo mesto.
Prav tako se potegujejo za prevetritev previsoko ovrednotene kategorije zemlji5¢a.

Ob izdelanem ureditvenem naértu in programu izvedbe in vsebine ostaja pri Muzeju
na prostem Radji dvor zaenkrat e nereden problem lastnidtva zemljis¢, ki je v lasti
Ministrstva za Solstvo in Sport in ga tudi ne Zeli prodati Mestni ob¢ini Maribor. Zaradi
tega so vsa dela na izvedbi muzeja na prostem ustavljena.

Uspesno reditev konéne izvedbe in delovanja projekta MreZe regionalnih muzejev
na prostem vidim zaenkrat le v okviru rednega delovanja Slovenskega etnografskega
muzeja kot njegove dodatne dejavnosti, kar bi v mnogofem pomenilo tudi razreitev
nastalih problemov (kot npr. kadri, lastnitvo, dodelava vsebine). To utemeljujem v
nadaljevanju.

Le strokovni nadzor Slovenskega etnografskega muzeja nad posebnimi strokovnimi
organizacijami, ki bi upravljale z muzeji na prostem, bi ne bil dovolj dolgorotno uspesen
in strokovno poglobljen. Ustanovitev posebne samostojne organizacije, ki bi upravljala z
vsemi muzeji na prostem - zaradi nedeljivosti in celovitosti muzejske prezentacije v
klasi¢nem smislu in le - te v muzejih na prostem, ki bi jo lahko izvedla le osrednja
etnolodka ustanova, tako po strokovni, organizacijski in ne nazadnje po logi¢ni plati -
prav gotovo ne pride v postev.
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Ce pogledamo Ze samo poglavitni vzrok za postavitev prvega muzeja na prostem
Skansna v Stockholmu na Svedskem, vidimo, da ga je osnoval Artur Hazelius zaradi
dotedaj neustrezne obiajne muzeolodke predstavitve podeZelske kulture in gospo-
darstva® Njegova ideja po muzejskem varstvu in predstavitvi lokalne in regionalne
kulturne identitete je po vec kot sto letih $e vedno sodobna in se v zadnjem &asu v fazi
politiénega in gospodarskega zdruZevanja Evrope $e dodatno krepi.

Ce pogledamo oba teksta osnovne in dopolnjene Deklaracije o muzejih na prostem®,
vidimo njihove poglavitne naloge (zbiranje, prestavljanje, opremljanje, vzdrZevanje), ki
z namenom ohranitve in prezentacije sluZijo znanosti in izobraZevanju brez posebnih
Zelja po dobicku.

Se posebno je treba pri muzejih na prostem upostevati naslednje nivoje dela:
raziskovanje, na¢rtovanje, izvedba in delovanje. Ob prepotrebnem interdisciplinarnem
sodelovanju strokovnjakov vidim v teh aktivnostih v veéini primerov naloge, ki so
prvenstveno vezane na muzejsko in ne na varstveno dejavnost, ki je omejena predvsem
na aktivne varstvene posege (prenos objektov) in njihovo redno vzdrzevanje (Ze med
delovanjem muzejev na prostem). Ob tem nikakor ne mislim popolnoma razbremeniti
konservatorske dejavnosti od vseh dosedanjih nalog pri osnovanju muzejev na prostem,
saj Zelim le poudariti pomen sorodne muzejske stroke.

O vlogi raziskovanja, ki je tudi ena od temeljnih muzejskih, ne pa varstvenih nalog,
ki je osnova za vse nadaljnje delo, bi poudarila pomembno zahtevo dopolnjene
Deklaracije®, da je potrebno raziskati celotno ljudsko kulturo, vse zgodovinske in druzbe-
ne procese v najsirSem smislu. Le na osnovi detajlnih raziskav lahko ustrezneje dolo¢imo
program muzeja na prostem, kjer lahko ustrezneje kot v klasiénem muzeju razloZimo
obiskovalcem povezanost med nafinom gospodarjenja in Zivljenja v preteklosti,
spremembe teh nadinov in njihov vpliv na nase sedanje Zivljenje.
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SUMMARY

A NETWORK OF REGIONAL OPEN-AIR MUSEUMS IN SLOVENIA

The author presents a survey of how the efforts to achieve an ethnographic museum
in premises of its own developed, how they were (and are) connected and of their
interdependence. She links these efforts to the ideas and initiatives related to the
establishment of open-air museums (which go back quite far in Slovenia) envisaged as
the most appropriate vehicles for presenting life and work in the countryside in the past.
In addition to these issues she introduces the reader to the present condition of
conservation and immovable ethnological heritage and to the causes of that condition,
emphasising that the establishment of open-air museums is to be(come) the joint
responsibility of conservators and museologists and that as many disciplines as possible
should co-operate in their establishment and operation. Presenting the current project
“Network of Regional Open-Air Museums” which renounces the concept of assembling
“written-off” buildings that are highly valued by monument care, she tackles the specific
issues of setting up and running an open-air museum. Based on reasoned arguments
she calls for more active co-operation and guidance to this project from the central
ethnological museum. An adequate solution of the museum’s lack of premises would
allow it to expand its activities in the sense of both contents and physical scope.

RESUME

LE RESEAU DES MUSEES DE PLEIN AIR EN SLOVENIE

L’auteur présente les efforts mutuels nécessaires, leur développement et leur
succession, pour venir a la création d'un musée ethnographique indépendant et a la
conception de la mise en place des musées de plein air (1'idée apparait trés tot chez nous).
En effet, ces musées sont le meilleur moyen de présenter la vie et le travail a la campagne
dans le passé. L'article décrit en méme temps I'état actuel du domaine de la protection et
celui de I'héritage ethnologique immobile. On y analyse les besoins et les causes qui ont
entrainé la création indispensable des musées de plein air. Ce travail est commun aux
conservateurs et aux muséologues. Un grand nombre des spécialistes de différents
domaines devrait participer a la création et au fonctionnement de ces musées. A la
présentation du projet Réseau des musées régionaux de plein air, projet qui ne devrait
plus collecter seulement les objets hors d'usage de grande valeur, se joint aussi la
problématique de fonctionnement et de la mise en place des musées de plein air.
L'établissement ethnologique central devrait gérer ce projet et s’y intégrer d"une maniere
active. Il devrait résoudre les problémes de locaux et élargir ainsi son champ de travail,
tant quant a I'espace qu’au contenu.



