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mogel ugotoviti dosedanjem listanju, so sicer uvrifena redka dela iz ruskega,
slovaskega, ukrajinskega, baliskega etnika, foda aviorji in dela so iz zahodnih
driav, ali pa segajo v dobo vojne in neméke okupacije. Edina bela vrana EE. fe s
ne motim, »Folklor Saratovskoj oblastic T, Akimove (Saratov 1946).., Velikanska
etnograiska zakladnica slovanskega svefa — e drugih defel in narodov ne upo-
ftevam — je omejena v MEB na boren minimum, kar je wsekakor velika &koda.
Tako lahko refem, da zastopajo slovansko e:n0§{31i*u ravzapray samo dela
iz sgugos'lav:ie! Sicer pa sodelujejo v : Awsirija, Belgija, Danska,
Finska, Francija, Grtija, Holandska, I]!aiiia_ Jugoslavija, MadZarska, Nemdija,
Norveska, Portugalska, Spanija in ZDA, skupaj samo 15 driav,

Sodelaveev je navedenili 32. Toda njihova razdelitev kaZe fudno nesorazmerje.
Mediem ko imajo posamezne driave redoma samo po enega sodelavca (Norveska
in Danska jih imata po 2), jih je navedenih iz Nemdije kar 16! Res je sicer, da je
nacisticna Nemdéija einografijo na mof podpirala, zato je dala vprav nemika
stnografija za M.lgﬂ najbrz nenavadno velik delez.

a Jugoslavijo je podpisan samo dr, Milovan Gavazzi iz Zagreba,
Slovenski del pa je dejansko prispeval dr. Vilko Novak, ki se je zaradi neso-
Eluii & poprejinjim vodstvom N {dr. P. Geiger) sodelovanju odpovedal. Dr, P.

eiger je iz zdravstvenih razlogov in zaradi slarosti urednidtvo nadaljnjih knjig
odloZil, Mjegovo mesio je zavze| dosedanji sourednik MEB, dr. Robert Wiild-
haber. (Le-ta je naprosil za nadalinje sodelovanje podpisanega.)

Slovenski deleZ obsega 12 imen: FinZgar (Makalonea), Grafenauer (L Vida,
Narodno pesnistvo), Kotnik (Bukovniki, Starosvetnosti), Lenfek (Ob Jadranu),
Ljubi# (Ljudska umeinosi, Pripovedke), LoZar (Narodopisje), Mdderndorier (Vero-
vanja itd., Koroske narodne pripovedke), Mrkun (Efnografija velikolaZkega okraja.
Obrti in trgovina), Mufi¢ (Obnova slovenske vasi), Novak (Ljudska prehrana),
Turndek (Pod vernim krovom), Zupanc (Velikan Nenasit), Nas delez bi bil lahko
dokaj obseinejdi, ake bi — kakor sodim — ne bilo nesporazuma glede obsega in
izbire, Sodelavei drugih driav in marodov so namre objavili tudi Elanke
in razprave iz periodik, kar se — kakor vidim — za Jugoslavijo ni
storilo. Tako niso izErpani leiniki »Etnologa« in drugih nadih revij od 1942 dalje.
Kotnikove »Starosvetnostio bi bilo kazalo razdrobiti po posameznih tazdelkih.
Madalj ix:greiam n.pr. Maloy -Coniributos. Tudi ethnographica iz *Slovenske
bibliogra ijr::l 1M45—1047« %Liubuana. M8, sir. 48 wvsebuje nekaj sivari, ki bi
spadale v : a Grafenauerjn »Kanalska dolina« in Moderndorferjeve Koro-

e uganke in popevke. Te pripombe belezim samo mimogrede,

olikor mi je znano, nadi sodelavci menda miso imeli v rokah poprejsnjega
zvezka MEB (za 1930—1941) in tudi navodila za deélo so bila nemara pomankijiva.

glodgiqpulnmli hrvatskega, srbskega in makedonskega dela v naglici ne mo-
rem sodifi.

Vsekakor smo lahko zadovoljni, da je tudi naSe einografsko delo po MEB
iSlo v svet.
i Kadar pa bodo izdajateljstvu in urednidtvu polititne prilike bolj maklonjene
in jima bo mogode rhirati resnitno mednarodno bibliogralijo, bo to #iroko
micavlienu delo dele dobile svoj pravi smisel. Toda tudi v tem bistveno okrnje-
nem obsegu opravlja v znanstvenem svetu veliko poslansive, ﬂiku Kuret

GIANFRANCO DMARONCO: BIBLIOGRAFIA RAGIONATA DELLE TRADI-
ZIONI POPOLARI FRIULANE, (Contributo.) Appendice agli »Annali della Scuola
Friulanac. Udine 1930, 8°, 168 sir.

Furlansko folklorno gradivo — tako pravi avior — lefi razireseno v nestetih
mh!ikac‘gj'ah Zato »si mora vsak sam zase in vsakokrai sproti & trudom sestavljati
hibliografijo o vprasanju, ki ga ehej, zanima«. V Zelji, da bi temu vsaj deloma

l, se je G. D'Aronco odlodil izdati bibliografski pregled folklornih spisov
iz nekaterih furlanskh periodicnih in drugih izdaj. Iz uvoda pa je mogofe sklepati,
da mizli to zasluino delo nadaljevati.
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V svoj pregled je to pot zajel: 1. revijo »Pagine Friulane: (1883—1907);
2 vse izdaje »Furlanskega filolotkega drudtva« (Societid Filologica Friulmn% v Casu
od L. 1919 do 1%45; 3. revijo sLa Panirie« (1924—1938). Med izdajami Furl. fil.
drudiva sreéamo: 17 knjig, brodur in letelih listov, 26 leinikov kmefkega almanaha
=1l Strolic Furlan« (1920—19%46) in revijo »Ce fastu®« (1925—1945),

Pregled obsega v 1. lavju 412 Zevilk, v 2. poglavju 609 in v 3. pogl. 167
— skupaj torej 1188 Stevilk. Ker naslovi sami le malokdaj povedo vsebino élanka,
ie fa povsod na kratko oznalena. Vefkrat bralec naleti tudi na dragocena opozorila
na prejinje in kasnejie sorodne 3tevilke,

_ D’Aroncova bibliografija nas e posehej zanima zato, ker v mejah Furlanije
Zive tudi Slovenci. Razumljivo je, da so v knjigi zastopani: nadtel sem Cez 40 Elan-
kov, ki se posredno ali neposredno dotikajo slovenskih folklornih vprafanj ali
prinadajo slov. gradivo. Avtorju bi bili hvaleini, & bi nam o prvi prilofnosti
mogel razrefiti nekalere vdonime iz =Pagine Friulane«: »X¢ (8. 4 in 18),
wSlovensk vecs (51 82), »C. 5.« (5. 83 in 162), =B e p u t« (51. 280). Nerazreieno
je ostalo tudi ime »Ivan« (3t 50 tuk. bibliograiije); preprifan pa sem, da je pisec
lanfia (+A proposito di storielle popolari« — Pag. Friul, II, 93) na3 rojak Ivan
TRINKO, ki je slovenski javnosti predstavil skrivjopefes Fe pet let poprej v
LZ v 209,

Furlanom, na%im zahodnim sosedom, moramo samo estifati, da so Fe pristopili
k delu, ki je pri nas komaj poboina Zelja redkih posameznikov, fepray vsi in ob
vsakem koraku krvavo obfutimo pomanjkanje podobnih prirofnikov. Doklej bomo
vaak zase hrskali po sNovicahe, *Slov. glasniku«, -Kresus, LMS itn. itn.? Mar ni
to zamudno in teiasko delo nmesmotrmo? En sam &ovek bi mogel v ne predolgem
fasu in brez vefjega truda olajiati delo nedtelim raziskovalcem. M. Maiitetoy

GAETANO PERUSINI: ANTICHE USANZE FRIULANE. Esiratto da »Laresc
1949, fasc. 1—2. Firenze, Olschki.

Pisec, ki Ze dlje fasa zbira podaike o furlanskih obigajih, zelo skrhmo pretresa
tudi listinsko gradivo, posebej v sodnem arhivu moZaike opalije: njeno fevdalno
sazemlje je bilo odprio z juga italijanskim vplivom, s seveéra nemskim in z vzhoda
slovanskims, zato je ta arhiv nadvse dragocen vir. Iz svojih bogaiih izpiskov
G. P. to pot porofa o togbi iz 1. 1550: pred hido toZitelja P. Moroldi iz vasi hﬂ:ﬁglu
Ini. se je pojavila neke nodi skupina mladenicev, ki so trobili na rog in metali blato
in vodo skozi okno na postelj, kier je spal Moroldi z Zeno. To se je naslednjo sobolo
ponovilo Se v hujii obliki. Na zaslidanju je eden toZencev povedal, da je bilo
trobilo — bezgovo. Ker tu ne moremo slediti vsem pidlevim izvajanjem, ustavimo
se za hip le ob bezgu (sambucus nigra, n. Holunder).

Cedajski statut iz I 1307—1309 doloéa, »quod nullus conducat aliquam puel-
lam wvel mulierem circa sancium sambucum, mnisi publicas meretricess.

z novo odkrito listino iz 1. 1476, G. P. ugotavija, da g{-;e za razposajenc
pomladansko slavie okoli bezgovega drevesa na mestnem trgu. Vendar je ob raz-
goluﬂiiv:m gradivu tezko pritrditi Perusiniju, da bi bil bezeg predmet nekakinega

eifenja, feprav ima jo mnenje iviega zagovornika v osebi P.S. Leichta.
Primer furlanskega starcka iz dolime Buf, ki se je odkrival bezgu, ne poirjuje
iakega sklepa. Iz slov. gradiva (prim. Miderndorier, Korotke nar. pripovedke.
DSM 1937, 35—7) bi prej sledilo, da je to bilo spodtovanje zaradi zdravilnih
mofi rastline. {Pregled staril’ ljudskomedicinskih tekstov bi verjetno marsikaj po-
jasnil glede vloge bezga v obifajih in verovanjih.) Vprafanje zase pa s0 seveda
nedvomne zveze bezga z erotiko. Tu bi veljalo omeniti sloven izrodilo o dekletih,
ki 50 na kresni ali ma bodifni veler tresla bezgovo drevo, da bi pridla do modia
(gl. Maderndorfer, Verovanja ... Slovencev. IL 1948, 120, 318). Brez komen-
tarja navajam tudi otroiko pesmico iz Koprive na Krasu: »Tudli tidli — Smo ga
vidli — Tam po placi skade — lma jerhaste hlade — Srajco s kotenine — Curo 2
hezgavines (5. moje rokopisne zhirke).





