Knjikna poredila in ocene

in krajie pripovedne pesmi; vprafanje o ustnem pesnifive sploh ni moglo
nastati., Matija Murko pa je pri #tudiju ljudske epike v Bosni in Herce-
govini opazil, da spevee poje isto pesem po nekoliko minutah drugacec (Et 111,
1929, 29), Parrv in Lord sta dodaino ugotovila, da ob vseh spremembah
bistvo pesmi ostane nedotaknjeno, To bistvo pa je peven sama zgodba, ki se ne
sme spremeniii, ker fo bi se po njegovem prepricanjon reklo pripovedovati neres-
nitno zgodbo ali ponarejati samo zgodovine. Ta glohoke zakoreninjena zve- |
stoba pa ne vkljntuje besedils, ki mikoli ni virjeno. tndi ne nebistvenih delov
zgodbe. To se kake zlasti v daljEih pesmih, ker krajie se rade nagibajo k
stalnosti oblike. Iz tega sledi, da treba v usinem pesnifive razlotevati dvojni
pojem o pesmi: pryi je celotna ideja zgodbe, ki jo rabimo, & hofemo oznaéiti
n.pr. vobie pesem o Zenitvi Smailagica Mehe, kar vkljutuje vse pesmi o tem
dogodkun. Drugi pojem pa pomeni pesem, ki jo je pel dolofen pevee v dolo-
fenem fasu, o, pr. Pesem o Zenitvi Smailagiéa Mehe, ki jo je narckoval Avda
Mededovié v juniju 1935 (sir. 100). Poglavje nudi obilico gradiva. kako je isti
pevee zapel isto pesem v razlitnem <asu razlitno, tudi take pesmi razliénih
peveey, pesem, ki jo je odlitni guslar-pesmik Avda Mededovié zapel takoj, ke
jo je preié slifal iz ust povprefnega guslarja Mumina Viahovifa, in to bolje
:I“ \'5;1 obfirneje. To in ved drugih primerov nudije Dedatki T—1V (str. 225
o 278).

Zadnje poglavje teorcticnega dela je posvefeno zapisom ustne tradicio-
nalne epike (VI sir. 124—138). Danes natanéni zapisi ob novih snemalnih na-
pravah niso ved problem. Drugade v prejinjih Sasih. Tamed starih zapisov
pravzapray niti eden ni po nafih pojmnih znanstveno zanesljiv, Gre samo za
stopnjo, v koliko se je Zuljiﬁﬁ\'u1{1' VrOTH pr‘ihliiu]. v koliko zaostal, Razisko-
valcu je treba ob uporabi vseh siarejsih besedil velike previdnosti. Isto velja
kajpada tudi za Homerjeve pesniive in za srednjeveike snarodne: epe.

y Tem je posvefen drugi del knjige: Uporaba (str.159-221); tu kaie
elemenie usine tradicionalne epike tudi v Odiseji. Ilijadi, Beowulfu, La
Chanson de Roland. Djgenis Akritas. Ta del pa sega preko okvira nase na-
rodopisne znanosti v griko in germansko filologijo: moremo pa refi. da so
tudi ti odstavki zelo zanimivi tudi za nas. b e

Des Knaben Woanderhorn in den Weéisen seiner Zeif. Herausgegeben von
Erich Stockmann. Akademie Verlag Berlin. 1958 (Deutsche Akademie der Wis-
senschaften zu Berlin, Veriffentlichungen des Instituts fiir deuische Volks-
kunde Bd. 16.) 4% sir. 166, cena 27 DML

5 to zhirko, ki je iz8la nekako ob ﬁl:l-!t-t;'liei prve izdaje A. v. Arnima in
C. Brentana »Des Knaben Wunderhorns, je berlinska Akademija znanosti
popravila pomanjkljivost, ki jo je bil ¢ Geothe ofital temu znamenitemu
delu: objavila je k pesmim napeve iz ¢asa obeh zbiralcev, :

Prikupno opremljena knjiga se zafenja z izérpnim. vsesiransko podpriim
uvodom. ki ima naslov sRazmerje Arnima in Brentana do ljudskega petjas.
v n‘{lej: prireditelj zbhirke, nemiki folklorist E. Stockmann najprej poudari, da
je Wanderhorn v svojem fasu pomenil vifek prizadevanj za ljudsko pesem,

ar uresnicitey Herderjevih idej. Arnim in Brentano sta hotela z njim za-
driati propadanje ljudske pesmi in pripomo&i k njeni ofivitvi. Zaradi tega
nabranih pesmi nista hofela objaviti tako. kot sia jih slifala, ampak v pre-
fiffeni, obnovljeni obliki. Razen tega naj bi zbirka premostila prepad med
umeino in ljudsko poezijo ter hkrati pomagala duhovno zediniti politiéno
razcepljeni nem3ki narod. Danes kajpak drugade presojamo, a take ravnanje
z ljndsko pesmijo je bilo v skladu z nazori romantikov, Stockmann ugotavlja,
da je Wunderhorn kljub temu v vseh fasih privladil tako pesnike in glas-
benike kakor zbiralee in raziskovalee. svojega glaﬂmfu namens pa ni do-
segel: le redkokatera pesem je nadla pot nazaj med

judsive. Verok za io
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tidi paé v dejsivu, na katero je opozoril Goethe v oceni 1. zvezka, da namred
pesmim niso bili dedani napevi. Zdi se, kot da je bile prirediteljema mar
samo besedilo. Kakor dokazuje Stockmann na llagi izjav v pismih in spisih,
std s¢ Arnim in Brentano v polni meri zavedala pomena mapeva za ljudsko
pesem. Llasti Brentano je bil vnet ljubitelj glasbe in je rad prepeval. Niti on
niti Arnim En nista bila dovolj glasbeno izobraiena, dla bi mogla napeve tudi
zapisovati. Kljub temu je Brentano mislil na izdajo z napevi. ker je Arnimu
predlagal za sotlelavea skladaielja Reichardia. Arnim je predlog zavenil, e
da #eli zbirko izdati sam z Brentanom. Ker pa sama nista mogla prevzeti
odgovornosti za objave napevoy in med poklicnimi glasbeniki nisia mngﬂn
pricakovati dosti pomod#i — razen Reichardta se niso niti zanimali za ljudsko
pesem, umjmk jo prt.-pn.ﬁ:'-n!i pesnikom in literatom — je zares éodno, zakaj
nista sprejela vsaj ponudbe Hohnbauma, ki je bil pripravlijen odstopiti za
2. zv. precejinjo zﬂirkn pesmi z napevi. Stockmann misli. da so se jima morda
#deli napevi premalo vredni. saj sta iudi besedila spopravljalac. Nemara hi
bila Zelela napeve podobno restavrirati. Arnima je recimo motilo nasprotje
med lepim napevom in slabim besedilom in narobe. Umeinifko vredno be-
sedilo bi morale imeti ustrezen napev, fetudi umeten, fe naj pesem ab
vrnitvi med ljudsive zares pomaga ofivljati ljudsko petje. sta mislila. Na
njuno pobudo je res nastala vrsia napevov v ljudskem tonue Bila sta torej
prepriéana, da bo zamisel sfasoma uspela, Ker pa sta vedela, da taka sivar
potrebuje fas in sta svoje poslanstvo videla le v delu 2o besedila. sta skrb
#a napeve prepustila drugim. Take si Stockmann razlaga uganko, da Armin
in Brentano kljub vsemu tudi poznejiim zvezkom svaje zhirke nista priloZila
napevoy, To pa seveda me pomeni, da bi poskus, iz literarne zhirke Des
Knaben Wunderhorne po 130 letih narediti pesmarico, ne bil upraviten, Na-
sproino, saj pomeni nresnifitev idej romantikov torej tudi Arnima in

rentana — ki jim ni &lo samo za branje ampak tudi petje pesmi — zaklju-
fuje svoj uvod Stockmann,

Pesmarica »Des Knaben Wunerhorne vsebuje 123 napevov. Kakor po-
jasnjnje prireditelj na koneun knjige. 2o io le taki. ki so hili zapisani v &aso
od 1780—1840. to je za eno generacijo pred in po izido Wanderhorna, Stock-
mann je predvsem upodteval vire, ki 2o bili dostopni tudi Arnimu in Brentanun,
in se omejil fe krajevno, t.j. poiskal fe napev iz tiste pokrajine, od koder
je doma pryvoino objavljeno besedilo. Tako je dejansko zbral napeve, ki so
jih peli v fasu Wunderhorna, K srefi se je nemEkim. narodopiscem posredilo
ungotoviti predloge za velik del popravljenih besedil Wunderhorna, Stockman-
MOvH Eta.-'-benn izdaja zbirke je potemtakem dopolnilo teksinokritine izdaje
Harryja Scheweja, ki se Zele pripravlja. Ob koncu navaja Stockmann vse
tiskane in rokopisne zbirke, iz katerih je érpal. TeZava je bila velikokrat v
iem, da za nekaiere pesmi zaradi predelay ni mogote # gotovestjo trditi. da
je izbrani napev neko¢ zares spadal k tistemn besedilu. Véasih so razlike
tolikine, da undcrlmruuvzlfa besedila sploh ni mogode peti na pripadajofi
ljudski napey. Zato je prireditelj ponekod dodal tudi izvirno besedilo. Vrstni
red pesmi prve Wunderhornove dzdaje je dosledno ohranjen. K nekaterim
besedilom je objavljenih veé napevov, ¢e se je pesem razlicno pela. Povsod
je seveda naveden vir, rozen tega so dodana opozorila na morebitne druge
zapise, iz katerih je razvidno, kod vse je pesem raziirjena in &¢ morebiii e
danes Zivi, Take pomeni novi. skrbno pripravljeni in premisljeno urejeni
glasbeni Wunderhorn dragoceno dopolnilo tekstovnemu. kakrinega bi =i
#eleli tudi za nafega Slrek?;:.

Ohb pregledovanjo Stockmannove knjige. zlasti ob prebiranju uvoda se
cloveku zdi. kakor da brska po zgodovini objav slovenskih ljudskih pesmi.
Pomislimo samo na to. da je v fasu, ko balade pri nas %3¢ niso bile redka
ostalina — nekaj desetletji za Arnimom in Brentanom — Majar-Ziljski obZa-
loval, da more zaradi nezadosine glasbene izobrazbe zapisovati samo bese-
dila, da je Vraz s pomofjo goshi ujel komaj snafri melodijes. kot imenuoje
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njegove poskuse Strekelj, mediem ko je vesta drogih zapisovaleev videla v
ljudski pesmi zgolj besedno umetnino. Kakor Arnim in Brentano, le pozneje,
so nekateri tudi pri nas skofali pesmim svrniti prvotno lepotos, jih ofistiti
navlake. ki se je nabrala skozi stoleija, skraika, jih obnoviti, popraviti, Stre-
kelj je tem popravkom verjel in celo v nafem €asu so veljali za zapise, ki
morejo biti Ndlﬂgp daljnoseinim sklepanjem o obliki .-ifnw:nske judske
smi. Sele ob najnovejsih etnomuzikoloikih dognanjih je postalo jasno,
akino ikodo so nam prizadejali popravljalci s prevelike purmstiéno vnemo,
Skoda je deloma nepopravljiva, ker za prenekatere primere Zal nimamo
nobenih sodobnih izvirnih zapisov, niti besedila niti n:c]?}dijt,-, tako da nikoli
ne bomo zvedeli, kako so jih nadi predniki peli. Kljub femn ne kafe izgubiti
poguma, ampak se po vzoru Stockmanna ob morebitnem pripravljanju
drugﬂ izdaje Streklja ali podobne velike zhirke potrudili poiskati nafim
starim baladam pripadajofe napeve, é¢ #e ne prav iz Casa prvega zapisa
teksta, pa vsaj poznejie. Terenska raziskovanja zadnjih let pri nas kafejo, da
marsikatera melodija v nafem ljudsiva Se ni povsem pnznl.ﬂjena_

Imaga Kumer

Martti Haavio, Essais folkloriques. — Studia fennica. Revue de Lin-
guistique et d'Ethnologie finnoises, tome VIII. Helsinki 1959,

Ova je knjiga sStudia fennicac posvedena uglednom i zasluinom finskom
nauienjaku Mariti Haavio, poznatom po folklorskim sindijoma daleke preko
granica Finske. Nakon Ste je poslije profesure na sveudilifiu u Helsinki
prefao u Finsku akademiju nauka i1 defivio u najintenzivnijoj djelatnosti
1939, fezdesetu godiinjicn Zivoia, poéaffen je i ovim darom, koji mu daju za-
jednitkim silama Suomalainen kirjallisuuden seura (Finsko knjifevno dru-
gtva) i tiskarsko poduzede Werner Siderstriim Osakeyhti.

Svih ovdje odabranih 12 folklorskih sindija odnosno eseja objavljeno je
u stranim jezicima (francuski, njemaéki i engleski) i tako ufinjeno pristupnim
firem krugn interesenats. kojima finski jezik nije pristupan. Grupirani su
u 5 grupa: Fortune et génie — Licux de culte — Eecprit errant — Naissance dn
chant-Métaphore et topos. — Svojom velikom i mnogostranom erudicijom
M. Haavio umije i prividno neznatnije folklorske teme pokazati u njihovej
stvarnoj vaZnosti. Pojedinim naoko prosiorno organifenim pojavama (napose
speciflitne finskim odnosno ugro-finskim), koje mu slufe kao ishodifte ras-
{:rnvljunja. on umije dati monogo Ziri horizont i znafenje privofenim para-
clama sa mnogo strana — i iz spisa klasitke starine, i iz srednjega vijeka,
i:.x[:lredain razlitnih kultura goiove svih pet kontinenats, a dakako u prvom

il urmpskih naroda. Tako veé u prvom po redn eseju o Horacijevo siihn
»Post equitem sedet aira Curac vrlo %iroko zshvala vjerovanja o sreéi i
nesreéi (sudbini) i njihovoj neizbjeZnosii; a na str. 12. i 15. osobito naglaZava
znadajne pojave ove vrate kod slavenskih naroda (sudbinu, delju. goru, u polj.
demona iskrzyckoga — ali ne spominjuéi na Zalost srecu, osim iz Potebnje,
toliko zastupanu kod juinih Slavens, a u nekoliko sluéajeva i u strofnoj lite-
raturi obradenn); zakljuéuje, da je Horacije morao imati pred ofima neku
puéku predodibu o biéu, koje kao sudbina stalno stoji za éovjekom, — I tako
redom u prilozima sLeane to a good siree, and it will shadow theee, sHeilige
Binmes, »Fine karelische Hekatombee, sDer Seelenvogele, o finskim &as Sum-
skim &as drukéijim duhovima sLickKitie i sThiiriekkos. pa o vjerovanjima o
opasnim prijelazima preko voda i nekrfienoj djeci-lutalicema sA running
stream they dare na crosse, o motiva zadavanja pitanja-zagonetaka u poznatim
narodnim poeiskim tvorbama pod napisom :Das Problem und seine Lisunge
s paralelama pjesama i pripovjedaka sa razlidnih sirana a uz jednu finsku
pijesmu te vrste i 5 ekskurzom o hagadi pa zaglavkom o problemu postanja
pripovjedoka i pjesama sa zadavanjem r.agunr.tnﬁn unopée. dalje o motiva Hero
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