
T E Ž N J E V S O D O B N I E T N O L O Š K I Z N A N S T V E N I T E O R I J I 

S l a v k o K r e m e n š e k 

Iz zan iman ja za tu je in nenavadno, iz potrebe po poznavanju nač ina 
živiljenja sosednjih in tudi oddal jene jš ih e tn ičnih skupin, iz č loveko
l jubnih in u t i l i ta rn ih nagibov so r a d e vzpodbude za postopno izobli
kovanje znanstvene discipl ine, k i j o danes imenujemo etnologija in 
ku l turna ali socialna antropologi ja . Na revolucionarno demokra t ičn ih 
temel j ih , k a j k m a l u ogroženih z r eakc ionarno romant ičn imi težnjami , se 
j e r azv i j a l a veda, danes poznana predvsem kot e tnograf i ja (narodopisje) 
in za del n jenih pro'blemov tudi folklor is t ika. 

Z d i fe renc iac i jo in spec ia l izac i jo posameznih znanstvenih disciplin 
so nekoč enotni antropološki okvir i r azpad l i : iz loči l i sta se f iz ična in 
ku l turna antropologi ja (al i e tnologi ja) . E tno log i j a j e t ako dokončno 
postala družboslovna veda. V odporu pro t i t eda j uve l jav l jen i evolucioni-
s t ični splošno metodološki smeri so se sčasoma izobl ikovale šola kul tur
nih krogov in kul iurno-zgodovinska šola v Avs t r i j i odnosno Nemči j i , 
funkcional i s t ična etnološka šola v Angl i j i in šola zgodovinske antropo
logije v Z D A . O b več j i a l i manjš i navezavi na razne novokantovske 
f i lozofske tokove in agnost ic is t ične teoreme so' b i l e te smeri tesno 
povezane s splošnim razvojem meščanske družboslovne misli . K l j u b 
samovol jnemu ident i f ic i ranju Morganovega his tor izma in etnološkega 
evolucionizma j e šla v tem pogledu še na jbo l j svojo pot; amer i ška antro-
pdloška šola, k i j e ob odločnem odk lan jan ju evolucionizma ohrani la vsaj 
neka j pozi t iv is t ično obarvanih komponent zgodovinskosti . Seveda pa so 
vse te ant ievolucionis t ične in v resnici tudi ant izgodovinske smeri do
živl ja le sčasoma spremembe. Č e p r a v ni šlo pr i tem toliko za menjavo 
osnovne usmerjenost i , j e vendar vrs ta novih po javov pokaza la vso pro
blemat ičnos t obstoječega s tan ja na področ ju etnološke teoret ične misli. 

Podobna j e b i l a pot e tnograf i je . Vse h i t re jše us ihanje demokra t ičn ih 
osnov in postopno sp remin jan je narodnoprebujevaln ih motivov v nacio
na l i s t ične težnje j e vodilo vedo o las tnem l judstvu v vse v e č j o izolaci jo . 
N a nemškem jez ikovnem območju j e b i l a v času uve l j av l j an ja nacio
nal i s t ičn ih in imper ia l i s t ičn ih ambic i j izvedena s t rokovna deli tev na 
Volkskunde (vedo o l judski kul tur i v okvi ru visokocivi l iz i ranih narodov) 
in Vo lke rkunde (vedo o kul tur i v kul turnem razvoju zaostal ih l judstev) . 
V ko raku z razvojem meščanskega družboslovja j e raz iskovanje domače 
l judske kul ture zašlo v slepo ul ico pozi t iv is t ičnega e lementar izma s 



speci f ičnim dodatkom zatohlega prež i tkars tva . O b sodelovanju znatnega 
de la zlasti s rednjeevropskega e tnografskega strokovnega pr izadevanja 
z na j reakc ionarne j š imi pol i t ičnimi tokovi j e poraz le-teh še poglobil 
kr izo e tnografske vede. Zato j e i skan j e izhoda iz obstoječega kr i t i čnega 
s tanja osrednje poglavje sodobne e tnografske znanstvene teori je. 

Nedvomno ni p r av n ič presenet l j ivo dejstvo, da se sedan ja i skan ja 
v etnološki in e tnografski znanstveni teor i j i razvi ja jo v zelo razl ične 
smeri. Vse te raz l ike ima jo svoj izvor v zgodovinskem razvoju obeh 
discipl in (ali obeh vej enotne discipl ine) v posameznih deželah, kakor 
tudi v raz l ičn i splošno metodološki usmeri tvi posameznih znanstvenih 
delavcev, k i opredel ju je določno gledanje na celokupnost znanstvene 
teoj-ije. K l j u b tem raz l ikam, ka te r ih korenine segajo v vsakem pr imeru 
izven ozke s t rokovne problemat ike , p a j e vendar čut i t i n e k a j pozi t ivnih 
s t reml jen j , k i vodijo k enotnejšemu obravnavanju posameznih vp rašan j . 
Med t aka p r izadevan ja j e na p r imer šteti težnjo po obravnavan ju tako 
imenovane e tnografske problemat ike , t o j e l judske kul ture v okviru 
visokocivi l iz i ranih narodov, skupa j s k las ičn im etnološkim predmetom, 
to j e v družbenoekonomskem razvoju zaostal imi l judstvi , v okviru enotne 
znanstvene discipline. Zato j e t r eba tem odločneje zavrni t i dozdevno 
p rak t i čne razloge t ist ih evropskih nac ionaln ih e tnograf i j , k i si pr izade
va jo še nada l j e ohrani t i škodlj ivo razdeljenost etnološke vede, da b i ob 
odstranitvi nepot rebnega plotu ne postala n j ihova vses t ranska proble
mat ičnost še oč i tne jša . 

Seveda p a z enotnim poimenovanjem še n ikakor ni na t ančne je 
opredel jen predmet p roučevan ja enotne etnološke vede. Tud i če j e etno
logi ja res neoporečno veda o l judski kul turi , ostaja opredel i tev l judskega 
v etnološkem smislu še vedno odprta . Vsekakor j e odprto vprašan je 
šir ine tega po jma, vp rašan je opredel i tvenih označb, ka j t i r az l ična ro
mant ično poba rvana konserva t ivna oprede l jevanja res ne prenesejo kr i 
t ike sodobnega znanstvenega družboslovja. K a k o r bo kasne je razvidno iz 
nekater ih navedb oprede l jevanja ku l tu rne in socialne antropologi je , pa 
so pretenzi je zas topnikov le-teh izredno š i roke in j i h kako opredel jevanje 
l judskosti sploh ne zaposluje. Opus t i t ev ločevanja med etnologijo in 
etnografi jo kot dveh samostojnih znanstvenih disciplin j e tako samo v 
skladu s položajem v občem zgodovinopisju in drugih posebnih zgodo
vinskih vedah, ki v okviru svojega predmeta ne izpuščajo nobenega 
obdobja in nobene družbeno razvojne faze iz svojega proučevanja . 

Vsekakor j e zamotanost znanstveno teoret ične prob lemat ike na etno
grafskem področju, to j e na področju proučevanja l judske kul ture viso
kocivi l iz i ranih narodov, znatno v e č j a kot na torišču tako imenovane 
klasične etnologije, ka te r i j e v me jah splošno metodoloških raz l ik ven
dar le uspelo začr ta t i osnovne, splošno spre jeml j ive obrise. Zavol jo tega 
j e v p r iču jočem pregledu sodobne etnološke znanstvene teor i je pozornost 
usmerjena predvsem le na e tnografske znanstvenoteoTetične probleme 
v okviru etnološke ali e tnografske raz iskave visokocivi l iz i ranih narodov. 
Posebni problemi klasičnega etnološkega področ ja so bili ob tem do 



dobršne mere zavestno zanemarjeni . Tud i nedoslednost v terminologij i 
glede nazivov etnologija ali e tnograf i ja i zha ja le iz pot rebe po določnejši 
opredel i tvi p roblema v skladu z do zdaj ob iča jno prakso. Namen takega 
pregleda j e seveda doka j prozoren: uvideti ob na j raz l i čne j š ih nazi ranj ih 
tisto pot, k i lahko na jveč pr ipomore k nada l jn jemu razvoju naše etno
loške vede. 

O p r e d e l j e v a n j e p r e d m e t a 

Č e se na jp re j ozremo za sodobnimi opredel i tvenimi pos tavkami 
e tnografskega predmeta na nemškem jez ikovnem območju , se s tem do
taknemo problemat ike tistih nac iona ln ih e tnograf i j , k i so imele s svojimi 
teoret ičnimi vodili vse do danes znaten vpHv na naše e tnografsko znan
stveno delo. V tem j e tudi opravič i lo za nekol iko nadrobnejš i pregled 
omenjenih teor i j , posebej še, ke r j e i skan je na j raz l i čne j š ih poti na tem 
območju eno na jznač i lne j š ih poglavi j sodobne e tnografske znanstvene 
misli . 

Med na jpomembne j še dosežke i skan j sodobnejših usmeri tev j e vse
k a k o r šteti odmik od stare »vulgus« teor i je , k i š te je vse redkejše pr ivr
žence. Problemat ičnos t te usmeri tve, k i j e pred desetletj i sicer res 
v ladala v evropski e tnografski teori j i , so uvideli š tevilni etnografi in 
so si zato poiskal i novih poti . Nj ihov hodnik j e sicer razl ičen, mestoma 
skromen, celo le navidezen, vendar so s ta l i šča te zvrsti ant ihis tor izma 
močno oma jana in niso več t ako zelo redki tisti etnografi , k i so uvideli 
brezpogojno zgodovinskost e tnografske problemat ike . V tem j e nedvomno 
tudi razve l jav l jen je še le ta 1953 zapisanih von Gerambov ih tez,^ da j e 
b i la že p red pol s tolet ja s formulac i jo »vulgus in populo« j a s n o zač r t ana 
m e j a p redmeta e tnograf i je , ki vse do danes vsaj v splošnih potezah ni 
izgubila svoje vel jave . Zastarela so seveda tudi še t ako t rdna prepr i 
čan ja , da so na jb l i ž j a in na jv redne j ša t is ta spoznanja , k i izha ja jo iz 
pr imarnih , neposrednih, na ivnih vi rov mate r inske plast i , osnovne sub
s tance vsakega naroda, ki j e na jč i s t e j ša in n a j j a s n e j š a p a č le daleč v 
preteklost i . P r e c e j splošen sodoben teoret ičen odmik od gr immovske 
germanis t ične e tnografske usmerjenosti in opuščan je i skan ja raznih pra-
osnov in p rapo javov p a seveda ne pomeni res neke nove smeri, t emveč 
p re j povra tek k s ta re jš im, m a n j kompromi t i r an im znanstvenim osnovam. 

V avst r i j ski e tnografski teori j i , pa tudi drugod, večkra t nava ja jo 
t rd i tev avs t r i j skega etnografa Leopolda Schmid ta , da j e e tnograf i ja veda 
o ž ivl jenju v prevzet ih obl ikah. T a k o j e po Schmid tovem mnenju etno
g ra f i j a s icer sorodna zgodovinopisju, vendar z las tn im nač inom znan
stvene obravnave . Medtem k o zasleduje zgodovinopisje stvari glede na 
njihovo nas ta jan je , se e tnograf i ja ukva r j a z n j imi glede na njihovo 
b ivanje . Nasprot i d inamiki sp remin jan ja kot p redmetu zgodovinopisja 

1 Viktor von G e r a m b , Der Volksbegriff in der Geistesgeschichte und in 
der Volkskunde, Zeitschrift fiir Volkskunde 1955, zv. 1—2, str. 7—34. 



j e s ta t ika vz t ra j an ja las tna predmetu e tnografskega proučevanja . E t n o 
graf i ja j e Schmid tu nada l j e osnovna veda v vrsti duhovnih ved, prevzete 
obl ike in ž iv l jenje v teh obl ikah pa samo po sebi razuml j iv predmet 
e tnografskega proučevanja . S t an j e nezavednega pa r t i c ip i r an ja v nekem 
kul turnem okolju j e p rav tako lastnost tega predmeta . Sorazmerno 
ozkemu območju zavednega in ref leks ivnega ž iv l jen ja kot predmetu 
zgodovinopisja stoji ob strani š iroko pol je prevzetega miš l j en ja , čustvo
vanja in ravnan ja , s č imer se ukva r j a etnografija.^ 

Podobnega n a z i i a n j a glede predmeta e tnograf i je j e tudi avs t r i j ski 
e tnograf Hans Koren. K predmetu e tnografskega proučevanja š te je t iste 
l judske plast i , ka te r ih ž iv l jenjski pojavi kaže jo , odmaknjen i individualni 
samovolj i , u t i r jeno in t rad ic iona lno podobo. C e govorimo pri tem o 
prvotnih ž iv l jenjskih obl ikah l judstva ( formulaci ja von G e r a m b a ) ali 
o ž ivl jenju na osnovi prevzet ih uredb (kakor meni L . Schmid t ) , j e to le 
raz l ika v izrazu in ne v b is tvu predmeta . V a ž n o pa j e le to, da so t ako 
l judje k a k o r tudi nj ihove ž iv l jenjske oblike, to se pravi l judska izroči la 
in nj ihovi nosilci , predmet e tnograf i je . E tnog ra f i j a j e torej po H. Korenu 
veda o č loveku, kol ikor j e udeležen pri neosebnih, prevzet ih ž iv l jenjskih 
obl ikah. V te j udeležbi in p r e k o nje se kaže l judsko v človeku. Za etno-
grafijoi imajo zato vsi kul turni in socialni po jav i tol ikšno vrednost, kol i 
kor lahko povedo o bis tvu človeka. ' ' 

Posebno pozornost opredel i tv i predmeta e tnografske vede j e posveti l 
švicarski e tnograf R i c h a r d Weiss. ' ' V p repr ičan ju , da j e sociološki k r i t e r i j 
omej i tve predmeta e tnograf i je poman jk l j iv , j e Weiss to komponento 
zavrgel . Namesto n j e si j e izposodil psihološko določilo, mu odmeri l 
odloči lno mesto in ga nato skušal s svojimi hipotezami podpret i . Raz l i čne 
plastne teori je , k i skuša jo k las i f i c i ra t i posamezne sloje, j e v nj ihovi 
dotedanj i ob l ik i iz svojega sistema odstranil . P renese l p a j e dvoplastno 
k las i f ikac i jo v »duhovno-duševno zadržanje« l judi , s č imer j e č loveško 
duševnost razdel i l na dvoje območi j . Vsako človeško b i t j e ima tako v 
svoji duševnosti tako imenovani l judski in nel judski ali individualni del. 
Po j em l judski izgubl ja s tem svoj socialni pomen in označuje določen 
nač in psihološkega zadržanja , k i j e več ali m a n j lasten vsakemu člo
veku. Z neposredno povezavo psiholoških kva l i t e t s po jmovan jem ku l 
ture mu j e uspelo hipotezo o duševni dvoplastnosti prenest i na kul turno 
področje . Ne da bi pr i tem zavedno t rč i l na k a k e spoznavnoteoret ične 
težave, j e v skladu »s s taro resnico« razvi l teor i jo o področju individualne 
in področ ju l judske kul ture , k i izpoln ju je ta notranjost č loveške psihe. 
K e r pa j e predmet e tnograf i je območje l judske kul ture, so z omej i tv i jo 

^Leopold S c h m i d t , Volkskunde zwischen Wirtschaftsgeschichte und 
Rulturgeographie, österr . Zeitschrift für Volkskunde N. S. 9 (1955), zv. 1—2, 
S t r . 1—17; i s t i , Geschichte der österreichischen Volkskunde, Wien 1951, 
S t r . 10—11. 

' Hans K o r e n , Volkskunde in der Gegenwart, Graz 1952, str. 17 in 29sled. 
Richard W e i s s , Volkskunde der Schweiz, Erlenbach-Zürich 1946, Allge

meiner Teil, str. 5—67. 



na t ako imenovani l judski del č loveške duševnosti meje e tnografskega 
predmeta označene. O d p r t o osta ja le vprašan je , k a j j e l judsko in ka j 
individualno. Toda tudi ta problem ne dela Weissu posebnih težav. P r i 
roki i m a dvoje preizkušenih določil, občestveno in t rad ic i j sko vezanost. 
L judsko živl jenje in l judsko kul turo srečuje povsod tam, k je r se in koli
kor se l judje v miš l jenju , čutenju in delovanju podre ja jo avtori tet i 
občes tva in t radic i je . P r i tem pa posebej svari pred zamenjavo obče-
stvenosti in masovnosti . O b a po java sta Weissu kva l i t a t ivno raz l ična . 
L e občes tvena vezanost j e obstojna, masovni pojavi so t renutnega po
mena. Za občestvenost j e znači lna t r ad ic i j a , le-ta korenini v neizkoren-
Ij ivih duševnih svojstvih č loveka. Po t reba po t rad ic i j sk i vezanosti iz
poln ju je l judski del č loveške duševnosti . In ta pot reba j e last vsakega 
individuuma. K a k o r j e l judsko del vsakega č loveka, j e l judska kul tura 
sestavni del kul ture nasploh. Toda l judske kul ture ne us tvar ja l judski 
del č loveškega j aza . Njen izvor j e v individualni kul tur i , l judski del j o 
le sp re jema in nosi. V s a k o spreminjanje v območju l judske kul ture ima 
svoj izvor v individualni kul tur i in vsako to lmačenje izvora sega zato 
nujno v kul turnozgodovinsko področje. P r a v t ako pa j e čut i t i tudi vp l iv 
nezgodovinske l judskost i na us tvar janje v individualnem ali zgodovin
skem delu kul ture. Na teh prehodih iz nezgodovinskega v zgodovinsko 
območ je se s t ika e tnograf i ja s historiografi jo. P r i tem pa Weissa ne pri
teguje več j a časovna globina. Nasprot i »ant ikvarni , muzea ln i znanosti« 
se zavzema za znanost o sodobnosti (Gegenwar tswissenschaf t ) . 

V vrsti zelo plodne teoret ične dejavnost i zahodnonemških etnografov 
so pogostni teoret ični sestavki K a r l a Meisna. T u d i Meisen nas topa v 
svojih spisih^ prot i an t ikva rno usmerjeni e tnograf i j i b ra tov G r i m m in 
se ogreva ob tem za univerzal izem Riehlovih e tnografskih konceptov. 
Zavzema se za pr i tegovanje vseh socialnih slojev in socialnih skupin 
v e tnografsko proučevanje , pri čemer podčr tu je pomen delavske in mestne 
etnograf i je . Po njegovem mnenju j e e tnograf i ja v tesnem odnosu z vsemi 
l judskimi plastmi, k i vse, č ep rav v raz l ični meri , par t ic ip i ra j© v de jansko 
l judskem kot osnovi vsega č loveškega in kul turnega razvoja . T a k o j e 
p rob lemat ika e tnograf i je zelo mnogovrstna in pisana, e tnograf i ja j e ena 
na jbo l j univerzalnih, na jbo l j problemskih ved. V tem j e podobna filo
zofiji . E t n o g r a f i j a j e veda o l judstvu, o vseh ž iv l jenjskih po jav ih l jud
stva. B is tven i ka rak te r i s t ik i e tnografskih po javov p a sta — tudi v Mei-
snovih teoret ičnih izva jan j ih — občestvenost in t radicionalnost . Vsa 
l judska kul tura j e skupnostnega, občestvenega znača ja . Predmet etno
grafskega p roučevan ja pa so prav t ako tudi obdobja r azpadan ja in 
sp remin jan ja dotedanj ih konstantnih po javov in s tan j . Č e se ta proces 

' Kari M e i s e n , Der gegenwärtige Stand der wissenschaftlichen Volks
kunde, Rheinisch-westfälische Zeitschrift für Volkskunde 1 (1954), zv. 1, str. 1 
do 19; prim, še: Volkskunde als Sozialwissenschaft, nav. časopis 1955, zv. 3, 
str. 137—155; Stoffsammlung, Problematik und Methoden der Volkskunde, 
Rheinisches Jahrbuch für Volkskunde 1 (1950), str. 7—11; Europäische Volks
kunde als Forschungsaufgabe, nav. čas. 3 (1952), str. 7—40; idr. 



odvi ja v sedanjosti , se zgodovinsko proučevanje e tnograf i je (ki j e zgodo
vinska veda) prelevi v tako imenovano e tnograf i jo sedanjosti (Gegen-
war tsvolkskunde) . O b tem pa os ta ja še vedno odprto vp rašan je ob-
čestvenosti in t radicionalnost i kot določitvenih kr i te r i jev predmeta 
etnograf i je . V vrsti novejš ih teoret ičnih r azprav sta obadva p o j m a mora la 
vsaj posredno doživeti v določenem smislu svojo anulac i jo . Toda pri 
Meisnu, kot že na p r imer p r e j pr i Avs t r i j c ih in Šv ica r ju Weissu, se 
obedve postavki j a v l j a t a v podčr tanem pomenu. 

Med resna p r izadevan ja po razši r i tv i e tnograf i je s sodobnimi pro
blemi in i s točasna zav račan ja t a k o imenovane an t ikvarne usmerjenosti 
dela nemške etnografske vede j e šteti naz i ran ja znanega nemškega 
teore t ika in p rak t i čnega delavca na področ ju tako imenovane indust r i j 
ske e tnograf i je W i l h e l m a Brepohla.* O b nasloni tvi n a H. W . R ieh l a , 
prece jšn jo avtori teto nemške e tnografske teori je , nas topa Brepoh l proti 
»ant ikvarni« usmeri tvi in ozkosti p redmeta nemške etnograf i je . P redmet 
n jenega zan imanja bi morale bi t i š i roke l judske plast i , skupnost vseh 
skupa j živečih, skupa j delujočih, kulturnO' in jez ikovno povezanih, med
sebojno krvno sorodnih l judi v določeni pokra j in i , večinoma v lastnih 
pol i t ičnih okvirih. Izvzete na j bi b i le le izredne osebnosti, pol i t ični vodje, 
umetniki , znanstveniki , vodilni gospodarstveniki in t a k o dal je . Na t ak 
način na j b i bilo izkl jučeno vse, k a r j e čisto in izk l jučno posebnost in 
značilnost posameznikov. E tnog ra f i j a b i tako za je la p rob lemat iko l jud
skega svetovnega obzorja, mental i te te , l judske kul ture, osvobojene vseh 
zgolj individualnih značilnost i . S to in tako razmej i tv i jo na zgolj indivi
dualno in l judsko p a Brepoh l svoje omejevan je takoi rekoč zak l juč i . Vse 
ostale določi tvene označbe t ako imenovane »zgodovinsko-lingvist ične« 
etnografske usmeri tve, izšle iz Gr immove e tnografske koncepc i je , zavrže. 
Vsa s tara, sodobno problemat iko le s labo vk l juču joča omejevan ja od
k lan ja . Zahteva obravnavo l judske kul ture v celoti . Način ž iv l jenja , 
ž iv l jenjski s t i l razl ičnih, d i fe renc i ran ih l judskih slojev v raz l ičnih zgodo
vinskih obdobj ih pr iznava za prav i predmet e tnografskega proučevanja . 
Ugotavl ja , da ozko an t ikvar i čno po jmovana l judska kul tura v resnici 
izginja. Zato j e t reba spremenit i omejenoi pojmovanje . V p r a š a n j e obl ik 
mora postati vp rašan je sti la. Duševno razpoloženje in svetovno obzorje 
s topata kot vp rašan j i v ospredje. Iz roči la niso več poseben predmet 
i skanja . E tnogra f i j i j e šele t ako odpr ta pot v raziskavo modernih so
c ia ln ih obl ik . Brepoh l p rav i dobesedno t ako le : »Ce ne po jmujemo 
ljudskosti fi lološko, t emveč psihološko-sociološko (ali fenomenološko), j e 
le-ta še danes prav tako živa, mnogol ična in tvorna kot kdajkol i popre j . 
L e sile t rad ic i j e so zamenja le sile r azuma.« ' Tud i a l te rna t iva asociat iv-
nost — racionalnost B rèp o h l a ne zadovoljuje več. Ver j ame v zgodovin-

^ Wilhelm B r e p o h l , Die Geschichtlichkeit des Volkstums und der Gegen-
stand der Volkskunde. Zeitschrift fiir Volkskunde 52 (1955), str. 1—38; i s t i , Das 
Soziologische in der Volkskunde, Rheinisch. Jahrbuch fiir Volkskunde 4 (1953), 
str. 245—275. 

' Die Geschichtlichkeit des Volkstums . . . , str. 31. 
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skost l judskost i . Ve , da še vedno obs ta ja re la t ivna skupnost ž iv l jenjskega 
razpoloženja , svetovnega obzorja in ž iv l jen jskega počut ja . Vse to mu 
omogoča vk l juč i t i velemesta in indust r i j ska nase l ja med probleme etno
graf i je . S t i l , nač in mu postaneta središči e tnografskih opažanj in etno
gra f i j a znanost o zadržanju in ž iv l jen jskem počut ju l judstva. 

Brepohlov im pos tavkam podobno j e po jmovan je e tnograf i je v se
s tavku Josefa Di inn inger ja o 19. stoletju kot e tnografskem problemu.' 
Di inn inger opozarja , da v etnografi j i ne sme iti v prvi vrsti za obravna
van je izoliranega, temveč za osnove zgodovinskega dogajan ja , za tisto, k a r 
zgodovinske po jave obl ikuje . Zato j e t reba po njegovem mnenju posvetit i 
več pozornosti pogojem in gonilnim si lam spremin jan ja . Neumestna j e 
nada l je izo lac i ja in spec ia l izac i ja na poseben »l judski svet«, k a j t i vsak 
problem j e t reba j ema t i kot člen v celoti zgodovinskega dogajanja . O b 
zavzemanju za industr i jsko etnograf i jo pravi , da j e t reba prenest i te
ž i šče zan imanja od obl ikovanega na obl ikujoče , od >občestvene posesti« 
na »način zadržanja« . K temu dos tavl ja : »Med ob iča jn im rekonstruira
n jem starih podob ,arhaične družbe' in moderno industr i jsko etnograf i jo 
j e ve l ika vrzel, k i j o bo t reba premostit i .« Č e p r a v se j e Di inninger ognil 
določni in neposredni označbi in opredeli tvi p redmeta e tnograf i je , so 
navedena i zva jan ja zadovolj iva. Od ločna zgodovinska usmerjenost , po
vezava e tnografske p rob lemat ike s celotnim zgodovinskim kontekstom, 
nava jan je k bis tvu problemov in celo neopredel jevanje težko opredel j i 
vega so postavke, ki nedvomno zasluži jo pozornost. 

Medtem ko se nemška in še zlast i avs t r i j ska e tnograf i ja počasi in 
s p rece j šn jo težavo i zv i j a t a iz zas tare l ih teoret ičnih okvirov, ub i ra skan
d inavska (predvsem švedska) e tnograf i ja , k i j e po mnenju neka te r ih 
teore t ikov temel j i la p rav tako na romant ičn ih osnovah, v vprašan ju 
predmeta e tnograf i je svobodnejša in š i rša pota. S a m Owen Janssen j e 
v svojem orisu dejavnost i švedskih etnografov v desetlet ju 1939—1949' 
ugotovil, da BO se v tem času meje e tnografske p rob lemat ike razšir i le , da 
j e poleg k m e č k e ku l tu re posta lo predmet e tnografskega zan imanja tudi 
delavstvo, da so b i l a p r i tegnjena mesta in do neke mere celo gosposki 
dvori. Na to razš i r i tev so imele svoj vp l iv sociološke in socialnoantropo-
loške smeri, uve l jav l jene zlast i na Angleškem, p r av t a k o pa tudi teore
t ična i zva jan ja , ka te r ih avtor j e predvsem E r i x o n . 

S igurd E r i x o n označuje e tnograf i jo kot ve jo oibče etnologije, »apl i 
c i rano na c iv i l iz i rana l judstva, na n j ih razporejenost in kompleksne 
kul turne p o g o j e . . . kot š tudi j č loveka , rea l izem s pr imer ja ln im in 
zgodovinskim raz iskovanjem kul ture na reg iona ln i in sociološki osnovi 
ter upoš teva joč neka te re biološke in ps ihološke aspekte.«^" Zanimanje 

' Josef D i i n n i n g e r , Das 19. Jahrhundert als volkskundliches Problem. 
Rheinisches Jahrbuch fur Volkskunde 5 (1954), str. 281—294. 

* Sam Owen J a n s s e n , Die volkskundliche Tâtigkeit in Schweden 
seit 1939, Schweiz. Archiv fur Volkskunde 45 (1948), zv. 5, str. 167—172. 

Po Vilku N o v a k u , Mednarodni etnološki kongres v Stockholmu, SE 5 
(1952), str. 272. 



Švedskih etnografov se razteza tudi ven iz Skand inav i j e , na druga 
evropska l judstva in nj ihovo kulturo. Zavol jo pr imer jave so pr i tegnjene 
tudi važnejše pr imi t ivne kul ture . P redmet e tnograf i je j e poleg tega tesno 
povezan in do neke meje celo identičen s celo vrsto družbenih ved. Sp r i čo 
močnega poudarka na sociološki komponent i e tnografske raz iskave j e 
švedska e tnograf i ja zelo bl izu sociologij i kot posebni družbeni vedi. Po-
mnen ju S. E r i x o n a bi j o lahko označi l i kot »resnično sociologijo«, k i 
p roučuje konkre tne socialne pojave s povezavo zgodovine in anal ize 
sodobnega ž iv l jenja . K o se dvigne ali razšir i e tnograf i ja v občo etno
logijo, dobimo vedo, k i za jema č loveka kot ku l turno b i t j e v njegovi 
celoti . S tem se etnologija , kakor j o po jmuje jo Švedi , tudi tesno pr ib l iža 
amer išk i kul tur i antropologij i , k i se ponaša z izredno š irokimi in de
j a n s k o neopredel j iv imi mejami . P red pregledom socialnoantropoloških 
in kul turnoantropoloških predmetnih označb pa ve l ja posveti t i neka j 
odstavkov vzhodnoevropski , zlasti še sovjetski e tnografski teoret ični 
misli , k i k l jub sprost i tvi togih e tnografskih predmetnih okvirov odre ja 
e tnograf i j i ustrezno mesto posebne družbene vede brez neosnovanih 
a m b i c i j . 

»E tnogra f i j a j e ve ja zgodovine«, p rav i S. P. Tols tov v č l anku »Etno
g ra f i j a in s o d o b n o s t « , » k i proučuje kul turnobi tne svoj ine raz l ičnih 
narodov sve ta v n j ih zgodovinskem razvoju, probleme izvora in kul turno
zgodovinskih medsebojnih odnosov teh narodov in ugotavl ja zgodovino 
nj ih prese l jevanja in premikanja .« Naslednj i vidni sovjetski e tnograf 
S. A. T o k a r e v meni v uvodu v svojo E tnog ra f i j o l judstev ZSSR,^^ d a se 
e tnograf i ja kot del zgodovinopisja dot ika celega niza drugih discipl in 
in j e z n j imi povezana. O b raz iskovanju preteklost i tega ali onega 
naroda stopa e tnograf v čis to his tor iografske področje , v zgodovino 
gospodarstva, kul ture itd. O b zan imanju za sodobna vp rašan ja se srečuje 
z delom ekonomista, agronoma, a rh i tek ta , zdravnika , prosvetnega de
l avca in drugih, k a j t i nače lno obsega e tnograf i ja vse strani ž iv l jen ja 
vsakega naroda. Po ugotovitvi, da j e zunaj Sov je t ske zveze e tnograf i ja 
preozko po jmovana , p rav i Tokarev , da ne proučuje e tnograf i ja samo 
preživele obl ike l judskega ž iv l jen ja , a m p a k tudi razvi te in sodobne, ne 
samo pretekle , temveč tudi sedanje. Posveča se tudi p roučevanju iz
ginulih l judstev. Ne spada pa v področje e tnografskega raz iskovanja vsa 
p rob lemat ika v ž ivl jenju l judstev, posebno sodobnih, visokokulturnih 
narodov, ke r se s š tevi ln imi problemi ukva r j a jo druge vede. Sodobna 
tehnika , raz l ične s t rani duhovne ku l tu re i td. vse to j e predmet posebnih 
discipl in. E t n o g r a f se ne meša v n j ih delo, a se seznanja z nj ihovimi 
dosežki. 

Č e p r a v proučevan je sodobne prob lemat ike ni i zk l jučna usmeri tev 
sovjetske e tnograf i je , j e to poglav je e tnografskega dela posebej poudar

ki S. P . Tolstov, Etnografija i sovremenost, Sovetskaja etnografija I (1946), 
zv. 1, str. 3—11. 

»2 S. A. Tokarev, Etnografija narodov SSSR, Moskva 1958. 



j eno . P roučevan je social is t ične kul ture in bi t i narodov Z S S R , kakor tudi 
sodobne b i t i narodov in l judstev na svetu sploh, j e po za t r jevanju 
sovjetskih etnografov zavzelo v sovjetski e tnograf i j i vodilno mesto. 
V vsakem pr imeru pa so osnovni predmet e tnograf i je bit , nač in ž iv l jenja , 
nravi posameznih l judstev, p r iva jen i nač in ž iv l jen ja l judskih množic. 
Z l judsko b i t jo j e tesno povezano moralno naz i ran je l judi , t a odsev 
l judske b i t i ; nanjo se veže ps ih ična podoba l judstva, j a v l j a j o č a se v 
specif ičnost ih l judske in narodne kul ture . P r i p roučevan ju e tnične ali 
nac ionalne specif ičnost i l judstev gre sicer za proučevanje svojstvenosti 
nac iona ln ih kul tur , vendar j e v okviru e tnograf i je upoštevat i le t ake 
sestavine, k i j i h druge vede ne za jemajo v svoj delokrog. T o so vpra
šan ja nase l i j in b iva l i šč , noše in prehrane, l judske umetnosti , ž iv l jenjskih 
navad, b i t i v vsej njeni raznolikosti . T o j e p rob lemat ika vsakdanjega 
ž iv l jen ja l judskih množic, so v p r a š a n j a bi t i in n rav i delovnih l judi , 
kmetov, delavcev, ki so po mnenju sovjetskih e tnografov izk l jučn i tvorci 
vseh mate r ia ln ih dobrin č loveštva. P r i tem gre za obravnavo t ip ičn ih 
pr imerkov, za genezo pojavov, za d ia lekt ični proces družbenega razvoja . 

O b spremenjenih družbenozgodovinskih razmerah so se v dobršni 
meri pod vpl ivom sovjetskih e tnografskih teoret ičnih pos tavk v procesu 
števi lnih metodoloških diskusi j temel j i to spremeni le e tnografske teore
t ične osnove v t ako imenovanih državah l judskih demokrac i j . T a k o 
meni na pr imer vzhodnonemški e tnograf Wol fgang Ste in i tz , da j e pro
b lemat ika , k i na j bi sodila bodisi v okvir e tnograf i je (Volkskunde) ali 
etnologije (Volkerkunde) docela ident ična , da med občo in nacionalno 
e tnograf i jo ni in ne more b i t i nače ln ih razl ik . V tem pogledu se Steini tz 
opredel ju je proti »subjekt iv is t ičn im« naz i ran jem V. G e r a m b a , A. Haber -
landta , R . Weissa , L Webe r -Ke l l e rmannove in drugih. Na vprašan je , k a j 
j e t reba razumet i pod po jmom »l judski« in k a j j e po temtakem predmet 
nemške e tnograf i je , odgovarja , da j e z marks is t ičnega aspek ta t reba 
govoriti o delovnih slojih, č ep rav si ni na j a snem glede vk l jučevan ja 
indust r i j skega delavstva v okvir e tnografskega proučevanja . Posebe j pa 
opozar ja na pomen p roučevan ja progresivnih, demokra t ičn ih sestavin 
v okviru posameznih nac ionaln ih kultur . Po t emtakem j e dolžnost nemške 
e tnograf i je raz iskovat i p rob lemat iko nemškega delovnega l judstva, n je 
govo mate r i a lno in duhovno kul turo in to v vsej n juni medsebojni zvezi, 
medsebojni pogojenosti v procesu zgodovinskega razvoja . S e poseben del 
naloge j e v raz iskavi deleža delovnih množic v nemški nacionalni 
kulturi.^^ 

P o mnen ju P o l j a k a Kaz imie rza Dobrowolskega bi se da la ak tua lna 
raz iskovalna zan imanja po l j ske e tnograf i je razvrst i t i t ako le : t radic io
na lna k m e č k a kul tura , sodobni preobl ikovalni proces k m e č k e kul ture, 
de lavska kul tura , zgodovina kul ture delovnih slojev na Po l j skem, izobli
kovan je pol j ske e tnične skupnost i in njen ter i tor i j , teor i ja razvoja kul -

W. S t e i n i t z , Nekotorye voprosy nemeckoj etnografii, Sovetskaja etno
grafija 1955, Z V . 2, str. 54—65. 
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ture. O b ugotavl janju , da se interesno področje pol j ske in vse svetovne 
e tnograf i je stalno širi , pravi Dobrowolsk i , da ni mogoče in niti n i nu jno 
podati končne obrise e tnografskega predmeta. R a v n o vprašan ja , k i se 
naha j a jo na obrobju e tnograf i je oziroma na mej i s sosednjimi znanostmi, 
utegnejo nudit i zelo dragocene izsledke. Raz i skava žive sodobne družbe 
in njene kul ture kot zadnjega č lena v zgodovinskem razvojnem procesu 
j e , tako prav i Dobrowolsk i , na jadekva tne j še področje e tnograf i je kot 
zgodovinske vede.^^ 

V skladu z novimi, j a sne j š imi teoret ičnimi osnovami j e v zadnjem 
desetlet ju osnovno zan imanje češkoslovaških etnografov osredotočeno na 
raz iskavo sodobne kul ture in b i t i češkega in s lovaškega naroda. Njihovo 
pr izadevanje j e še zlasti posvečeno proučevanju specif ičnost i delavske 
kul ture, pr ikazu n jenega izvora, formiranja , kakor tudi sp remin jan ja 
stare, t rad ic ionalne kul ture ob spremenjenih družbenoekonomskih raz
merah.^"' 

Nače lom sovjetskih etnografov o raz iskovanju sodobnega kmečkega 
ž iv l jen ja so podobna naz i ran ja neka te r ih madžarskih etnografov. Tud i 
nj im gre za obdelavo celotnega procesa spremin jan ja na madžarsk i 
vasi, gre j i m za t ip ične po jave , pri čemer na j b i b i l a posvečena posebna 
pozornost odnosu med vsebino in obl iko l judske kul ture kot enemu 
bistvenih vprašan j e tnografske vede. Vendar več ina madžarsk ih etno
grafsk ih delavcev, po besedah L . Kardosa leta 1956,^" še vedno' k a ž e svoje 
nerazpoloženje do nove temat ike . 

Povo jn i metodološki pretresi so usmeri l i tudi romunsko in bolgarsko 
etnograf i jo na novo pot. O b raz iskovanju sodobne kirlture in b i t i de
lovnih slojev so se bolgarski etnografi zavzeli zlasti za proučevanje poti 
razvoja bolgarske družine, za problemat iko formiranja social is t ične mo
rale in podobne probleme. Romunsk i etnografi so ob nag laševan ju 
potrebe po povečanem zanimanju za sodobne probleme še posebej pouda
r i l i pomen raz i skovanja l judske miselnosti itd.^'' S tem pa bi b i l pregled 
predmeta vzhodnoevropskih e tnograf i j v tem okviru lahko zak l jučen . 

Kol ikor se povrnemo k socialnoantropološkim predmetn im okvirom, 
posebej angleškim, j e t reba ugotoviti , da širi angleška socialna ant ropo
logija že n e k a j časa svoje meje tudi na v iš je in visoko razvite družbene 
oblike, s č imer ni n j ena p rob lemat ika zanimiva samo za t a k o imenovano 

" Po poročilu Edwarda P i e t r a s z k a , Etnograficzna konferencja metodo-
logiczna, Demos 1 9 6 0 , zv .2 , str. 1 2 6 — 1 2 9 . 

K. F o j t i k , Aus den Ergebnissen der ethnographischen Forschungen im 
Rossitz-Oslawaner Steinkohlenrewier, Acta ethnographica academiae scientia-
rum hungaricae 5 ( 1 9 5 6 ) , zv. 3 — 4 , str. 2 8 1 — 3 1 5 . 

TJ. K a r dos , Etnograf ičeskie voprosy socialističeskogo raz viti ja venger-
skoj derevni, Acta ethnographica . . . 5 ( 1 9 5 6 ) , zv. 3 — 4 , str. 2 4 7 — 2 8 0 . 

" Po poročilu B. B o ž i k o v a o delu etnografskega instituta in muzeja bol
garske znanstvene akademije, Sovetskaja etnografija 1960 , zv. 1, str. 1 0 8 — 1 1 1 . 
Ion V l e d u c i n , O razvitii romynskoj etnografii v uslovijah narodno-demokra-
tičeskogo stroja, Sovetskaja etnografija 1 9 5 7 , zv. 3 , str. 1 0 1 — 1 0 6 . 



klas ično etnologijo, t emveč tudi za raz i skova lce l judske kul ture raz
vi te jš ih e tničnih skupin. S tem n jen im korakom v novo raziskovalno 
področje j e iz dosedaj izk l jučno v sodobnost usmerjene raziskave ob 
razpoložl j ivem zgodovinskem gradivu posegla tudi v časovno globinsko 
smer. Venda r j e ta porast zan imanja za zgodovino in spreminjan je 
socialnih s t ruktur v okviru socialne antropologi je le sekundarnega zna
ča j a , v ospredju j e še vedno zgolj problem osvet l i tve današn jega druž
benega s tanja . Z razš i r i tv i jo temat ike , z zan imanjem za moderne, ku l 
turno razvi te socialne skupine pa se j e socia lna antropologi ja seveda 
znaš la v dokaj neopredel jenem položaju. Vse bo l j namreč ostaja odprto 
vprašan je mesta socia lnoantropoloških raz i skav sredi drugih družbenih 
ved. Zlasti j e v tem pogledu problemat ičen odnos do sociologije, ka j t i 
dosedanja deli tev po predmetu na p r imi t ivne j še družbene skupine in 
napredne j še industr i jske družbe^^ razpada . Vodi lni preds tavnik amer i ške 
funkcional is t ične etnološke šole Radc l i f f e -Brown j e b i l za to mnenja , da 
p r i h a j a s t ak im razvojem vse bo l j do izraza t a k o imenovana kompara 
t ivna sociologija in os ta ja socialna ant ropologi ja njen sestavni del.̂ ** 
D a r y l l Fo rde p a j e ugotovil, da so ob tem zbl iževanju socialne antropo
logije in sociologije nekater i socialni antropologi docela prekini l i s 
psihološko usmerjeno antropologi jo, z arheologijo in etnologijo in se 
š t e j e jo med sociologe, ki se ukvar j a jo z raz iskavo in analizo manjš ih 
družbenih skupin.^" 

Podobnega naz i ran ja glede odnosa med etnološko ali kul turnoantro-
pološko in sociološko prob lemat iko so neka te r i amer i šk i etnologi. T a k o j e 
R a l p h Linton p repr ičan , da j e osnovna raz l ika med etnologijo na eni 
strani in sociologijo na drugi v tem, da j e sociologija omej i la svoje 
raziskovanje v glavnem v ozki okvir lastne družbe in las tne kul ture. Iz 
te n jene zaprtost i v proučevanje domačih uredb pa i zha ja , da niso njeni 
zak l jučk i uporabl j iv i za vse človeštvo, ni t i za domače razmere v pogojih 
hi t r ih sprememb. To j e nujno povzroči lo razši r i tev socioloških okvirov 
in spremembo vrste teoret ičnih postavk. S tem p a se, po njegovem 
mnenju, obedve vedi v teoret ičnem pogledu tako hi t ro zbl ižujeta , da se 
zdi docela ver je tno, da ne bo v n e k a j let ih tu več pomembnih razlik.^^ 
S tem seveda izraža Linton samo to, k a r j e že dl je časa poznala n. pr. 
f rancoska sociologija, ki ni nikol i znala n a j t i p r av j a s n e loči tve med 
sociologijo in etnologijo* in k a r j e znači lno za delo v neka te r ih francoskih 
socioloških ins t i tuc i jah še danes. 

W. H . S c o t t , Betriebssoziologische Forschung und Anthropologie, Soziale 
Welt 1954, z v. 1, str. 10—20. 

1" R a d c l i f f e - B r o w n , A.R., Method in Social Anthropology, Chicago 1958, 
str. 104. 

^ Daryll F o r d e , Anthropologie und Soziologie, Kolner Zeitschrift fiir So-
ziologie und Sozialpsychologie 8 (1956), zv. 2, str. 171—185. 

Ralph L i n t o n , The Scope and Aims of Anthropology v delu The Science 
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Sice r pa si amer išk i kul turni antropologi ne dela jo skrbi glede usode 
svoje stroke, ka j t i n jene meje so izredno široke in njene pris tojnost i 
v okviru družboslovja tako rekoč vsesplošne. Za bl iž jo predstavo o tem, 
k a j si lahko, oziroma k a j si moramo to lmači t i pod pojmom kul turna 
antropologi ja , na j nam služi opredel i tev znanega amer iškega kul turnega 
antropologa C. K luckhohna . Ku l tu rna antropologi ja , k i p reds tav l ja poleg 
f izične antropologi je del splošne antropologi je , vk l juču je po Kluckhoh-
novem nazi ran ju arheologi jo (študij ostaUn pre tek l ih obdobi j ) , e tno
graf i jo (čista deskr ipc i j a navad in ob iča jev živečih l judstev) , etnologijo 
(kompara t ivn i š tudi j pre tekl ih in sedanj ih l judstev) , folklorist iko (zbi
ran je in ana l iza dramatskega , g lasbenega in pr ipovednega b laga , ohra
njenega po ustni t r ad ic i j i ) , socialno antropologi jo (študij kul turnih pro
cesov in kul turnih s t ruktur) , jez ikos lovje (študij mr tv ih in živih jez ikov) 
in vedo o odnosu med kul turo in osebnostjo (odnos med določenim na
č inom živl jenja in ka r ak t e rno psihologi jo) . T e m u se pr idružuje še po
sebna veja , tako imenovana uporabna antropologi ja (appl ied anthropo-
logy).^^ 

Po vsebini sicer po navad i bo l j skromne, pa zato dost ikrat man j 
določne so neka te re druge opredel i tve. Ku l tu rna ant ropologi ja j e v n j ih 
označena tudi kot e tnologi ja ali e tnograf i ja . Iz vseh opredeUtev pa j e 
razvidno, d a j e amer i ška ku l turna ant ropologi ja izraz določnih, močno 
splošnih univerzal is t ičnih tendenc v amer i šk i etnologij i . K a k o r kaže 
Kluokhohnova razlaga, so težnje kul turne antropologi je , k i vsaj pod 
etnograf i jo , etnologijo in folkloris t iko vk l juču je k las ične etnološke pro
bleme, res univerzalne. K a k o r prav i K luckhohn sam, se ku l turna ant ro
pologi ja vzdiguje s tem na položaj f i lozofije zgodovine (odnosno se le- ta 
izenači z antropologi jo) , na s topnjo splošne sociologije, pri čemer j e še 
posebej podčr tano, da šele antropologi ja vk l juču je resnično vse človeštvo 
v okvir svoje obravnave . 

Seveda se amer i šk i kul turni antropologi zavedajo, da j e tako ob
sežna naloga nereš l j iva brez posameznih, specia l iz i ranih znanstvenih 
discipl in. Ku l tu rna antropologi ja b i b i l a tako le nekak vezni člen, ne
k a k a osrednja veda a l i konvergenčna t o č k a za raz l ične družboslovne 
znanstvene panoge. Sp r i čo iden t i f i c i ran ja neka te r ih opredel i tev kul turne 
antropologi je s sociologijo in spr ičo vse več jega zan imanja kul turnih 
antropologov za sodobne amer i ške in evropske kul ture i šče jo amer i šk i 
antropologi tudi neka t e r a druga pota. T a k o se zavoljo obstoječega kr i 
žanja kul turne antropologi je s sociologijo in socialno psihologijo razv i ja 
posebna znanstvena disc ipl ina , imenovana kul turologi ja (za to se za
vzema zlasti v mars ika te rem pogledu progresivni amer iški etnolog Lesi le 
A. W h i t e ) , k i n a j b i mimo sociologije in psihologije uporab l j a l a vsa j 
svojo posebno kul turološko terminologi jo. S tem pa j e tako usmerjena 
ku l turna ant ropologi ja oziroma posebna kul turologi ja na poti i zo lac i j 
skega procesa, k i j e l ahko le odsev doka j p rob lemat ičnega splošno meto-

22 C. K l u c k h o h n , Mirror for Man, New York 1949, str. 300. 



dološkega koncep ta . Kol ikor t ak i poskusi ne nudijo j a m s t v a za ustrezno 
opredel jevanje p redmeta e tnološkega proučevanja , ohran ja amer i ška 
kul turna ant ropologi ja še nada l je zadnjo besedo v po jmovanju širine 
e tnološkega predmeta . 

S p l o š n o m e t o d o l o š k a u s m e r i t e v 

S po jmovan jem predmeta j e seveda povezano vprašan je splošno-
metodološkega usmer jevanja etnološkega znanstvenega dela, oziroma 
bol je : od splošnometodološke, to j e ide jne usmeri tve j e do dobršne mere 
odvisno po jmovan je predmeta etnološke vede. Z izbiro predmeta pa so 
na j tesneje povezani tehnični , delovni pr i jemi , k i omogočajo anal i t ičen, 
indukt ivno zas tavl jen pretres posameznih znanstvenih vp rašan j in 
us tvar ja jo s tem pogoje za kva l i ta t ivno rast znanstvene spoznave. 

Ni naš namen, da bi se ob vsej raznolikost i po jmovan j predmeta 
etnologije kakorko l i spuščal i v vp rašan je delovne metodologije . T o te
mat iko bomo v tem pregledu zanemari l i tudi zato, k e r j e lahko povsem 
brezplodno r azp rav l j an je o delovnih pr i jemih , o vir ih i td. za znanstveno 
temo, k i ni docela konkre tno opredel jena. Zato so v tem okviru za nas 
l ahko edino zanimivi p rob lemi splošnometodoloških usmeri tev, k i raz
k r iva jo odnos posameznih znanstvenih de lavcev ali znanstvenih šol do 
etnološke p rob lemat ike v njeni celoti in preko te do splošnih in temeljnih 
vp rašan j družboslovja. Posredno so b i la ta vp ra šan ja več ali manj že 
nače ta v odstavkih o opredel jevanju predmeta etnološke vede. T e m u na j 
bo v istem zaporedju dodanih še neka j ugotovitev kot poskus deta j lnejše 
osvetl i tve nedvomno na jvažne j šega poglavja etnološke znanstvene teorije. 

R a z l a g a ve l ike podobnosti v f iziognomij i več jega dela srednjeevrop
ske e tnografske vede s s lučajnost jo bi b i l a neprepr ič l j iva . Poskus na
zornega to lmačen ja zveze z družbenozgodovinsko osnovo bi zahteval 
dodaten prostor in posebne okvire. Teza , da j e r az i skava srednjeevropske 
l judske kul ture znanstveni nedonošenček srednjeevropskega razvoja 
meščanske družbe zadnj ih dobrih sto petdeset let, j e sicer lahko cenena, 
mami pa vendar le poskus n jenega dokazovanja . Kol ikor j e progresivnim 
krogom narodnoprebujeva lnega obdobja uspelo pr i tegni t i p rob lemat iko 
l judskega ž iv l jen ja v območje znanstvenega zan imanja , tol iko j e ostala 
e tnograf i ja v kasne jš ih obdobj ih docela neupravičeno na obrobju ostalih 
ve j družboslovja. S i ce r j e ves čas pr i tegovala vrsto mar l j iv ih l jubi te l jev , 
ki pa niso znali in kot otroci svoje dobe tudi niso mogli dati e tnografski 
vedi sredi drugih družbenih ved t ake temelje , k i bi j i zagotavl ja l i 
nemoten in naraven razvoj . Nasprotno: iz obrobnega položaja so k a j 
kmalu rasle teoret ične utemel j i tve , k i so v svoj i kra tkovidnost i u t r jevale 
in na na j raz l i čne j še nač ine poglab l ja le p r av ta položaj . O b d a j a n j e z 
umetnimi in znanstveno nevzdržnimi plotovi, metodološka nejasnost in 
i skan je svojega mesta in vloge so način in rezultat u ravnavan ja tega 
procesa. Vendar se tudi e tnograf i j i zas tavl ja poleg osnovnega vp rašan ja 



O tem, k a k o proučevane stvari de jansko so, še drugo, tehtnejše vprašan je , 
zaka j so s tvar i t akšne kot so in ne drugačne. T u k a j pa n. pr. tudi Leopold 
Schmid t potoži : »Zgodovina j e p rav zaradi tega dejs tva obudila k živ
l jen ju popolnoma somostojno vedo, filozofijo zgodovine. E tnog ra f i j a še 
do danes n ima n ičesar podobnega.«^^ Na j raz l i čne j še kombinac i j e metod 
sosednjih ved pr i t em vprašan ju seveda n ič ne zaležejo. To j e oči tno 
j a sno tudi Leopoldu Schmid tu . Zato j e l ahko čis to res, da so metode 
filologije in arheologije , psihologi je in sociologije, zgodovinopisja in geo
graf i je imele izmenoma odločujoč vp l iv na etnograf i jo , k a k o r meni 
L . Schmidt.^" Res j e l ahko tudi to, da s ta danes v ospredju zadnj i dve 
in j e t a k o dobila e tnograf i ja svoje mesto med gospodarsko zgodovino in 
antropogeograf i jo . T o d a brez j a sne idejne, to j e splošnometodološke 
or ien tac i je bo navedeno vp rašan je v vsakem pr imeru še nada l je ostalo 
brez odgovora. 

Splošnometodološka vp ra šan j a so vsa j posredno dosti j a s n e j e opre
del jena v psihologist ični in subjekt iv is t ičn i metodološki usmeri tvi R i -
charda Weissa . Tudi pri n jem na j b i zvarek neke posebne geografske, 
sociološke, psihološke in his tor ične metodološke komponente preds tav l ja l 
enotno etnografsko metodo. S ice r pa j e Weiss s svoj im ločevanjem kul 
turnega ž iv l jen ja na individualni in l judski , na zgodovinski in nezgodo-
vinski del dovolj jasno' izločil vsak resnično zgodovinski splošnometodo-
loški pr i jem. Zgodovinski v idik njegove e tnografske metode že v do
ločitvi časovne odnosnosti do k r a j a i zč rpa svojo nalogo. Zgodovinska 
metoda v tem smislu na j b i nada l j e služila zgolj razumevanju sodobnega 
s tanja . Drugačen zgodovinski v idik j e za Weissovo po jmovanje etno
graf i je docela neutemeljen. Močno zoženo po jmovanje zgodovinskosti , na 
zgolj časovno re lac i jo omejena zgodovinska metoda in poskusi u temel je
van ja nezgodovinskosti e tnografskega predmeta so bistvene znači lnost i 
Weissove e tnografske metodologije. 

Zoženo pojmovanje zgodovinskosti izpr ičuje tudi e tnografska znan ' 
s tvena teor i ja K a r l a Meisna. E tnog ra f i j a j e Meisnu sicer zgodovinska 
veda, vendar se loči od osta l ih zgodovinskih ved po tem, da j e n jena 
vloga predvsem v odkr ivanju s ta t ičnih in ne d inamičnih momentov. Zato 
j i ne zadostujeta zgodovinska (pač delovna) metoda in zgodovinski (pač 
his tor iografski) nač in dela. Nujno pr i teguje še geografsko komponento 
v t a k o imenovano zgodovinsko-geografsko metodo. S t ako opredel i tvi jo 
p a seveda ostaja jo splošnometodološka vp rašan ja pri Meisnu še nada l je 
docela neizostrena. Posledica j e seveda ta , da mora ostati tudi Meisen ob 
vrsti ak tua ln ih vp ra šan j o č loveku in njegovem položaju v svetu, k i j i h 
ume v svojem naglaševanju univerzalnost i e tnograf i je spretno zas tavl ja t i , 
brez ustreznih odgovorov. 

23 Leopold S c h m i d t , Geschichte der osterreichischen Volkskunde, Wien 
1951, str. 17. 

2" Leopold S c h m i d t , Volkskunde zwischen Wirtschaftsgeschichte und Rul
turgeographie, Osterr. Zeitschrift f. Volkskunde 1955, zv. 1—2, str. 10 sled. 



K a r e l Meisen se še t rudi , s p rob lemat i čn im zar i sovanjem meje med 
etnograf i jo in ku l turno zgodovino, Jose f Di inn inger n. pr. p a postavl ja 
odločno zahtevo po povezavi e tnografske p rob lemat ike s celotnim zgodo
vinskim dogajanjem, zgodovinskim procesom in njegovimi gonilnimi 
si lami. Raz i skovan je e tnografskih pojavov, tesno povezano z obravnavo 
celotne zgodovinske problemat ike , j e t reba zato — po' Di inninger jevem 
mnenju — obogati t i z na t ančne j š imi sociološkimi in his tor iografskimi 
delovnimi metodami. L e tako se bo lahko tudi e tnograf i ja vk l juč i l a 
v zgodovinsko obravnavan je nekega obdobja . N a t e j osnovi vidi Di in 
ninger predvsem tri metodološke n a p a k e v o'bstoječi e tnografski vedi : 
1. nezanimanje za gonilne s i le in za bis tvo pojavov, 2. neumestno po
sploševanje brez upoš tevanja konkre tn ih razmer in 3. shemat ično deli tev 
družbene in kul turne problemat ike na dve plast i , na dvoje ločenih ob
močij z docela razl ičnim odnosom do zgodovinskega ž iv l jenja . 

Zapleteno v izrazu in raznotero po vsebini j e splošnometodološke 
pog lav je švedske e tnograf i je , k a k o r ga j e opredel i l S igurd E r i x o n . 
Vodi lo rea l izac i je e tnografskih nalog s p r imer ja ln im in- zgodovinskim 
raz iskovanjem kul ture na regionalni in sociološki osnovi, upoš tevajoč 
pri tem nekatere biološke in psihološke aspekte , nudi sicer zelo š iroko 
in zato n ič m a n j neprec iz i rano splošno metodološko osnovo. Odloči ln i 
prag psihologist ične, biologist ične ali zgodovinske usmeri tve s tem še 
n ikako r ni p rekoračen . Kol ikor j e doi tod sicer možna anal iza etnološke 
problemat ike , j e na tej osnovi n jena in te rp re tac i j a predvsem lie s tvar 
subjekt ivno mot ivi rane presoje. Toda spr ičo dejs tva, da v modernem 
obdobju izginja jo us ta l jene in d i fe renc i rane kul turne obl ike , se j e po 
E r i x o n o v e m mnenju t reba zateči k proučevanju individualnih in druž
benih funkc i j . R a z i s k a v a l judskega ž iv l jen ja (folkl i fe research) vidi 
predvsem v tem predmet in način svojih raz iskav, posebej še, ko ima 
funkcional is t ična znanstvena teori ja na Švedskem že svojo t radic i jo . 
S tem pa posta ja e tnograf i ja bol j in bol j n e k a k a socialnopsihološka 
disc ipl ina z uporabo s ta t is t ike in drugih podobnih delovnih pr i jemov. 
Toda raziskovalno delo, nada l ju je E r i x o n , ne bo pri tem tudi obstalo, 
ka j t i etnološki problemi so globl j i . G r e za poglobl jeno spoznavanje 
č loveške narave , ki t e r ja odgovor na vprašan je , k a j j e splošno in k a j 
regionalno in individualno. Etnolog, raz iskovalec evropske problemat ike , 
ne more dati sam odgovora na to vprašan je , l a h k o pa doprinese svoj 
delež k temu odgovoru.^" S tem j e s icer E r i x o n nedvomno izrazil tehtno 
ugotovitev, k i pa nas seveda še vedno p u š č a na omenjenem pragu. 

S t a l i š če dosledne zgodovinskosti v in te rpre tac i j i e tnografske proble
ma t ike pa poudar ja zlasti sovjetska e tnografska znanstvena teor i ja in to 
v celoti . V skladu z načel i his tor izma in marks i s t ične d ia lek t ične metode 
so sovjetski etnografi dolžni proučevat i e tnografske pojave , predmete , 

Sigurd E r i x o n , European Ethnology as a Social Science, koreferat na 
mednarodnem etnografskem kongresu v Arnhemu leta 1955, s katerim me je 
v obliki tipkopisa s prijaznostjo oskrbel ravnatelj dr. B. O r e l . 



doga jan ja v n j ih nas ta j an ju in razvoju in. v zvezi s konkre tn imi zgodo
vinskimi pogoji , v vsej nj ihovi no t ran j i povezanosti in v procesu n j i 
hovega medsebojnega vpl ivanja . Na te j splošnometodološki osnovi go
vor i jo sovjetski etnografi o sovje tsk i e tnografski šoli. P o nj ihovem 
p rep r i čan ju j e e tnograf i ja člen v krogu zgodovinskih ved. K a k o r vsaka 
zgodovinska veda tako se tudi e tnograf i ja ne zadovoljuje zgolj s f iksi
r an jem pojavov, temveč j i h motr i z zgodovinskega aspekta , v n j ihovem 
razvoju. Tudi če proučuje samo živo sedanjost , j o proučuje strogo zgo
dovinsko. V sestavku o e tnografskem proučevanju sodobne vaške bi t i 
v Z S S R prav i n. pr. P a v e l Kušner glede po jmovan ja zgodovinskosti med 
drugim tako le : »Razumevan je l judske bi t i ne sme bi t i nezgodovinsko, ka j t i 
bi t l judi rodovne uredi tve se raz l ikuje od bi t i v dobi fevdal izma. Š e teme
l j i t e j e se raz l iku je ta med seboj l judska b i t obdobja kap i t a l i zma in socia
l i s t ična l judska bi t . Y razredni družbi ima tudi vsak razred, vsaika socialna 
skupina svoje posebne značilnost i , svojstvene poteze bit i , k i zavisi jo od 
položaja določenega razreda al i socialne skupine v družbi, od mater ia ln ih 
pogojev ž iv l jenja , od kul turne ravni.«^^ O b splošnometodoloških nače l ih 
his tor izma se v sovjetski e tnografski znanstveni teor i j i j a v l j a j o glasovi 
proti g ledanju na predmet e tnografske vede le skozi oča la prež i tkov 
rodovnega obdobja , proti l j ubkovan ju s s tar inskost jo, proti nagnjenost i 
k pa t r iarhalnos t i , p a č p a za točno označbo opisanih pojavov, za upo
š tevanje razrednih raz l ik v kul tur i in bi t i posameznih socia ln ih s lojev, za 
obvladovanje marks i s t ične znanstvene teori je . »Naloga p a ni v tem, da 
bi bilo t reba vedeti , k a j so k las ik i marks izma p isa l i o tem ali drugem 
vprašan ju , k i se nanaša na področje e tnograf i je , n i v tem, da j e kdo 
zmožen na j t i in rabi t i ustrezne c i ta te , t emveč v tem, da j e zmožen za 
anal ize e tnografskih po javov z marks i s t i čnega aspekta.«^^ 

P o števi lnih več let t r a j a joč ih metodoloških diskusi jah j e tudi v 
vzhodnoevropskih d ržavah zlasti mla j š im strokovnim kadrom uspelo 
utrdi t i nova splošnometodološka nače la . V borb i z n izko metodološko 
ravni jo , proti znanost i zaradi znanosti , j e b i l a n a k a z a n a nujnost uporabe 
pri i ï ier jalnozgodovinske metode v e tnograf i j i , tesnega sodelovanja z dru
gimi zgodovinskimi d isc ip l inami in uvedbe doslednega zgodovinskega 
aspekta . 

K l j u b težnj i po teoret ičnem dopolnjevanju in p rak t i čn i razšir i tvi 
vp ra šan j ang leške socialne ant ropologi je os ta ja funkcional izem vsaj 
zaenkra t še vedno n jena osrednja ide jno metodološka smer. P r i tem gre 
t a k o za s t ruktura lni funkcional izem Radc l i f f e -Browna , k a k o r za funk
cional izem Bron i s l awa Mal inowskega , vezan na teori jo č loveških potreb. 

»Dve in te rpre tac i j sk i metodi s ta« , p rav i Radc l i f f e -Brown v enem 
svojih teoret ičnih sestavkov, » imenujemo j i h zgodovinska in funkcio-

2 ' Pavel K u š n e r , Etnografičeskoe izučenie sovremennogo selskogo byta v 
SSSR, Ceskoslovenskâ ethnografie 2 (1954), zv. 1, str. 16. 

2 ' Za tesnoe sotrudničestvo etnografov i istorikov, Sovetskaja etnogra
fija 1953, zv. 3, str. 3 sled. 



nalna . Z zgodovinsko metodo . razlagamo' neko kul turo in njene posa
mezne sestavine, in to tako, da povemo kako j e pr i š lo do določenega 
rezul ta ta zgodovinskega razvoja.« »Funkc iona lna metoda pa,« nada l ju je 
Radc l i f f e -Brown , »temelj i na p repr ičan ju , da j e kul tura celovit sistenf, 
da preds tav l ja v ž ivl jenju neke določene skupnosti vsaka kul turna se
s tavina poseben del te celovite kul ture, da ima v n je j speci f ično funk
cijo.« In da l je : »Razkr ivan je teli funkci j j e naloga vede, k i bi j o lahko 
imenoval i ,socialna fiziologija ' . Metodološko zavisi to raz iskovanje od 
trditve, da obs ta ja jo določeni splošni ,f iziološki ' zakoni ali zakoni funk
c i je , ki so resnični za vse č loveške družbe, za vse kul ture. C i l j funkcio
nalne metode j e razkr ivan je teh splošnih zakonov in raz laga od nj ih 
odvisnih posameznih kul turnih sestavin.« Zgodovina v ob iča jnem pomenu 
besede pa, po mnenju Radc l i f f e -Browna , ne more nudit i teh splošnih 
zakonov. -K temu dodaja : »Funkc iona lna metoda stremi k razkr ivanju 
in p rever jan ju splošnih zakonov po istih logičnih poteh, ki so znači lne 
za naravoslovne vede — fiziko, kemi jo , fiziologijo.«^* 

Posp loševanje v okviru socialne antropologije , k i i zha ja iz določenih 
predpostavk, in zgodovinsko raz iskovanje sta torej Radc l i f f e -Brownu dve 
med seboj ločeni stvari . Medtem ko si zgodovinsko razlago preds tav l ja le 
kot n izanje posameznih, med seboj zgolj kronološko povezanih dejstev, 
mu socialna antropologi ja pomeni s svojo genera l izac i j sko metodo nara
voslovnih ved t is to znanstveno discipl ino, ki j e sposobna ta dejs tva tudi 
razložiti . Na osnovi tega metodološkega raz l ikovanja loči nato Radc l i f f e -
Brown tudi socialno antropologi jo ali kompara t ivno sociologijo od etno
logije kot zgolj opisne, le posamezna dejs tva ugotavl ja joče vede. Z edino 
in terpre ta t ivno kompara t ivno metodo j e seveda opredel jena le njegova 
socialna antropologi ja . Toda konec koncev j e vnapre j določen tudi re
zultat s to kompara t ivno metodo izvedene znanstvene raziskave, ka j t i 
Radc l i f f e -Brown j e nada l je zapisa l : ». . . č loveške družbe so, k a r pač 
so, ker so č loveška b i t j a to, k a r so.« K temu j e še dodana p r imera : 
»Podobno j e č loveško telo to, k a r j e , ke r so njegove cel ice to, k a r so.«' ' ' 

Biologis t ičen j e v svojih in terpre ta t ivnih ambic i j ah tudi funkcio
nalizem Mal inowskega . Anglešk i socialni antropolog R a l p h Piddington 
razlaga predpostavko č loveških potreb, ki j o najdemo v teori j i Mal inow
skega. t ako le : »Ker j e č lovek žival, imajo č loveška b i t j a iste biološke 
potrebe po vsem svetu. Sp r i čo podobnosti po javov za nj ihovo združe
vanje ve l ja jo tudi določeni splošni pr inc ip i č loveškega združevanja v 
vseh č loveških družbah, pr imi t ivnih in civi l iziranih.« In da l je : »Vse 
l judske kul ture so osnovane na določenih skupnih osnovnih pr incip ih .« '" 
T i p r inc ip i pa so v biološki naravi č loveka. Zato se pač mora, t ako pravi 

2* A. R. R a d c l i f f e - B r o w n , Method in Social Anthropology, Chicago 1958. 
str. 41 sled. 

2 ' A. R. R a d c l i f f e - B r o w n . nav. delo, str. 104. 
Ralph P i d d i n g t o n , An Introduction to Social Anthropology, vol. 1. 

New York 1950, str. 4 sled. 



Malinowski , »antropološka teor i ja nasloni t i na b io loška dejs tva, ka j t i 
l judje so an ima l i čna bitja.«^^ 

K o se j e v odporu prot i uve l jav l jenemu evolucionizmu razvi l v 
Angli j i funkcional izem, se j e v Združenih državah Amer ike u t rd i la t ako 
imenovana zgodovinska ant ropološka šola, k i j e s svoj im š tudi jem kul
turnih area lov v splošnem razvoju amer iškega družboslovja že skoraj 
tudi sama izginila. P remaga le so j o smeri , k i so hi t re je kren i le k pr i 
čakovanim in zažel jenim znanstvenim sintezam. 

Že med obema vojnama, zlasti pa po drugi svetovni vojni se j e v 
amer išk i e tnologi j i izvrš i la preusmeri tev v močno teoret ično in sintet ično 
poudarjeno smer. Medtem ko j e amer i ška ant ropološka šola pod idejnim 
vodstvom F r a n z a Boasa t i ča la še skoraj izk l jučno v empir i j i , se j e zdaj 
uvel javi la tako imenovana kul turna antropologi ja , nova, v teor i jo usmer
j e n a etnološka šola. Boasova avtor i te ta in Boasov vpl iv s ta b i la kma lu 
odstranjena. Že p re j uve l j av l j ena povezava amer iške etnologije z raznimi 
drugimi znanstvenimi discipl inami, zlasti s psihologijo, j e b i l a u t r jena . 

Pr i svojem etnološkem delu so se posluževali pomoči ps ihologi je 
predvsem Alexande r Goldenweiser , E d w a r d Sap i r , Margare t Mead , Ru th 
Benedic i in drugi. Pot od psihologije do ps ih ia t r i je in ps ihoanal ize , j e 
bila k ra tka . Našel j o j e Sap i r , za n j im j e š la vrsta drugih. Iz tega se j e 
razvi la ce lo posebna etnopsihologist ična usmeri tev v amer išk i kul turni 
antropologij i , znana kot kul turno-personal is t ično raz i skovanje (culture 
and personal i ty research) z osrednjim problemom v »osebni s t ruktur i« . 
Tesno povezovanje etnologije s psihologi jo se j e tako razvi lo v splošno 
metodološko vprašan je več jega dela sodobne amer i ške etnologije . O b -
ja sn jevan je kul turnih pojavov z duševnostjo posameznika in zato zane
mar j an j e vsakega zgodovinskega konteks ta , k a r vodi v popoln ahisto-
rizem, sta temeljni značilnosti te znanstveno vsestransko sporne in zato 
tudi s strani resnejš ih amer išk ih etnologov hudo kr i t iz i rane usmeritve. 

Nada l jn j a splošno metodološka posebnost ve l ikega dela amer i ške et
nologije j e teori ja re la t iv izma. T a k o kot p r i Radc l i f f e -Brownu j e tudi tu 
enotnost vede razbi ta na tako imenovano zgodovino, k i na j b i opisovala in 
proučevala konkre tne kul ture, in na t a k o imenovano znanost, k i b i se n a j 
peča la s proučevanjem kul turnih procesov. P r i tem so se n jen i pr is taš i 
odrekli vsakršnemu ocenjevanju in so vsakršno družbeno napredovanje 
označil i zgolj za družbeno menjavo, da bi se ognili vrednostni označbi . 
Nasprot i temu popolnemu rela t iv izmu se v zadnjem času razv i ja t ako 
imenovana vrednostna teor i ja , žal brez vsake ob jek t ivne zgodovinske 
opore. Njih »tipi« in »modeli« so pač več ali man j le neutemel jene 
logistične kons t rukc i je . 

Med zanimive splošnometodološke pojave novejšega da tuma j e v 
amer iški etnologij i vsekakor štet i ož iv l janje evolucionis t ičnih ide j . V t e j 
smeri delujejo neoevolucionisti , k i sicer s svojim »mnogol ini jskim evolu

ii Bronislaw M a l in o w s k i . Die Dvnamik des Kulturwandels (nem. izd.), 
Wien-Stuttgart 1951, str. 92. 



cioii izmom« pr iznava jo zakonitost razvoja v posameznostih, zavrača jo 
pa j o v družbi kot celoti . Vendar j e tudi med n j imi in poleg nj ih neka j 
imen kot R . Redf ie ld , H. Shap i ro , L . W h i t e i. dr., k i so ub ra l a de janskemu 
razvoju adekva tne j ša teoret ična pota. Med temi izstopa vsaj v nekater ih 
pogledih Les i le A. Whi te , k i se že d l je časa t rudi za ponovno pr iznanje 
pomena Morganovega nauka v amer išk i etnologij i . 

K l j u b navedenim pojavom p a j e t reba še nada l j e tako ameriško 
kot angleško kul turno antropologi jo, socialno antropologi jo in etnologijo 
v nj ihovi vel iki večini šteti med metodološko prot izgodovinske smeri. 
Znač i lno j e v tem smislu na pr imer že to, da iz š i roke, univerzal is t ične 
kul turnoant ropološke predmetne koncepc i j e i zpada zgodovinopisje, k i se 
v te j zvezi po navadi ne omenja. T a izpad seveda n i s lučajen, t emveč 
j e zelo znači len. Amer i ška ku l turna ant ropologi ja p a č ne vidi v doga
j a n j u , k i ga vk l juču je zgodovinopisje, t iste zakonitost i , k i v resnici lahko 
na jveč doprinese k razumevanju pojavov, ki j i h vk l juču je jo kul turni 
antropologi v svoj interesni krog. Zgodovinopisje in na njegovih izsledkih 
temel ječa f i lozofi ja zgodovine ali splošna sociologija ne preds tavl ja ta 
za amer i ške antropologe grav i tac i j ske točke vseh ostal ih posebnih druž
benih ved. T o vlogo na j b i prevzela antropologi ja , ki b i po tem svojem 
položaju, kakor tudi že po svoji sestavi p r emešča l a j ez med naravo
slovjem in družbenimi vedami. Vsako in te rp re tac i j sko pr izadevanje v 
okviru te usmeri tve n ima tako rekoč nobene izbi re več. Bio log izac i ja in 
psihologist ična in te rp re tac i j a sta v resnici edina možna pot. 

E tno loška p rob lemat ika in resnični zgodovinsko razvojni proces sta 
torej za več j i del amer i ške kul turne antropologi je dvoje razl ičnih podro
č i j . Zaradi nedia lëkt iênega odnosa do kul turnih in socialnih s t ruktur ter 
zgodovinsko razvojnega procesa kot celote j e k l j u b s inte t ičnim pr iza
devanjem ta proces usodno razbi t . Zgodovinski potek razpade tako na 
niz časovno soslednih pojavov in dogodkov, ki j i h j e v zadnji konsek-
venci možno tolmači t i le s ps ihof iz ično naravo č loveka. P roučevan je 
zgodovinskega razvoja na sebi ne more voditi k odkr ivanju zakonov 
tega razvoja , ka j t i zgodovinski potek v svoji zgodovinski re lac i j i očitno 
ni zakonit . Določene zakone lahko odkr ivamo le v s t rukturah posameznih 
kul tur , k i zavistjo od psihofizične narave n j ih nosi lcev. S tem j e socialna 
antropologi ja resničnega zgodovinskega to lmačen ja »osvobojena«. R a z 
laga skupinskih pojavov vodi v krogu naza j k posamezniku in delna 
razlaga za obnašanje posameznika k ist im zgodovinskim pojavom. T a k o 
nas ta ja circulus vitiosus. k i ne pozna izhoda in zato seveda tudi ne 
resničnega zgodovinskega razvoja. 

N a l o g e in c i l j i 

Z nakazovan jem predmetnih okvirov in metodoloških poti prouče
van ja e tnografske prob lemat ike so b i la posredno doka j i zč rpana tudi 
vprašan ja nalog in c i l j ev etnološke vede. Obš i rne j š i p r ikaz že navedenih 
dejs tev bi bi l zato brez pravega pomena. Zavol jo celovitosti zastavl jenega 



problema pa j e k zapisanemu vendar le potrebno dodati še n e k a j , č ep rav 
nekol iko nenačr tno izbranih misli . 

I skan je č loveškega bis tva j e na loga etnograf i je po mnenju Hansa 
Korena . V smislu Weissovega »duhovno-duševnega« zadržanja označuje 
Ingeborg Webe r -Ke l l e rmannova spoznavanje l judskega miš l j en ja za 
p rav i c i l j e tnografi je . Le- temu j e t reba , po n jenem mnenju , slediti ob 
na j raz l i čne j š ih pojavih , kot so: kozmična vprašan ja , vp ra šan j a ž iv l jenja , 
bolezni in smrti , dela in letnih časov, rast i , zorenja in p ropadan ja , vpra
šan ja odnosa do po javov v narav i in novih znanstvenih odkr i t i j , do vo jne 
in miru, pol i t ičnih dogajanj in socialnih kr iv ic , do dobrega in s labega 
v č loveških značajih.«^^ Podobno trdi K a r i Meisen, da j e končni c i l j 
e tnograf i je v spoznavanju duhovno-duševnega zadržanja l juds tva in 
njegovega svetovnega obzorja v preteklost i in sedanjosti . Na jv i š j i c i l j 
e tnografske raz iskave mu j e č lovek in kveč j emu posredno tudi etno
grafski pojavi . Človek v svojem duhovno-duševnem zadržanju , p ravo 
bistvo č loveka, to j e na jv i š j i znanstveni c i l j e tnograf i je , pravi Meisen. 
Ne samo zb i ran je in raz i skava preostankov, nj ihovo zgodovinsko' ure
j a n j e , t emveč odkr ivanje t ist ih duševno-duhovnih sil, ki so vzrok etno
grafsk im pojavom. Za resnični c i l j e tnograf i je smatra Meisen tudi razu
mevanje sodobnega l judskega ž iv l jen ja v vseh njegovih mani fes tac i jah . 

P roučevan je č loveka j e na loga e tnograf i je tudi po mnenju Sigurda 
E r i x o n a . »Ci l j š tudi ja tega predmeta« , pravi E r i x o n , »je v tem, da dâ 
č im bo l j resnično in globoko znanje o človeku, doseženo z raziskavo 
kul ture na sociološki osnovi, z upoš tevanjem zgodovinske podlage in s 
potrebno psihološko usmeritvijo.«""' 

S p r i č o enotne splošnometodološke or ien tac i je vseh posameznih druž-
benozgodovinskih discipl in s t remijo sovjetski etnografi v skladu s svo
j imi končnimi c i l j i k odkr ivanju in razlagi zakonov družbenega raz
vojnega procesa. Na te j osnovi si zas tav l ja jo zelo obsežne naloge. Po 
mnenju S. P . Tols tova '* so osnovne naloge sovjetske e tnograf i je zbrane 
okrog neka te r ih problemskih skupin, in to : 1. Raz i skovan je procesov, k i 
se z vso hitrostjo odvi ja jo v bi t i in kul tur i š tevi lnih narodov v S S S R , še 
pred nedavnim stoječih na zelo raz l ičn ih s topnjah družbenoekonomskega 
in kul turnega razvoja , 2. raz iskovanje nac iona lne sestave in nacionalnih 
posebnosti v kul tur i in b i t i na j raz l i čne j š ih narodov sveta in 3. raz isko
van je zgodovinskega razvo ja pr i t ist ih l judstvih, k i so b i la še pred 
k ra tk im brez svoje pismenosti in so še ohrani la š tevi lne prež i tke zgodnjih 
razvojnih s topenj č loveštva. Neka te re naloge so v tem okviru še posebej 
poudarjene. S e zlasti j e podčr tana naloga p roučevan ja delavske kul ture , 
kakor tudi kul ture in bi t i kolhoznega kmets tva . 

' 2 I. W e b e r - K e l l e r m a n n , Die Bedeutung des Formelhaften im volks-
tiimlichen Denken, Vôlkerforschung, Berlin 1954, str. 187. 

Sigurd E r i x o n , European Ethnology as a Social Science. 
S. P. T o l s t o v , Osnovnye teoretičeskie problemy sovremennoj sovetskoj 

etnografii, Sovetskaja etnografija i960, zv. 6, str. 10—25. 



K. Dobrowolsk i j e na krakovski metodološki konferenci leta 1956 
označi l raz i skovanje zgodovine delovnih l judi fevdalne, kap i ta l i s t i čne 
in social is t ične družbe za c i l j e tnografskega znanstvenega dela. P r i tem 
j e p roučevan je sodobnih problemov in delavskega razreda še posebej 
p o u d a r i l . P o m o č pr i odkr ivanju objekt ivnih zakonov razvoja človeške 
družbe in na osnovi teh spoznanj pospeševat i sodoben razvoj smat ra za 
c i l j e tnograf i je H. Ko the v č lanku o prvenstvenih nalogah e tnograf i je v 
Nemški demokra t ičn i republ ik i . Nada l j e meni : »Ci l j e tnografskega pro
učevanja j e v vsakem pr imeru znanstvena ana l iza konkre tn ih obl ik 
e tničnih skupnost i in n j ihovih medsebojnih odnosov v posameznih druž
benoekonomskih f ormaci j ah .« ' ° 

O d k r i v a n j e zakonitost i socialnih in kul turnih s tanj si s tav l ja za c i l j 
svojega raz iskovanja tudi socialna antropologi ja , kakor j o po jmuje R a d 
c l i f fe -Brown. V nasprot ju z etnologijo, k i more po Radc l i f f e -Brownovem 
mnenju »s svojo s t r iktno zgodovinsko metoda povedat i le to, da so se 
določene stvari zgodile, ali so se verjetno zgodile, ali j e b i lo možno, da so 
se zgodile«, l ahko socialna ant ropologi ja »s svojo indukt ivno general i
zacijo pove, k a k o in z a k a j se stvari dogajajo , to j e na osnovi kakšne 
zakonitosti«. '^ Iz česa pa izva ja socialna ant ropologi ja to zakonitost , j e 
bi lo n a k a z a n o že v poglavju o metodah. 

R a z l i č n i m splošnometodološkim or ien tac i j am v amer i šk i kul turni 
antropologi j i ustrezajo seveda tudi raz l ičn i c i l j i . T a k o n. pr . smatra 
Rober t H. Lowie za idealen c i l j etnologije le celoten opis vseh kul turnih 
pojavov, j a v l j a j o č i h se k je rko l i in kadarkol i . '* Tud i v Jacobs-S te rnov i 
Splošni antropologi j i j e rečeno, da j e naloga kul turne antropologi je v 
opisu, anal iz i in p r ikazu na j raz l i čne j š ih o b i č a j e v in obl ik socialnega 
ž iv l jenja l judi , s č imer na j b i b i l a odkr i ta r az l i čna potencialnost in 
plast ičnost č loveške narave. '^ Posebna ve ja Kluckhohnove opredel i tve 
kul turne antropologi je , t ako imenovana uporabna antropologi ja (appl ied 
anthropology) , pa n a j b i se okor išča la z gradivom f iz ične in kul turne 
antropologi je in na t e j osnovi reševala sodobne socialne, pol i t ične in 
ekonomske probleme v kolonialni adminis t rac i j i , vo jašk ih upravah in 
delovnih odnosih.*" O d dnevnopol i t ičnih nalog do čist ih, na agnost icizmu 
temel ječ ih opisih, kot poslednjem znanstvenem c i l ju sega tore j razve
janos t amer i ške kul turnoant ropološke znanstvene teor i je v poglavju o 
c i l j ih . 

'° Po poročilu v Deutsches Jahrbuch fiir Volkskunde 5 (1959), zv. 1, str. 231. 
" Heinz K o t h e , Die vordringlichsten Aufgaben der Ethnographie in der 

DDR, Volkerforschung, Vortrage der Tagung ftir Volkerkunde an der Humboldt-
Universitat Berlin vem 2 5 . - 2 7 . April 1952, Berlin 1954, str. 87. 

" R a d c l i f f e - B r o w n , Method in Social Anthropology, str. 30. 
R. H. L o w i e , Ethnography, Cultural and Social Anthropology, American 

Anthropologist 55 (1953), str. 528. 
'' Melville J a c o b s — Bernhard J . S t e r n , General Anthropology, New 

York 1952 (2. izd.), str. 3. 
*» C. K l u c k h o h n , Mirror for Man, str. 300. 



Z a k l j u č e k 

Č e bi skušaU na koncu tega pregleda, ka terega občutne vrzeli j e 
seveda t reba upoštevat i , še enkra t podčr ta t i na jvažne j še in za nas 
na jzanimive jše sestavine sodobne etnološke znanstvene teori je , potem bi 
dejal i s ledeče: 

Š tev i ln i nastopi zoper ozkost predmeta tako imenovane an t ikvarne 
e tnografske usmeri tve, sporadična težnja po povezavi e tnografske pro
b lemat ike s celotnim zgodovinskim dogajanjem, glasovi prot i shemat ič 
nemu razmejevan ju kul turne in splošne družbene p rob lemat ike v dvoje 
ločenih območi j in odločna pr izadevan ja po pr i tegni tvi vseh l judskih 
plasti v e tnografsko proučevanje so zelo pomembni znaki sodobnejšega 
in tudi bo l j znanstvenega g ledanja na predmet e tnograf i je . 

V k l j u č e v a n j e prebiva ls tva mest in indust r i j sk ih središč v etnograf
sko obravnavo pos ta ja vse bo l j splošna značilnost e tnografske vede. 
Indus t r i j ska e tnograf i ja , e tnograf i ja delavstva, velemestna e tnograf i ja 
itd. se r azv i j a jo v posebna področja enotne e tnografske znanstvene 
discipl ine. Z razš i r i tv i jo t emat ike so seveda močno zbledele dosedanje 
meje e tnografskega delovnega območja . S ice r se posamezni etnografi — 
t a k o iz delovnih kot nače ln ih razlogov — še lotevajo ponovnega zari-
sovanja zbledelih me ja , vendar pos ta ja jo opredel i tvene označbe kot ob-
čestvenost in t radicionalnost , prevzete ž iv l jen jske oblike, s tan je ne
zavednega pa r t i c ip i ran ja , vulgus in populo in druge vse bo l j sporne in 
mestoma že naravnost nevzdržne. Na mesto p re j šn jega sociološkega 
oprede l jevanja j e tudi mars ik je stopilo psihološko določilo. T e m u j e 
sledil nujen metodološki nas ledek; predmetu e tnograf i je j e b i l a nadeta 
nezgodovinska označba . Psihologizem in biologizem na eni in zgodovin
skost na drugi s t ran i so postal i dokaj izostrena metodološka a l ternat iva . 

Med vel ike ovi re h i t re jšega š i r jen ja e tnografske zgodovinske smeri 
sodi neenotno in poman jk l j i vo razumevanje zgodovinskosti . T o pomanj 
kl j ivost j e šteti med na jveč j e probleme sodobne e tnografske znanstvene 
teori je, k a r pa seveda še da leč ni i zk l jučno vprašan je etnološke vede. 
O ozkosti po jmovanja historizma pr iča jo vse tiste metodološke usmeri tve, 
k i čut i jo potrebo po kombinac i j i zgodovinske metodološke komponente 
z raznimi geografskimi, sociološkimi, b iološkimi , psihološkimi^in drugimi 
aspekt i . 

V i skan ju raz lage na j raz l i čne j š ih e tnografskih pojavov j e mimo 
resnično zgodovinske poti možno ubra t i še biološko ali ps ihološko in 
pr ividno tudi nekako kul turološko smer. Medtem ko j e v p rvem pr imeru 
izk l jučni arbi ter p a č zgodovinskorazvojni proces, gre ob biologizaci j i 
in psihologist ični or ientac i j i za to lmačenje kul turnih po javov s psiho
f iz ično naravo l judi . Kol ikor se skuša t re t ja , to j e kul turo loška usmeri tev, 
izogniti povezavi s celotnim zgodovinskim razvojem in biologizaci j i 
svojega predmeta , j i t ak poskus seveda ne uspe. S labos t pozi t ivis t ičnega 
shemat ičnega ločevanja družboslovne prob lemat ike na posamezna ob
močja izražajo na jbo l je pač t iste smeri, k i so p re j ali slej odprle biologi-



s t ičnemu to lmačenju prosto pot. Al i ostat i v m e j a h delovno metodoloških 
pr inc ipov in nj ihovega izpopoln jevanja ter se odreči in te rpre tac i j i na 
viš j i znanstveni ravni , ali pa stopiti na eno obeh možnih poti , to j e 
osrednje, k l jučno vprašan je vsake sodobne etnološke metodologije. 

R a z k r i v a n j e gonilnih sil zgodovinskega procesa in osnov zgodovin
skega dogajanja , globl je po jmovanje zgodovine posameznih etničnih 
skupin na vseh e tapah nj ihovega razvoja , to so c i l j i sodobnega etnolo
škega historizma. O d k r i v a n j e splošnih in nespremenl j iv ih zakonov stvari , 
nedoseglj ivih zgodovinski raziskavi , i skan je p ravega b is tva č loveka , pa 
tudi i skan ja zgodovinsko nemot iv i ranih duševno-duhovnih sil, ki povzro
ča jo kul turne pojave , v tem so nujno zametki psihologist ične in biologi-
s t ične or ientaci je . Le - t a pa j e v znanstvenem pogledu v resnici vse bol j 
p rob lemat ična . 

Zusammenfassung 

DIE BESTREBUNGEN DER ZEITGENOSSISCHEN WISSENSCHAFTLICHEN 
THEORIE DER ETHNOLOGIE 

Der Verfasser behandelt die verschiedenen Strömungen der zeitgenössischen 
Toissenschaftlichen Theorie der Ethnologie. Er dokumentiert seine Arbeit mit 
reichen Anführungen von Meinungen westlicher und östlicher Wissenschaftler. 
Nach einer kurzen Einleitung stellt er fest, dass die Anregungen zur stüfen-
meisen Formung der roissenschaftlichen Disziplin, welche wir heute Ethnologie 
und kulturelle oder soziale Anthropologie nennen, aus dem Interesse für das 
Neue und Ungewöhnliche, aus dem Bedürfnis der Kenntnis der Lebensweise 
nachbarlicher oder auch entfernter ethnischer Gruppen, aus humanitären und 
utilitaristischen Beweggründen hervor gewachsen ist. Die Wissenschaft, welche 
sich auf revolutionär-demokratischen Grundlagen entwickelte, ist gegenwärtig 
vor allem als Ethnographie (Volkskunde) bekannt. Durch Differenzierung und 
Spezialisierung der einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen ist der einstige 
einheitliche anthropologische Rahmen zerfallen: es sonderten sich die physische 
und die kulturelle Anthropologie (oder Ethnologie) ab. So wurde die Ethnologie 
endgültig zu einer gesellschaftlichen Wissenschaft. Aus dem Widerstande gegen 
diese sich durchsetzende evolutionistische, allgemein methodologische Richtung 
bildeten sich mit der Zeit die verschiedensten Schulen aus. Fast denselben Weg 
schreitet die Ethnographie. In der Einleitung stellt der Verfasser überdies fest, 
dass die Verworrenheit der wissenschaftlich-theoretischen Problematik im ethno
graphischen Bereiche, d. h. im Bereiche der Erforschung der Volkskultur hoch
zivilisierter Völker, beträchtlich grösser sei als im Bereiche der sogenannten 
klassischen Ethnologie. Zudem erklärt er, dass in der vorliegenden Übersicht der 
zeitgenössischen wissenschaftlichen Theorie der Ethnologie das Interesse vor 
allem nur auf die ethnographischen wissenschaftlich-theoretischen Probleme im 
Rahmen der ethnologischen oder ethnographischen Erforschung hochzivilisierter 
Völker gerichtet sei. Mit der vorliegenden Übersicht der Bestrebungen in der 
zeitgenössischen wissenschaftlichen Theorie der Ethnologie möchte der Verfasser 
an Hand der verschiedensten Anschaungen jenen Weg erkennen, der zur wei
teren Entfaltung unserer ethnologischen Wissenschaft am meisten beitragen 
könnte. 

In den nachfolgenden Kapiteln erörtert und wertet er die Begriffsbestim
mung des Gegenstandes bei den österreichischen Ethnographen v. Geramb. 
Schmidt, Koren, und beim Schweizer R. Weiss. Von den westdeutschen Ethno-



graphen betrachtet er vor allem die Tätigkeit K. Meisens, roelcher der antiqua-
Asch orientierten Ethnographie der Brüder Grimm roiderstrebt und sich dabei 
für den Universalismus der ethnographischen konzepte Riehls begeistert. Der 
Verfasser ist der Meinung, es müssten von den deutschen Ethnographen die 
Arbeiten W. Brepohls als sehr ernste Bestrebungen für eine Erweiterung der 
Ethnographie mit zeitgenössischen Problemen und gegen die Engheit des Ge
genstandes der deutschen Ethnographie gewertet werden. Im Gegensatze zu den 
erwähnten ethnographischen Strömungen, die sich langsam und mit beträchtli
chen Schwierigkeiten aus den veralteten theoretischen Rahmen losmachen, be
schreitet die skandinavische (vor allem die schwedische) Ethnographie hin
sichtlich des Gegenstandes der Ethnographie freiere und breitere Wege. Die 
Ethnologie, wie sie von den Schweden (S. Erixon) aufgefasst wird, hat sich 
dadurch eng der amerikanischen kulturellen Anthropologie genähert, welche 
ausser gewöhnlich breite und tatsächlich undefinierbare Grenzen zur Schau stellt 
(Radcliffe-Brown. R. Linton u. s.). 

Ausserdem widmet der Verfasser einige Abschnitte auch der osteuro
päischen, besonders der sowjetischen ethnographischen Theorie, welche trotz der 
Loslosung von starren ethnographischen Rahmen der Ethnographie den entspre
chenden Platz einer eigenen sozialen Wissenschaft ohne unbegründete Ambi
tionen zuweist. Von den bedeutenderen östlichen Wissenschaftlern führt er Ge
dankengänge S. P. Tolstovs, S. A. Tokarevs, E. Pietraszkos, K. Fojtiks, L. Kardos' 
und anderer an. 

Auf Grund dessen fasst der Autor den Schluss, die zahlreichen Auflehnun
gen gegen die Engheit des Gegenstandes bei der sogenannten antiquarischen 
ethnographischen Richtung, das sporadische Bestreben um die Verbindung der 
ethnographischen Problematik mit der Gesamtheit der geschichtlichen Vor
gänge, die Stimmen gegen eine schematische Abgrenzung der kulturellen und 
der allgemeinen gesellschaftlichen Problematik in zwei gesonderte Bereiche, 
sowie die entschiedenen Bestrebungen um die Einbeziehung aller Volksschichten 
in die ethnographische Forschung seien sehr bedeutende Anzeichen einer mehr 
zeitgenössischen und mehr wissenschaftlichen Wertung des Gegenstandes der 
Ethnographie. 

Desgleichen finden auch die Probleme der allgemein-methodologischen 
Einstellung bei verschiedenen Wissenschaftlern verschiedene Lösung. Zweifels
ohne hängt jedoch von der allgemein-methodologischen, d. h. von der weltan
schaulichen Einstellung in bedeutendem Masse die Auffassung des Gegenstandes 
der ethnologischen Wissenschaft ab. 

Beim Bestreben um die Erklärung der verschiedensten ethnographischen 
Erscheinungen, fährt der Verfasser fort, kann man nebst dem eigentlich histo
rischen Wege noch die biologische oder psychologische und mit Vorsicht auch 
eine Art kultur alogische Richtung einschlagen. Indem im ersteren Falle den 
einzigen Arbiter wohl der historisch-entwicklungsmässige Prozess darstellt, han
delt es sich bei der Biologisierung und bei der psychologistischen Orientierung 
um die Deutung der Kulturerscheinungen mittels der menschlichen psychophy-
sischen Natur. Wenn die dritte, d. h. die kulturologische Richtung, der Verbin
dung mit der gesamten historischen Entwicklung und der Biologisierung ihres 
Gegenstandes auszuweichen versucht, so gelingt ihr dieser Versuch nicht. In 

den Grenzen der arbeitsmethodologischen Prinzipien und bei ihrer Vervollkomm
nung zu verharren, sowie sich der Interpretierung auf höherem wissenschaft
lichen Niveau zu entsagen, oder aber einen von den beiden möglichen Wegen 
einzuschlagen, das ist die Hauptfrage jeglicher zeitgenössischen ethnologischen 
Methodologie. 


