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lzvir in okolje delavk ljubljanske tobaéne tovarne do prve svetovne vojne

K podlagi danadnjega nacina Zivljenja slovenskega etnosa kaZze mimo vseh zvrsti
kmeé&kega Zivija in spremnih plasti 5teti kajpak tudi delavce v obrti in industriji. Medtem
ko so nam nekateri etnolo3ki pojavi v obrtnistvu vendarle razmeroma blizu, je to vsaj do
pred kratkim manj veljalo za industrijsko delavstvo. Tako smo na tem podrocju glede
ugotavljanja razvoja etnoloske podobe pravzaprav Se v vedji stiski kot pri preuéevanju
kmecke kulture. O tej namreé vendarle marsikaj vemo, ceprav vse premalo iz razvojnega
zornega kota. Za razkrivanje etnoloske podobe industrijskega delavstva pa je bilo doslej
storjeno bistveno manj. Toda, ¢e je kaj komaj Se moci nadoknaditi, potem velja to prav
gotovo za razkrivanje etnolodke podobe nadega starejSega industrijskega delavstva. Da je
to tako, nam lahko med drugim pri¢a primer ljubljanske tobaéne tovarne, kjer je bilo v
nekaterih letih pred prvo svetovno vojno skoraj 2500 zaposlenih, medtem ko je vsa
tedanja Ljubljana 3tela le okrog 35.000 ljudi. Ta tovarna pa je bila ob izbruhu prve
svetovne vojne stara Ze 43 let in je bilo kmalu po zaéetku obratovanja v njej zaposlenih Ze
blizu 1.000 oseb.! Kje in kako kaze torej iskati podatke za nadin zivljenja delavk in
delavcev sedemdesetih, osemdesetih, devetdesetih let, e so bila njih bivaliséa raztresena
mimo Ljubljane e v sedemdesetih okoliskih zaselkih in vaseh?

Danes so 3e Zive nekatere, ¢eprav zelo redke, delavke iz zadnjih let pred prvo svetovno
vojno. Le-te nam lahko posredujejo genezo svoje druzine, nekoliko tudi druzine katere od
dobrih znank. Oriejo nam stanovanjske razmere, odnose v druZini, iz katere so izsle,
predvsem pa delo in medsebojne odnose v tovarni. Medtem ko so ustni podatki za
domace razmere preskopi, da bi bilo mogoée na njih osnovi napraviti kakrien koli sklep
za vso mnozico delavk, so pri¢evanja za razmere v tovarni oprijemljivej$a. Seveda pa kaze
tudi te podatke brez naslonitve na drugacne vire in brez starejsih porocil jemati pogojno.
Ob nakazanem stanju so zelo dragoceni pisani viri, kolikor so le-ti na voljo. Za nas primer
niso znani tovrstni podatki, ki bi imeli izrazito etnolosko naravo. Pa vendar nam lahko
tovarniske mati¢ne knjige in popisnice prebivalstva dajejo nekaj vpogleda, in to dokaj
natanénega, v vprasanja, ki nas etnologe vsekakor zanimajo. Gre za kraje in mestne Eetrti,
od koder so delavke Se zlasti prihajale na delo v tovarno, gre za stanovanja, v katerih so
delavke Zivele, kakor tudi za socialno okolje, ki ga je tvorila tak3na ali drugacna
stanovanjska skupnost, katerih ¢lanice so , fabricanke” ali ,,cigararice” bile.

Iz katerih okoliskih krajev so prihajale delavke na delo, je mogoée ugotavljati po
ohranjenih tovarniskih matiénih knjigah2. V njih je vpisan kraj bivanja delavcev, toda
le-ta, brez nadrobnej$e oznake ulice in hisne Stevilke. Gre tudi le za kraj bivanja ob vpisu,
brez vnasanja morebitnih poznejsih sprememb bivalidéa. Vse tudi kaze, da so vpisi malo
natanéni, zakaj namesto katere od okoliskih vasi je bila o¢itno kdaj pa kdaj vpisana kar
Ljubljana. Pa vendar: temeljno podobo o izviru delavk iz mestne okolice mati¢ne knjige
dajejo. Niso pa iz omenjenega razloga zanesljivi §teviléni podatki glede razmerja delavk iz
mesta in iz okolice, ki si jih lahko pridobimo na temelju matiénih knjig. Na njihovi
podlagi namreé lahko izraéunamo, da je bilo med leti 1871 in 1914 ob vpisu v matiéno
knjigo 2721 delavk in delavcev iz Ljubljane in 1277 iz okoliskih krajev, med katere sta
pristeta npr. tudi tobaéni tovarni bliznja Glince in Vié. To razmerje pa bi bilo nekoliko
drugaéno od domneve, da je ,morda okrog 40 % delavk ... prihajalo na delo iz
neposredne okolice mesta”.3

1 Kronika Tobaé&ne tovarne v Ljubljani. Zbral in uredil Ambroz Viktor, 1950. Kroniko hranijo v
tovarni.

2 Arbeiter Grundbuch, Bd. 1 — 5.

3 Vlado Valengié, Ljubljanska industrija od 16. stoletja do prve svetovne vojne. Starejsa ljubljanska
industrija. Razstava Zgodovinskega arhiva Ljubljana, 1973, 41.
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Ljubljana s Tobaé&no tovarno, leto 1877
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V celotnem obdobju od zacdetka tovarne pa do leta 1914 je bilo mimo Ljubljane najved
delavk, zabeleZenih v tovarniskih matiénih knjigah, z Vi¢a (225) in iz Glinc (197). Njima
je po Stevilénosti delavk sledila Spodnja Siska (95) in njej Sentvid (92). Sledili so:
Zgornja Siska (78), Jezica (66), Brezovica (54), Kozarje (46), Moste (42), Stepanja vas
(41), Spodnije, Srednje in Zgornje Gameljne (41), Crnuge (39), Dobrova (37), Smartno
pod Smarno goro (36), Dravlje (32), Tacen (32), Dobrunje (31), Rudnik (25), Podutik in
Utik (25), Dev. Marija v Polju (sedaj Polje, (24), Vodmat (19), Vizmarje (19), Brdo (18),
Pirni¢e (17), Stozice (16), Savlje (14), Nadgorica (13), Stanezige (13), Tomadevo (10),
Koseze (10). Manj ko deset delavk je bilo vpisanih $e iz petdesetih drugih okoliskih
krajev.

Matiéne knjige v tobaéni tovarni zaposlenega delavstva nam dajejo tudi podatke o &asu in
kraju rojstva posamezne delavke ali delavca, o stanu in priimku po poroki, datumu
sprejema na delo, podatke o vrsti dela, ki ga je kdo opravljal, plagi, datumu in razlogih
prenehanja dela. Zaradi pomanjkanja natanénej$e oznake bivalii¢a se nam po matiénih
knjigah dobri dve tretjini celotnega delavstva porazgubi po Ljubljani. Sprigo nasega
zanimanja, v kak$nem okolju so delavke Zivele, se moramo opreti na drug vir. V ta namen
naj bodo uporabljene popisnice prebivalstva za Ljubljano iz leta 1900.% Pregled le-teh
nam namre¢ daje vrsto zanimivih podatkov za vprasanja, ki jim sledimo.

Ob upostevanju vseh primerov, kjer je doloéno receno, da gre za zaposlitev v tobaéni
tovarni, je Zivelo omenjenega leta v Ljubljani 1024 delavk (od tega 16 upokojenk), 134
delavcev in 14 uradnikov tobaéne tovarne. Ce v nadaljnjem upostevamo v prvi vrsti le
delavke, so bile ulice, kjer je Zivelo nad dvajset ,,cigararic”, tele: Trzaska c. (93 delavk),
Sv. Florjana ul. (63), Poljanska c. (48), Karlovika c. (35), Karolinska zemlja (33), RoZna
ul. (28), Sv. Petrac. (28), Ulica na grad (27), Hradeckega vas (26), Hrenova ul. (25),
Opekarska c. (25), Dolenjska c. (23), Krakovska ul. (23), Trnovska ul. (22) in Trnovski
pristan (21).

Povsem razumljivo je, da je bilo najveéje $tevilo delavk nastanjenih ob Trzaski cesti, kjer
je bila, precej casa $e zunaj mesta, tudi tobaéna tovarna. Podaljsek tega osredotocenja ob
Trzaski cesti sta bila Ze omenjena in tedaj 3e pod okolico iteta Glince in Vié&, Ulice in
ceste, ki so sledile po stevilu tamkaj naseljenih delavk, so bile mestne vpadnice in ulice z
bolj ali manj predmestnim znadajem. Vsekakor zanimiva je v tem okviru koncentracija v
Florjanski ulici, tj. na danasnjem Gornjem trgu, v RoZni in Hrenovi ulici. To mestno
obmocje, ki je bilo neko& znotraj mestnega obzidja, je imelo pravzaprav predmestni
znagaj.5 Tako je mogoce vse naStete ceste in ulice res oznacditi kot obrobje tedanje
Ljubljane. Periferne so bile dale¢ najbolj tudi ulice, kjer je bila mera osredotoéenja
manjsa. V tedanji Qelenburgovi ulici na primer, v Beethovnovi ulici, na Miklosicevi ter
Resljevi cesti itd. ni stanovala nobena od delavk in tudi ne delavec iz tobaéne tovarne.
Mimo nastanjevanja v hisah ob cesti neposredno ob tovarni so bili za delavke oé&itno
privliaéni 3e zlasti juzni deli tedanjega mestnega obmog&ja. Poleg predmestnih znaéilnosti
tukajsnjega dela mesta, njegove relativne bliZine tovarni, je tu 3lo ponekod tudi 3e za
polkmeéke ali polvaske razmere. V tem polmestnem in polvaskem okolju so si delavke $e
zlasti iskale stanovanje. Tako se je zveGer po konéanem delu vila ,,dolga procesija deklet
in Zen, ki so prihajale po Krizevniski ulici in Cojzovi cesti”, pravi lvan Podlesnik v svojih
spominih.® Seveda se odpira vpradanje, kaj je vodilo delavke, da so si iskale bivalise v
prav dolocenih obmoéjih mesta. Neizpodbitna je tu vioga bliZzine tovarne. Na tako

4 Alj, fasc. AmbroZev trg — Zupnijska ulica.
5 Anton Melik, Posavska Slovenija. Ljubljana 1959, 202, 224.
6 lvan Podlesnik, Spomini iz Ljubljane. Ljubljana 1932, 11,
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imenovani Gmajni (npr. Opekarska cesta) in v tedaj mestu komaj prikljuéenem Vodmatu
so na prehodu stoletij tudi Ze zrasle skupine delavskih hi$, v katerih je bilo nedvomno
moci najti cenejSe bivalis¢e. Sploh pa je bilo za predmestne razmere z delavskimi in
starimi predmestnimi hiSami znacilno, da so bili v njih nastanjeni prebivalci z navadno
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skromnimi dohodki v stanovanjskem pogledu vse drugace utesnjeni kot mescanske
druzine v mestnem sredi$¢u. Popisnice prebivalstva so za omenjeno leto tudi v tem
zgovorne. Iz njih je dokaj razvidno ne le, kje so delavke, ki so predmet nade razprave,
stanovale, temvec tudi, kako so stanovale.

Seveda nas najprej zanima, kdo so bile delavke tobaéne tovarne, ki so leta 1900 prebivale
v Ljubljani. V tem pogledu lahko ugotovimo, da je bilo med njimi 216 héera najemnikov
ali najemnic stanovanja, 39 pa jih je bilo iz druzin, ki so imele svoje hife. Med poroéenimi
delavkami jih je bilo 277 v najetih stanovanjih in le 7 v svojih hisah. Sledilo je Se 138
samskih ali ovdovelih najemnic stanovanja, 168 podnajemnic, 3 so bile sostanovalke, kar
86 je bilo le prenogevalk ali posteljasic, 70 je bilo najrazliénejSih sorodnic najemnikov,
najemnic in lastnikov hi§, 3 so bile gostje, 4 h&ere podnajemnikov ali podnajemnic, 12 je
bilo Zena podnajemnikov in ena héi posteljadice. Tako je torej v daleé najve¢ primerih 3lo
za prebivalce najetih stanovanj.

Ce se povpraiamo, kolikéna so bila stanovanja, v katerih so delavke, same, z druZinami, s
podnajemnicami in drugimi Zivele, je mogoce povedati naslednje.

Najve¢ ali v 57,3 % primerov je 3lo za stanovanja z dvema prostoroma. To sta bili
predvsem soba in kuhinja. Slo pa je poleg sobe tudi le za souporabo kuhinje, tudi le za
sobo in veZzo, za sobo in kamro in v posameznih primerih tudi 3e za drugaéno sestavo.
Soba in kuhinja sta bili torej prevladujoc¢a oblika delavskega stanovanja.

20,7 % stanovanj, v katerih so Zivele ,cigararice”, je imelo tri prostore. To sta bili
predvsem dve sobi in kuhinja, v nekoliko manj primerih kuhinja, soba in kamra in v
skoraj enakem Stevilu tudi le soba in kuhinja s predsobo. Ti dve zadnji obliki sta primere,
ko je 3lo za dve sobi poleg kuhinje, Steviléno skupaj precej presegali.

18,1 % je bilo stanovanj, ki so imela en sam prostor. To je bila soba, soba s Stedilnikom, -
tudi le kamra. Preostalih 59 % so bila stanovanja s Stirimi ali ve¢ prostori. Vseh
stanovanj, v katerih je navedeno §tevilo 1024 delavk Zivelo, je bilo 782.

Poleg velikosti stanovanj utegne biti zanimiva tudi njihova lega. Tako so bila stanovanja z
dvema prostoroma v 224 primerih v pritli¢ju. 90 jih je bilo v prvem nadstropju in 67 na
podstresju. Drugaénih primerov je bilo manj. Tudi stanovanja z le enim prostorom so bila
predvsem v pritli¢ju (53 primerov) in nato na podstresju (34). Lega stanovanj s tremi in
ve¢ prostori je bila predvsem pritliéna (97 primerov). Stanovanja te velikosti so bila Se v
prvem nadstropju (41), na podstresju (24) in drugod. Vse kaZe, da veje predmestnost s
svojim gradbenim ustrojem tudi iz teh podatkov.

Pravo podobo stanovanjskih razmer daje seveda Sele Stevilo prebivalcev na posamezne
stanovanjske enote. V tem pogledu je podoba natrpanosti stanovanj, v katerih so Zivele
delavke ljubljanske tobaéne tovarne, dovolj zgovorna, ¢e povemo, da je Zivelo v Stevil&no
najmoé&nejsi vrsti stanovanj, v stanovanjih z dvema prostoroma, povpre¢no 4,08 oseb. V
stanovanjih s tremi prostori je ta Stevilka 5,24 in celo v primerih z enim samim prostorom
je povpreéje na stanovanjsko enoto 3,11 ljudi. Za stanovanja s Stirimi in ve¢ prostori je to
Stevilo 7 53.

Povpreéje kajpak v marsicem zakrije konkretne primere. Tako je v ve€inskih dvoprostor-
nih stanovanjih, v kuhinji in sobi, Zivelo tudi do 11 oseb. Kolikor sta bila to, recimo,
izjemna primera, éeprav je bilo v takih stanovanjih tudi 10 ali 9 ljudi, je bilo z osmimi
osebami kar 18 takih stanovanj. S sedmimi stanovalci v kuhinji in sobi je bilo 29
primerov, s Sestimi 38 itd. Le v enem prostoru je Zivelo tudi 10 ljudi. V najve¢ primerih
(42) sta bila v takih stanovanjih dva stanovalca, nato trije (33 primerov). Sobe, vkaterih
so bivale same, si je najelo le 15 delavk.

Mimo prostorskega okolja, v katerem so delavke Zivele, si je ob naslonitvi na popisnice
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prebivalstva mogoge ustvariti tudi podobo o njihovem socialnem okolju. Se prej pa kaze
ugotoviti, da je bila od 1024 delavk, ki so bivale leta 1900 v Ljubljani, slaba tretjina (303
delavke) v Ljubljani tudi rojenih. Se pravi, da so bile po rojstnem kraju Ljubljan¢anke v
dokaj$nji manjdini. Mimo tega jih je nekaj deset oditno Zivelo zagasno tudi Zze zunaj
Ljubljane. Sicer pa so bile med Ljubljanéankami v veé€ini h&ere najemnikov ali najemnic
stanovanj (124) in lastnikov hi§ (29). Sledile so Zene najemnikov stanovanj (69; Zena
lastnika hise je bila le ena). Ljubljanéank najemnic stanovanj je bilo 17, podnajemnic 28,
posteljasic 13, sostanovalka ena, 15 sorodnic najemnikov, 2 héerki in 4 Zere
podnajemnikov. Kljub razmeroma nizkemu 3tevilu porocenih delavk, ki so bile rojene v
Ljubljani, bi bilo spri¢o drugih podatkov tezko kakorkoli sklepati o odnosu med mestnim
izvirom in morebitnim spreminjanjem socialnega staleZa.

Sprico profesionalno dokaj raznoliénega izvira oCetov in moZ delavk tobaéne tovarne
seveda ne kaZe podati poklicno-socialne podobe njihovih druzin v vseh nadrobnostih. Paé
pa naj bo v okraj$ani obliki povedano, da so bile delavke tobaéne tovarne, ki so prebivale
v Ljubljani, predvsem iz delavskih, v manj$i meri tudi iz kmeékih, bolje polkmeékih, in
obrtnidkih druzin. Tako je $lo v 108 primerih za héere, ki so bile iz druzin delavecev ali
delavk, dninarjev in dninaric, branjevk, postreznic in podobno. Sledile so here zasebnic,
vdov, upokojenk (66), obrtniskih pomoé&nikov (26), kmetov in kmetic (24), paznikov,
slug itd. (11), zelezniéarjev (11), obrtniskih mojstrov (10). Poro&ene delavke pa so bile
tako reko¢ v enaki meri Zene raznih vrst delavcev (116) in obrtniskih pomoénikov (112),
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potem Zene niZjih usluZbencev, paznikov, slug ipd. (26), obrtnikih mostrov (16),
Zeleznicarjev (15), v posameznejsih primerih tudi poslovodij, obratovodij, predvsem iz
tobaéne tovarne. Sploh kaZe ugotoviti, da je bilo kar 57 Zena, ki so imele moze zaposlene
v tobaéni tovarni.

Iz povedanega je razvidno, da so se ,,cigararice” v dokajénji meri poroéale s profesionisti.
Zdi se, da to dejstvo nedvomno kaZe na dolo&en premik navzgor na socialni lestvici v
primerjavi z druzinami, iz katerih so bile ljubljanske delavke po svojem izviru.

Poklici ocetov in moz so zgovorna prica socialnega okolja, v katerem so delavke, ki so
bivale v Ljubljani, Zivele. Tu je 3lo tako rekoé vseskozi za delavske druZine, seveda
notranje vendarle do dolo¢ene mere razli¢ne. Pa vendar: v preu¢evanem obdobju so bile
meje med posameznimi poklicnimi in socialnimi sloji glede na navedene podatke oéitno
kar neprehodne. Tak3no sklepanje omaja le nekoliko pogled v poklicno usmerjenost
otrok starSev, ki so bili zaposleni v tobaéni tovarni. Med njimi je namreé bilo tudi pol
dvanajsterice srednjedolcev, za katere je pa odprto vprasanje, do katerega razreda so
prispeli. Osamljen je bil uradnik, medtem ko je bil edini visokoSolec sin sekretarja
tovarne. Otroci delavcev so bili predvsem vajenci in pomogéniki razliénih obrti (seveda pa
so pri tem upostevani le sinovi in héere, ki so $e Ziveli pri starsih). Tako tudi ti skoraj niso
posegali s svojo poklicno usmeritvijo zunaj delavskega okolja.

Zanimivo je vsekakor tudi socialno okolje, v katerem so si delavke iskale stanovanje. Ob
razpolozljivih podatkih se namreé lahko povprasamo, kdo so bili stanodajalci podnajem-
nic in posteljasdic, delavk toba¢ne tovarne. V tem pogledu moramo uvodoma ugotoviti, da
so bile to v veliki meri druZine, v katerih je bila Ze Zena ali hé&i stanodajalca , cigararica”.
Nad petdeset je bilo ,,cigararic”, ki so kot najemnice stanovanja dajale bivali$¢a 3e svojim
sodelavkam iz tovarne. V ostalem je §lo za zasebnice, vdove, gospodinje, tudi dijaske
gospodinje, za najrazliénejse delavke, postreZnice in dninarice, za branjevke in perice, za
Sivilje. Delavke iz tobaéne tovarne so imele na stanovanju druZine raznih vrst delavcey,
dninarjev, tudi moskih zaposlencev tobaéne tovarne, druZine raznih vrst profesionistov,
zeleznicarjev, nizjih usluzbencev, predvsem slug, trojice kmetov, v izjemnih primerih
uradnikov, delovodij in poslovodij; tudi trgovec in Zupnik sta bila izjema. Poklicno-soci-
alno okolje je bilo torej pri najemanju bivali$éa skoraj dobesedno isto kot v primerih, ko
so delavke Zivele v lastnih druzinah. Se dodatno osvetlitev lahko dajejo podnajemniki in
podnajemnice, posteljasi in posteljasice ter poklici otrok stanodajalcev v primerih, ko le-ti
niso bili delavci tobaéne tovarne. Gre preprosto za vprasanje, s kom vse so ,,cigararice” 3e
Zivele v istih stanovanjih, kdo si je 3e iskal streho tam, kamor so se zatekale delavke, ki so
predmet nase razprave.

V zvezi z omenjenim vpradanjem je vsekakor najzanimivej$i podatek, da je imelo v istih
stanovanjih svoje bivalisce dobrih Stirideset dijakov. Z izjemo nekaj uradnikov in
- gledaliskega igralca pa je bila poklicno-socialna podoba oseb, ki so si s ,cigararicami”
tako ali drugace delile stanovanje, tako reko& natanéno enaka kot v prejsnjih zvezah.
Med Zenskami so bile to tovarniske in druge delavke (3e zlasti delavke iz predilnice),
postreZnice, zasebnice—vdove, dninarice, branjevke, 3ivilje in druge profesionistke (tudi
ucéenke posameznih obrti). Moski stanovalci pa so bili v prvi vrsti profesionisti raznih
strok, tudi vajenci, in seveda delavci.

Z vidika bivalii¢ delavk tobaéne tovarne je torej $lo ob prehodu stoletij za dokaj jasno
izvedeno stanovanjsko cepitev ljubljanskega prebivalstva. Delavke in delavci so si iskali
stanovanje med delavci. Dijaki, ki so podobno kot mnogi delavci prihajali v mesto s
podezelja, so si iz socialnih razlogov iskali bivali§¢e tudi v tej sredini. Njihova navzoénost,
kakrsna je pac bila, je imela v delavskem kulturnem okolju nedvomno svojo vrednost; bila
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je vez s Sirdimi kulturnimi pojavi. Vprasanje, koliko in kako so delavke, ki o njih
razpravljamo, same posegale v §irSe kulturno okolje, bi bilo predmet posebne razprave.
Spri¢o c¢asovne oddaljenosti je taka raziskava tezko izvedljiva. Vendar utegne biti kljub
temu koristno, e na temelju sporadi&no zbranih podatkov’ dodamo e nekaj dejstev k
podobi njihovega kulturnega okolja.

Kot vse kaZe, je obstajalo med delavkami dokaj izrazito lo¢evanje med tistimi, ki so
prihajale v tovarno iz okoliskih vasi, in temi, ki so se ob bivanju v Ljubljani $tele med
Ljubljanéanke. Delavke iz mesta so na kmecka dekleta veckrat gledale zviska, pa ceprav
so se tudi same v najve¢ primerih rodile na podezelju. Med delavkami, nastanjenimi v
mestu, se je ocitno porajala posebna miselnost pripadnosti mestu. Da pa je bilo mesto
priviatno za podezelska dekleta, prica podatek, da so Ze v tridesetih letih prejinjega
stoletja ob neki Eetrtletni raciji prijeli v Ljubljani ni¢ manj ko 600 deklet.® Zaradi velikih
moznosti zaposlovanja Zenske delovne sile v tobaéni tovarni v dolo¢enem razdobju je
menda za&elo primanjkovati Zenskih poslov po okoliskih kmetijah, , ker vsaka dekla sili v
tobaéno tovarno”, kot je zapisal ,,slovenski narod”. Temu je dodal: ,,Kmetu bo izkazana
velika dobrota, e se bodo sprejemale v tobacno tovarno pred vsemi le delavke iz mest, ki
za kmetsko delo itak niso. Zenske z deZele pa naj ostanejo pri kravicah in pujskih.”2
Pisanje ,,Slovenskega naroda” je imelo politiéno ost. Delavke so se delile na podeZelske in
na mestne brez te osti, kolikor ni imela v tovarni previadujoca kri¢anskosocialisti¢na in
prek nje klerikalna skupina svoje najzvestejSe somisljenice prav pri okoli¢ankah. Razlika
med skupinama se je kazala bolj v materialni kulturi, posebej v oblacenju. Daljsa in krajsa
krila, jope, plas¢i in velike volnene rute, razliéno krojeni predpasniki, razlike v pokrivalih
so bile ocitne. To posebej pri mlajih ,,cigararicah” iz mesta; pri starejsih je bilo teh razlik
manj.

Na starejSe, bolj izkusene, in mlajse so se delavke rade delile tudi v tovarni. Starejse
delavke so na mlajie, novinke, ve¢krat gledale po strani. Sicer pa so bile delavke v tovarni
dokaj razliéne starosti. Leta 1900 na primer jih je bilo relativno najve¢ med 20. in 30.
letom (38,3 %), sledile so tiste med tridesetimi in Stiridesetimi leti (22,6 %), nato med 16.
in 20, letom (16,9 %) in med tiridesetim in petdesetim letom (12,5 %). Starejsih od 50 let
je bilo le 6,5%. 3,2 % pa je bilo omenjenega leta delavk od 14. do 16. leta.’? Toda v
zgodnejSem obdobju tovarne so bile delavke e mlajse. Na delo so bile sprejete v izjemnih
primerih z enajstimi, celo z desetimi, v ve&ji meri pa tudi z dvanajstimi in trinajstimi
leti.!? Ker so bila to %¢ 3oloobvezna dekletca, je bila v tovarni ustanovljena 3ola s
poukom v poznih popoldanskih ali ve&ernih urah.2

Pri delu v tovarni so se delavke delile po stopnjah delovnega procesa. Pri izdelovanju cigar
so bile na primer pripravljavke, zavijalke, izdelovalke lutk, vtikovalke slame, pakovalke,
prejemalke, cigarete pa so izdelovale omotalke, natikalke, zavijalke, prirezovalke itd.!3
Mezde so bile akordne (teh je bilo dale& najve&), dnevne in tedenske.'4 Sprio nemskega
vodstva tovarne so bila delovna mesta in delovis¢a oznacena v delavskem Zargonu: forhol

7 Ustni podatki se nana3ajo predvsem na poroé&ila Minke Primc, r. 1895, Vrhovci X/17, in Alojzije
Cesen, r. 1893, Tacen.

8 Josip Mal, Zgodovina slovenskega naroda, zv. 11/1932, 626.

9 Toba&na tovarna. Slovenski narod 2.4.1904; Viado Valen&i&, Ljubljanska industrija od 16.
stoletja do prve svetovne vojne, 41 — 42,

10 Ambroz, Kronika.

11 Arbeiter Grundbuch, Bd. 1.

12 Ambroz, Kronika; Valené&i&, Ljubljanska industrija od 16. stoletja do prve svetovne vojne, 40.

13 AmbroZ, Kronika.

14 Valent¢ié, Ljubljanska industrija od 16. stoletja do prve svetovne vojne, 41.
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(Vorhalle, veza) in forzol (Vorsaal, prednja dvorana), pa 3najdzol (Schneidesaal,
rezalnica tobaka), forihtnga (Vorrichtungssaal, pripravljalnica), ferpaknga (Verpackung-
ssaal, zavijalnica) itd. Delavke so se oznadevale: pokrce (packen, pakirati), ibernemerce
(ibernehmen, prevzeti), masinfirerce (Maschinenfuhrerin, strojevodkinja), kererce
(kehren, pometati) in podobno. Razli¢na delovna mesta so imela razliéno ceno; tudi po
tem so se delavke med seboj razlikovale. Delo pri cigarah je navadno §telo za najvec
vredno. Delavke so se.lo¢ile Se na zacasne in stalne. Sicer pa so delavke tobacne tovarne
veljale za samozavestne Zenske, ki so cenile svoj poklic. Finanéno so bile samostojne in
lahko so upale na pokojnino, ki jo je bilo mogoée tedaj priéakovati le e pri redkih
zaposlitvah.

Z mezdami so bile delavke pred prvo svetovno vojno sorazmeroma zadovoljne. Povpreéni
tedenski zasluzek delavk naj bi v nekaj zadnjih letih pred vojno naradéal od 15,39 K (leta
1910) do 17,56 K (1913),'5 pag v skladu z naraiéanjem cen. Bolj so bile delavke oéitno
obéutljive za notranje odnose v tovarni. Odpu$canju sodelavcev so se upirale z ostrimi
protesti. Do predpostavljenih, od katerih naj bi nekateri imeli tovarno za nekako
poneméevalnico in so si dovoljevali celo klice ,krainische Hunde", niso poznale
nikakrsnih ozirov.'® Mojstre in uradnike so znale ceniti po njih dejanskem znanju in
odnosu do ljudi.

Delavke so delale od 7. zjutraj do 12. in od 13.30 do 18. ure zvecer. Ne tako majhno
Stevilo delavk je potrebovalo iz bolj oddaljenih vasi do dve uri in celo veé za pot na delo
in prav toliko spet za vrnitev domov. Delavke so bile tako razen prazniénih dni tako
reko¢ ves dan v tovarni. Tovarniske dvorane, v katerih je ¢loveka pretresel ,,pogled na
dolge vrste deklet in Zen, ki delajo smotke in cigarete sicer z neverjetno spretnostjo, ki pa
jim to delo strahovito ubija duha in telo’? 7 in prej orisana stanovanja so bila tako rekoé
edino njihovo vsakdanje zivljenjsko okolje. Zanimala bi nas ob tem seveda opremljenost
njihovih natrpanih stanovanj in detajli Zivljenja v njih. Tovrstna rekonstrukeija, tudi le
priblizna, je mogoda le 3e za nekatere primere; veéinske podobe, Zal, ne bi ve dala.

15 Ambroz, Kronika.
16 Slovenec, 31. 3. in 2. 4. 1904,

17 Franjo Zge&, Akademski socialno-pedagogki kroZek na univerzi v Ljubljani. Pedago3ki zbornik za
leto 1922. Ljubljana 1922, 64—65.
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Summary

The Origin and Environment of Women Workers in the ,, Ljubljanska tobaéna tovarna®
Until World War |

The article relates to the study of cultural background of women employed in the tobacco plant of
Ljubljana in the period until World War | when the plant employed almost 2500 women and girls. On
the basis of plant register of workers (Arbeiter Grundbuch) and death and birth register for Ljubljana
in 1900 it was possible to find out from what and how distant surrounding villages and in what
number women workers went to work in the city of Ljubljana. It was furthermore possible to give a
detailed description of their housing background in the city. With regard to classification of their
residence the picture is a clear cut one: their residence was mostly concenttrated on the edges of the
then Ljubljana, i.e. in a semi-urban and semi-rural environment. Housing conditions correlated with
the regional situation of their places of residence: in 57 % of the cases women workers lived in flats
with two rooms only that were in average occupied by 4 persons, 20 % of all cases were flats with
three rooms and as many as 16 % flats that consisted of one room only. The latter flats were in
average occupied by 3 persons. The stamp of suburban life was reflected also on the position of flats
that were mostly situated on ground-floors and attics.

In addition to housing social background is also discussed in the article. It was found out that women
workers living in Ljubljana originated predominantly from workers families, partly however also from
semi-farmers and craft-oriented families. To a large extent the women workers of the tobacco plant
married skilled workers. The same flats, in case of sub-tenants, were rented exclusively by workers and
partly students, due to their specific social background. The environment of these women workers
was thus, both in the plant as well as at home, essentially that of the working class. Women workers
originating from suburban villages, have, however, maintained contacts with the rural environment,
which was reflected in some of their customs, e.g. national costume, which in turn was also reflected
in the relations between women workers living in the city and those originating from suburban
villages.



