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madzarska ljudska umetnost

Predgovor

V vedini dezel je nastala ljudska umetnost pod vplivom
mednarodnih stilov in mode; v njenih posameznih izrazih
komaj zasledimo svojstveno narodnostno istovetnost.
Vendar so v ustanovah posameznih narodov, v kulturi in
subkulturi, umetnostno-ustvarjalni procesi, ki so v
ljudskoumetnostnem ustvarjanju vsestranski. Ti so
povzrodili spremembo mode, sodelovali so pri oblikovanju
skupnih mednarodnih znadilnosti in lokalnih posebnosti.
Zavoljo vsega povedanega zivi ljudska umetnost v
ustvarjanju in nasprotjih med krajevnimi, ljudskimi,
etniénimi in mednarodnimi sistemi vrednosti; izraza se v
svoji doloéenosti in v svojem lastnem zanikanju.
Resitev tega znanstvenega, prvenstveno estetskega
vprasanja nikakor ne more biti naloga tega kataloga, niti
razstave. Zadovoljimo se z ogledom razstavljenega, s
premisljanjem o tem, kaj smo videli in z upanjem, da bomo
imeli v prihodnosti $e podobna dozivetja. Avtorjem razstave
(vedinoma so iz Madzarskega etnografskega muzeja -
Magyar Néprajzi Mizeum — v Budimpesiti) je pomenila ta
razstava lepo moinost, da predstavlja madziarsko ljudsko
umetnost ljubiteljem umetnosti v jugoslovanskih mestih.
Doslej namreé v Jugoslaviji Se ni gostovala tako obseina
razstava s to tematiko. Zato smo dolini vsem, ki so
omogodili prireditev te razstave in podobne razstave
ljudske umetnosti iz Jugoslavije, ki bo v prihodnjém letu na
Madziarskem, posebno zahvalo.
Razstava nas predvsem spominja na prijateljsko lepo
potezo dobrega sosedstva in na tisti del dediscine, ki
oznaluje patriotizem in internacionalizem ustvarjalnega
mehanizma ljudske umetnosti. To oéitno dobro vedo
ravnatelji in sodelavci muzejev gostiteljev in se jim za
gostoljubnost ter prijateljski sprejem toplo zahvaljujemo.
Budimpesta, junij 1984

Tamds Hoffmann

generalni direktor

Néprajzi Mizeum — Budimpesta

Eloszo

A népmiivészet a legtobb orszagban nemzetkozi divatok és
stilusok hatasara jott létre, s egyes megnyilvanulasaiban alig
tulajdonithato neki az etnikai identitas. Masfel6l azonban az egyes
népek, kultirak és szubkultarak intézményeiben helyet kapo
muvészeti alkotéfolyamatok, amelyek kozul a legszélesebben
hémpolygoétt a népmiivészet, a divat valtozasat idézték eld,
nemzetkozi sajatos vonasokat, helyi meghatarozottsagot (és ennek
megfelelden tulajdonsagokat) alakitottak ki. Mindezek kévetkeztében
a népmivészet a helyi, a lokalis, a nemzeti, az etnikai és a
nemzetkozi értékrendszer ellentételeiben és megvalosulasaiban
funkcional, 6nmaga meghatarozasaban és tagadasaban egyarant
értelmezhetd. '
Aligha lehet feladata e katalogusnak, vagy maganak e kiallitasnak
ezt a tudomanyos, elsGsorban esztétikai feladvanyt megfejteni.
Erjiik be azzal, hogy a latnivalét megszemléljik és elgondolkozunk
a latottakon, kifejezve reményiinket, hasonldé élményekben a
jovoben is lesz résziink. A kiallitast elokészitd szakemberek
(akiknek zome a budapesti Néprajzi Mizeum munkatarsai koziil
keriilt ki) mindenesetre nagyon jelentos lehetéségként fogtak fel a
kinalkozo alkaimak sorozatat, ahol ezt a kollekciot megismertethetik
Jugoszlavia mizeumlatogatdo és miivészetet szeretd kozdnségével.
Minthogy soha korabban ilyen nagyszabasu kiallitast nem tudtak
Jugoszlavia varosaiban bemutatni, kiilonés halaval gondoinak a két
orszag kultur-politikajanak felelos tényezéire, akik a jelen
bemutatkozast és ennek cseréjében egy hasonlo jellegii
népmiivészeti valogatast Magyarorszag varosaiban megrendezni
lehetoveé tettek.

A jo szomszédsag barati gesztusara gondolhatunk, a kiallitas ténye
mindenek elott ezt juttathatja esziinkbe, s valamit abbol az
6rokségbol, amit a népmiiveszet alkotasmechanizmusanak
patriotizmusa és internacionalizmusa jelent. Ennek tényeit a
kiallitasnak helyet adé muzeumok vezetéi és munkatarsai —
szemmel lathatéan — jol ismerik, a vendégbaratsagért tehat oket
illeti elsdsorban kdszonet.

Budapest, 1984 junius
Hoffmann Tamas
féigazgato
Néprajzi Mizeum — Budapest



Etnografske zbirke in zgodovina raziskovanja ljudske
umetnosti

Zanimanje za madzarsko ljudsko kulturo je povezano s
teznjami naprednih narodnostnih gibanj, ki so smatrala
specifiéno ljudsko tradicijo (ljudsko slovstvo, ljudske nose.
ljudsko glasbo, ljudske plese, itd.) za enega izmed
pomembnih dejavnikov narodne istovetnosti in
samostojnosti; zato so pospesevale njeno zbiranje in
negovanje.

Znanstveno zanimanje za ljudsko kulturo moremo povezati
z zaéetki etnografskih raziskovanj pri Madzarih in z
oblikovanjem etnoloske znanosti v procesu diferenciacije
druzbeno-zgodovinskih ved v 19. stoletju.

Madzarski narodni muzej (Magyar Némzeti Mizeum) je bil
ustanovljen leta 1802; njegova etnografska zbirka (Néprajzi
Tar), utemeljena leta 1847 pa se je leta 1872 razsirila v
oddelek pod imenom »Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi
Osztdlya«. Pravni naslednik tega oddelka je Etnografski
muzej Madzarske (Magyar Néprajzi Mizeum), varuh
spomenikov madziarske ljudske kulture.

Prvi madzarski predmeti so prisli v zbirko iz »narodnih
interierjev« dezelne razstave leta 1885. Madzarsko
etnografsko drustvo (Magyar Néprajzi Tarsasag) je bilo
ustanovljeno leta 1889; naslednjega leta je zaéelo izdajati
&asopis »Ethnographia«. Najpomembnejso zbirko iz
preteklega stoletja tvori okoli 10.000 predmetov iz
madzarskih vasi in vasi drugih narodnosti — inventar
madzarske jubilejne tisoéletniske razstave leta 1896.
Krepitev zanimanja za domaéo etnografijo na Madziarskem
je bolj in bolj prispevala k pomembnosti etnografske zbirke
Narodnega muzeja Madzarske. Etnografski oddelek tega
muzeja je leta 1900 zaéel izdajati éasopis »Néprajzi
Ertesito«, v katerem objavlja prvenstveno dela s podroéja
materialne kulture, pomembna za raziskovanje ljudske
umetnosti.

Isto€asen dokaz zanimanja za krajevno tradicijo je tudi
vrsta ustanovitev mestnih, oziroma regionalnih muzejev.
Med najvidnejse rezultate Sirokega zanimanja za ljudsko
kulturo sodi v letih 1907 — 1922 v petih delih objavljena
publikacija o ljudski umetnosti (A magyar nép miivészete).
V obdobju med svetovnima vojnama je ob bogatenju
etnografskih zbirk narastel pomen znanstvene obdelave in
vrednotenja. V tem &asu je iz$lo veliko delo o madzarski
ljudski kulturi (A magyarsag néprajza |.-IV. 1933-1937);
za zagotovitev naslednikov etnografskih raziskovalcev pa
so nastajale univerzitetne Solske ustanove. Prva stolica za
etnologijo je bila ustanovljena leta 1929 na Univerzi v
Segedinu, druga pa leta 1934 na Univerzi v Budimpesti;
ta se je leta 1951 loéila v stolico za folkloro in stolico za
materialno kulturo. Leta 1949 ustanovljena stolica za
etnologijo v Debrecenu pa dejansko nadaljuje delo stolice
v Kluzu, ustanovljene leta 1940.
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Najpomembnejse srediice etnografskih raziskav je osrednja
etnografska zbirka, ki se je osamosvojila iz sestava
Narodnega muzeja Madiarske leta 1947. V muzejskih
zbirkah, ki se neprestano veéajo, so hranjeni spomeniki
tradicionalne kulture, stari do 300—-400 let. Ob madzarskem
je zbrano tudi gradivo evropskih in drugih narodov.
Pomembno je tudi rokopisno gradivo in foto ter filmoteka.
Fond spomenikov je zelo raznolik; sega od preprostih
gospodarskih orodij in razliénih predmetov za vsakdanjo
rabo do izjemno okrasenih, sveéanih ter reprezentativnih
dobrin. ’
Za preuéevanje ljudske umetnosti so muzejske zbirke silno
pomembne saj zajemajo skoraj popoln inventar predmetov
ljudske kulture in naéina Zivljenja v vaseh in v majhnih
mestih. To velja zlasti za nas &as, ko je vedno tezje
raziskovati »in situ«, éeprav zbirke morda ne kazejo
resniéne ustvarjalnostne razmere.

Nekdanja preskrba vaskega in malomestnega prebivalstva
s predmeti kaze zapleteno in veéplastno sliko materialnega
sveta. Kmetije so se desetletja in stoletja veéinoma ravnale
po tradicionalnem okusu, tako ob domadéi izdelavi kot pri
nakupovanju obrtnih izdelkov za svoje potrebe. Pri teh
predmetih niso razlikovali umetnostnih in neumetnostnih
izdelkov.

S pojmom ljudska umetnost je oznaéil tradicionalno vasko
in mestno kulturo zunanji opazovalec. Doloéena
upravi¢enost imenovanja je v dejstvu, da je moé od
preprostega proizvodnega orodja z veéjo ali manjso
gotovostjo loéiti bolj kakovostno oblikovane, z razliénimi
tehnikami okrasene in veéinoma ob prazniénih priloinostih
uporabljane predmete.

Ze od zadetka so etnologi, raziskovalci ljudske umetnosti,
posvecali veliko, nekdaj skoraj izkljuéno pozornost »preveé
oblikovanim«, po splosnem okusu lepo okrasenim
predmetom. V sodobni etnologiji je osvojeno stalis¢e, po
katerem tudi preproste predmete vsakdanjosti ni moé
izkljuditi iz ljudske umetnosti; ti namreé e z izborom
gradiva, konstrukcijo in funkcionalno obliko priéajo o
okusu in zelji po lepem. Tak$no uvrstitev zasluZijo s svojimi
umerjenimi razmerji, plemenitimi oblikami in preprostim
okrasjem. Njihovo nasprotje so predmeti, ki so postali
funkcionalno neuporabni zaradi pretiranega okrasja in so
samo okras ali darilni predmeti.

Vendar je dejstvo, da okraseni, sveéani predmeti znaédilneje
predstavljajo razvoj ljudske umetnosti, ustvarjene in
sprejete v okviru okusa skupnosti.

Zgodovinske plasti, stilna obdobja ljudske umetnosti

Ljudska kultura in tudi ljudska umetnost sta zgodovinski
tvorbi; potek njunega oblikovanja je povezan s konkretnimi
zgodovinskimi procesi, gospodarskimi in druzbenimi



razmerami, spremembami ljudskega, oziroma kmeckega
nadina Zivljenja. Pri razkrivanju tak$nih povezav se moremo
opreti na muzejske etnografske zbirke, v katerih so orodja
za zagotavljanje obstoja, vsakdanji uporabni predmeti,
potroino blago in stvaritve ljudske umetnosti (dela
dekorativnega in likovnega ustvarjanja).

Pri preué¢evanju teh predmetov se moramo zavedati
njihovega dvojnega porekla; deloma so jih izdelali vaski
ali mestni cehovski obrtniki, deloma pa vaski izdelovalci,
oziroma poljedelci ali pastirji, ki delajo le za sebe in svojo
bliznjo okolico.

Na kmetijah in malomestnih gospodinjstvih moremo
spremljati razvoj koli¢inskega razmerja predmetov iz teh
dveh virov od srednjega veka do zaédetka 20. stoletja.
Splosno opazen je porast v obrtnih delavnicah izdelanih
predmetov. -

Poudarjanje tega je pomembno, ker preudevanje
ljudskoumetnostih predmetov v muzejskih zbirkah vodi do
sklepa, da so bila prav obrtniska sredi$¢a v mestih in
mestecih, ki so v glavnem delala za vas, pobudniki novih
smeri in sprememb. Njihovi izdelki so seveda vplivali tudi
na vaske izdelovalce. Vendar je prevzemanje Ze zaradi
tehni¢no tehnoloskih okvir rodilo razli¢ice drugaénih ravni,
oziroma $tevilne krajevne pa tudi osebne znadilnosti.

Z datiranimi ljudskoumetnostnimi predmeti moremo
dokazovati zgodovinske plasti od 17. stoletja naprej. Z
monogrami ali napisi opremljeni predmeti nudijo moznosti
doloéevanja njihove starosti, pojasnitev sprememb, vpliva
in mesanja stilov, kakor tudi razprostranjenost in prevzem
motivov. Z njimi moremo doloditi istovetnost Stevilnim
»brezimenim« ali »nedatiranim« predmetom ali doloditi
krajevni izvor tistim, ki niso neposredno s terena prisli v
muzej. Mogode je skicirati zgodovino ljudske umetnosti,
(éeprav le preko njenih predstavnikov) in doloéiti njene
kakovostne in kolikostne razseznosti.

Glede na zgodovinske plasti ljudske umetnosti velja
opozoriti tudi na povezave ljudske umetnosti z
zgodovinskimi slogi. Z doloéenimi stili moremo povezati
izvor posameznih ljudskoumetnostih zvrsti; razkorak s stili
pa osvetljuje ljuudskoumetnostne slogovne znadilnosti.

V ljudski kulturi so sledovi srednjeveskega romanskega
sloga le malenkostni. Vpliv gotike je opaznejsi, zlasti v
ljudski cerkveni arhitekturi. Dokazano je, da imajo nekateri
pohistveni kosi in doloéeni tipi posodja gotske stilne
znadilnosti. V madiarski ljudski umetnosti, posebej se v
njenem dekorativhem delu je najgloblje sledove zapustila
renesansa. Njen vpliv je bil mnogostranski, dolgotrajen in
navdihujoé. Najpomembneje se je izrazil v stavbarstvu in
ornamentiki; tu celo dvojno, tako v kompozicijah kot v
motivih. Znaéilne renesanéne prvine, kot npr. cvetli¢ne
vitice, italijanske vaze, moremo opaziti skoraj na vsakem
podrodju ali v vsaki zvrsti nase ljudske umetnosti.

Vpliv baroka in rokokoja je nekoliko manjsi. Mocneje pa

se je, zlasti v [judskem stavbarstvu in v oblikovanju
nekaterih pohistvenih kosov, uveljavil klasicizem. Konéno so
vplivali na ljudsko umetnost tudi biedermeier, hlstor|c15t|cn|
slogi in secesija. Biedermeier je s Sirjenjem
naturalistiénega cvetli¢nega okrasja in polihromije
razveljavil moé renesanénih vplivov.

Ne vemo, ce je v srednjem veku sploh obstajala ljudska
umetnost v smislu danasnjega razumevanja tega pojma.
Vsekakor je bila le del splosne fevdalne drzavne in
kri¢anske cerkvene kulture. Sele od 16. in 17. stoletja
naprej imamo dokaze o njenem lodevanju iz tega okvira.
Znadilne poteze ljudskoumetnostnih stvaritev iz tega
obdobja so preprosta tehnika, &ista konstrukcija, strnjena
kompozicija in najveékrat geometrijski motivi ter zmerna
uporaba barv.

Zgodniji del razvoja madiarske ljudske umetnosti sodi v
18. stoletje. Do konca tega stoletja so se v rokodelstvu tudi
organizacijsko izloéili obrtniki, ki so delali za vasko
prebivalstvo. Njihova strokovna usposobljenost je vodila k
novim tehnikam, predmetom zahtevnejse konstrukcije in
okrasja. Sodelovali so pri Sirjenju plemiskih in me$éanskih
stilov v krajevna okolja, zelo vidno je posredovanje
renesanéne cvetli¢ne ornamentike (mizarske skrinje iz
Komdroma, lonéarstvo iz Hodmezdvasdérhelyja). Vaski
obrtniki in kmecki samouki, ki delajo izdelke le zase pa so
socasno naklonjeni bolj arhaiénim oblikam (rezbarjenje,
tkanje). V tem obdobju se na ve& predmetih pojavlja znak
ustvarjalne zavesti: datum, ime, napis.

Razcvet madiarske ljudske umetnosti sodi v 19. stoletje.
V vedini mestnih cehovskih sredis¢ se je v prvi polovici
stoletja razvil samostojen, poseben slog. Cvetli¢na
ornamentika je postala modna po vsej dezeli. Nadaljnji
razvoj ljudske umetnosti v drugi polovici stoletja moremo
povezati z razvojem kapitalizma in uporabo tovarniskih
izdelkov. Znadilnost tega dela razvoja so razgibanost
motivov, nemirna zgradba, drobljenje in natrpanost
ornamentov, uporaba zZivih barv. V tem &asu nastane
kmecki ali »novi stil«, opazen v vsej nasi ljudski kulturi, ki
bistveno opuséa arhaiéne ljudskoumetnostne poteze
prejsnjih stoletij.

V zvezi z razcvetom ljudske umetnosti v 19. stoletju se
zastavlja vprasanje: katere gonilne sile so povzrodile
spremenjene potrebe in zahteve, oziroma nove vrednostne
sisteme. Gmotne moznosti so se namreé povecale in v
ljudstvu je nastalo zakladnisko pojmovanje
reprezentativnih predmetov. »Vaski bli$é« je vedinoma
nastal iz cenenih gradiv; ne vedno po strogih merilih
naravnano kopicenje »lepih predmetov« je imelo v
vzhodnem delu srednje Evrope in posebej se na
Madziarskem doloéen pomen. Kazalo je na naéin
ohranjevanja kmeckega naédina Zivljenja v okvirjih
hitrejSega kapitalistiénega razvoja, oziroma naéin
ohranjevanja nekoliko meglene narodne, ljudske ali



malomeséanske Zivljenjske idile, tega sicer iz veé virov
nastalega pojma. Te zelje kmeékih plasti so se ved¢inoma
uresnicevale z zunanjimi uéinki; niso oznaéevale
resnicnega vzpona in niso mogle skriti »poloma kmetstva«.

Druibena, ozemeljska in etni¢na razdeljenost ljudske
umetnosti

Ljudska umetnost ni bila enotna niti v razvoju 18. stoletja,
niti v razcvetu v 19, stoletju. V 19. stoletju je bila enotnost
v nacinu zivljenja in v kulturnih posebnostih. Vendar so
glede razprostranjenosti, uporabe, kolikostne in kakovostne
razporeditve ljudskoumetnostnih predmetov opazne razlike
med vaskimi in mestnimi druzbenimi skupnostmi zaradi
njihovega notranjega razslojevanja. Se ob koncu 19.
stoletja je kmetijstvo prezivljalo 70% prebivalstva
Madzarske. Poveéanje kupne moéi kmeckega prebivalstva
je v njihovem naéinu Zivljenja povzroéilo moéno izrazene
teinje k reprezentiranju.

Ze v zaéetku 19. stoletja je opazno trosenje denarnih
dohodkov za oblaéenje in urejanje his zlasti pri
bogatejsem delu prebivalstva majhnih mest in okoliskih
vasi. Vedno veéje Stevilo obrednih in prazniénih predmetov
na kmetijah je sploina znaéilnost tega obdobja. Sele v tem
casu postane takoimenovana »&ista soba« — paradna.
bogato okrasena in opremljena soba — v kmeéki hisi
splosen pojav. V posameznih obmog&jih in krajih so se
oblikovale Zivopisne ljudske nose. Splosno veljaven novi
»kmecki slog«, v katerem veljajo nezmernost in natrpanost
okrasja, Zive barve in neprimerne oblike, vodi v ¢asu do
druge polovice 19. stoletja k loéevanju kmeékega okusa od
okusa drugih druzbenih plasti. Na ta pojav zelo dobro
kaze razvoj nekaterih vrhnjih obladéil, ki so jih nosili samo
kmetje kot npr. z aplikacijami ali vezenino okrasen plasé
(»cifrasziir«) in kozuh.

Na nekaterih obmoéjih je kmeéki okus prevladal Ze v prvi
polovici, na drugih pa $ele v drugi polovici stoletja.
Casovne in krajevne razlike so v zvezi s spremembo obrtne
proizvodnje. Obrtniki so imeli veliko vlogo pri ohranjevanju
in odpravljanju krajevnih razli¢ic. V prvih desetletjih 19.
stoletja se je povsod povecalo $tevilo obrtnikov in cehov.
Pojavili so se tudi po vaseh. Nekateri med njimi so delali
samo za kmete, katerih kupna moé je zrastla zaradi
agrarne konjunkture. Trzna obmoéja so se zmanjsala.
Proizvodnja je ustrezala provincialnemu, kmeékemu okusu
manjsih trzisé. lzenaéena ljudska umetnost prejénjih
stoletij je bila zaradi tega razdrobljena na umetnost
manjsih druzbenih celot, majhnih obmodij, véasih celo na
umetnost enega samega naselja.

Preuéevanje ljudske umetnosti odkriva ozemeljske in
druzbeno-gospodarske polarizacije med vaskim in
malomestnim ustvarjanjem; ob tem pa tudi nesorazmerje v
preskrbljenosti z »lepim«, s prazniénimi in prestiznimi
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predmeti v odnosu do vsakdanje uporabnih stvari. Tako so
v zadetku stoletja imele mlade Zene in dekleta precej veé
prazniénih kot vsakdanjih oblek. V garderobah bogatejsih
posameznikov je prislo na 4-5 vsakdanjih preoblek po
20-25 razliénih prazniénih in 5-6 polprazniénih nos;
taksno razmerje je bilo znaéilno za vso dezelo. V
Kalotaszegu so e sredi nasega stoletja prazniéni

tekstilni kosi obsegali 46% celotne nevestine dote.

K veéplastnosti in posebnemu koloritu ljudske umetnosti
na Madzarskem je prispevala svoj delei tudi materialna
kultura narodnosti. Ne glede na politiéne moznosti so
Nemci, Slovaki, juzni Slovani, Romuni in drugi odigrali v
madzarski zgodovini pomembno vlogo. To velja zlasti za
juinoslovanske narodnosti, katerih kulturna tradicija se je
razlikovala od srednjeevropske kulture. Ekspanzivne teinje
in osvajanja osmansko-turéke drzave so v 18. in 19. stoletju
povzrodili premik pomembnega dela ljudstev z Balkana
protiv severu. Srbi in Hrvati so se naselili na juznem
Madiarskem in v Podonavju. Ceprav so se juznoslovanski
naseljenci postopoma prilagajali drugaénim
druzbeno-gospodarskim pogojem, so v Stevilnih potezah do
danes ohranili svoj jezik, kulturne in etnografske oznake in
tudi ljudsko umetnost.

V ljudski umetnosti na Madzarskem pomeni ljudska
umetnost tamkaj$njih juinih Slovanov samostojno celoto;
zanjo so ob drugem znadéilni turski in bizantinski vplivi.
Obenem so juini Slovani vnesli v madzarsko ljudsko
umetnost nove prvine, npr. doloéene tehnike (preproge,
srbsko vezenje, rdcz varrds), stile, motive (slikanje ikon,
rezljanje mask bus), uporabo metaliziranih gradiv (zlate in
srebrne vezeninske niti), nekatere tipe in vrste predmetoy
(zlasti dele ljudske nose).

Juzni Slovani so se naseljevali na Madzarskem v raznih
&asovnih obdobjih. lzvirajo iz razliénih druzbenih in
etniénih skupin. Obdriali so nekatere etni¢ne znadéilnosti,
vendar sta se njihovo zZivljenje in kultura oblikovali in se-
oblikujeta in spreminjata v druzbeno-gospodarskih in
druzbenih pogojih nove domovine. V tem pogledu velja
opozoriti na ohranjene arhaizme (preprosta krznena
oblaéila) oziroma na nove stvaritve, ki se razlikujejo tako
od tradicionalnih kot od predmetov okolja (poslikano
pohistvo).

Narodnostna politika LR Madzarske z zakonom jaméi
pravice narodnosti. V nasi drzavi so zagotovljeni pogoji za
ohranjevanje kulturne tradicije in etnografskih dobrin
okoli 100.000 juznih Slovanov (90.000 Hrvatov, 5.000 Srbov,
5.000 Slovencev).

Vrste in izrazne oblike ljudske umetnosti

V omejenih okvirjih ene razstave ni mogoce pokazati vse
ljudske umetnosti. Nekatere vrste kot ljudsko slovstvo,
glasbo, ples, sege bomo poizkusili predstaviti z



audiovizualnimi sredstvi. Med vsemi ljudskoumetnostnimi
vrstami in zvrstmi smo se osredotodili na oblikovane
predmete. Vendar ne moremo prikazati dosezkov
ljudskega stavbarstva; zato niti na tem podroé&ju ni moé&
predstaviti celote. Tudi nadaljnja selekcija je neizogibna;
tako od bogatstva ljudske ustvarjalnosti kazemo- .
pravzaprav le majhen izbor.

Razstava kaze ljudskoumetnostni izraz v lesu, tekstilu, glini,
kovinah, usnju in v drugih gradivih (kosti in rozevini, steklu,’
rogozovini, §ibju itd.). Ljudstvo je gradiva za izdelavo
predmetov pripravljalo in proizvajalo samo; v 19. stoletju
pa je v vedno vedji meri kupovalo tudi industrijsko blago.
Enako velja za orodja in za barvila. Glede na oblike in
okrasenost sodijo orodja dostikrat v [judsko umetnost.

Obdelava lesa je ena izmed najveéjih ljudskoumetnostnih
obmodij. Lesno povrsino krasijo z vrezi, vdolbinami in
rezljanjem. Muzejske zbirke hranijo raznovrstne predmete;
ki so jih kmetje — ustvarjalci rezbarsko okrasili (od
monumentalnih portalov do strgala za motike). Med njimi
so koli¢insko in kakovostno izjemna orodja za Zenska delq,
vedinoma izdelana za ljubezenska darila (monge — valjalni
likalniki). Raziskovalci ljudske umetnosti posvedajo posebno
pozornost pastirskim rezbarijam. Pastirji, posebna plast
vaske skupnosti so nedvomno ustvarili izjemna dela.
Ceprav so obdelovali tudi kost in roievino je bil tudi
njihovo osnovno rezbarsko gradivo les. Rezljani predmeti
so povezani z njihovim delom (palice) ali nadinom Zivljenja
(posode za vodo, ikatle za britev, ogledala itd.). Med
pastirji — rezbarji so znani izjemni ustvarjalci. Njihova
posebna tehnika je tkim. »spanyolozds« (inkrustacija s
peéatnim voskom).

V drugo veliko skupino lesenih predmetov sodi pohistvo.
Do 18. stoletja je bil najznadilnejsi kos pohistva z najbolj
mnogostransko funkcijo tesana skrinja. lzdelava tesanih
skrinj je ostala na ravni domace dejavnosti; konstrukcija
in nadin okrasevanja kazeta Se na srednjevesko tesarsko
tehniko. Reprezentativno pohistvo vaskega prebivalstva
sodi v »Cisto sobo«, ki se je izoblikovala v ¢asu do 19.
stoletja. Ta vrsta pohistva je izkljuéno mizarsko delo. Znana
sta dva nadina razporeditve mizarskega poslikanega
pohistva: kotni je starejsi, vzporedni pa mlajsi. V
razporeditev sodijo znadéilni pohistveni kosi (npr. kotna
klop ali pogosteje najbolj okrasen in nujen del hisne
opreme — dekliska skrinja). Poslikano pohistvo se je
izrazilo v veé krajevnih slogih. Najbolj razsirjeno je bilo
pohistvo iz Komdroma; eno izmed najbolj uravnotezenih
notranjséin iz Hodmezdvasarhelyja kazemo na razstavi.
Najvisji doseiek mizarjev poslikanega pohistva na
Madziarskem pomeni poslikovanje, oziroma okrasevanje
notranjs$éin protestantskih cerkva. Ohranjeni primerki,
poslikani stropi, klopna naslonjala, ograje in pevski kori
pricajo o kmeckem okusu.

Konc¢no naj omenimo Se regionalne pojave rezljanega
(severozahodni del Dunantila, obmoéje Paloca, okolica
Kalotaszega in zupanija Békés) in intarziranega pohistva
(Bakony).

Tekstil. Najprej omenjamo tkanje. Tkale so kmetice v okviru
domacde delavnosti in cehovski tkalci. Vsi pa so uporabljali
konopljo in lan za osnovo, bombaz pa za vtkane
ornamente. Najveé pozornosti so vredni tkani predmeti za
notranjséine: prti, prevleke za blazine, brisade itd.
Stevilne tkanine so kradene z vezenino. Vezenje je delo
zensk, ki pa so najveckrat vezle le za svoje potrebe. Ceprav
je znala Sivati in vesti skoraj vsaka kmetica, so ob njih
obstajale tudi znane spretnejse vezilje. V bogati veziljski
zakladnici nase ljudske wmetnosti loc¢imo v bistvu Stiri
vbodne tipe: ravnega, krignega, zankastega, veriznega in
njihove medsebojne kombinacije ter dve tehniki: po Stetih
nitih in po svobodni zasnovi. V-motivhem svetu so najbolj
razsirjeni rastlinski in pti¢ji motivi. Za madzarske kmecke
vezenine je znadilna trakasta razpareditev ornamentov.
Do konca 17. in zadetka 18. stoletja se je v veziljstvu
izoblikoval svojstven madzarski slog, v katerem so spojene
italijanske renesanéne in vzhodnjaske (turike) poteze. Med
starejSimi vezeninami se po motivih, razporeditvi
kompozicije in izbranih barvah estetsko odlikuje »kustravo
vezenje« (»szérhimzés«) iz 18. stoletja. V posameznih
vezilskih sredi$é¢ih (Mezdkévesd, Sarkéz, Palcoféld,
Kalotaszeg) je ob vezeninah na platnu pomembno tudi
vezenje na delih noSe: srajcah, predpasnikih, kozuhih,
plaséih (cifrasziir) in naglavnih rutah.

Nosa ni bila Ze od nekdaj krasena in raznobarvna. Vse do
19. stoletja je poglavitna znaéilnost ljudske nose izdelava
iz domacega platnaq, sukna in usnja. Poljedelci so
izdelovali platno iz konoplje in lana, zivinorejci pa usnje in
krzno. Platno so vedinoma tkali v okviru domaée delavnosti
ali v manufakturah; enako velja tudi za strojenje usnja.
Ljudsko no3o je sestavljalo nekaj osnovnih kosov. Deli
moske noSe so beli: platnena srajca, platnene ali suknene
hlace, plaié in ov&ji kozuh. Deli zenske nose so: beli
rokavci, belo ali barvno krilo, bel ali temen

predpasnik, bela ali barvna naglavna ruta, érni,

rumeni ali rdedi Skorenjci in usnjeno oblaéilo z belo
osnovo. Za ljudsko noso je bil znadilen premoérten kroj in
bela ali sivkastorjava barva, doloéena z obdelavo
tekstilnih surovin. Do leta 1848 so ljudsko noSo uravnavali
tudi predpisi, ki so zlasti prepovedovali preveé lispa. V

19. stoletju so se moznosti kmeckega obladenja spremenile.
Izboljsani gmotni pogoji so omogoéili nakupe
industrijskega blaga; uporabljali so ve¢ belega
tovarniskega bombazinega platna modrikastega leska in
druge bombaine tkanine ter raznobarvno sukno. Nova



gradiva so vplivala na spremembe krojev. Od domadega
SirSe tovarnisko platno so z gubanjem prilagodili telesu.
Nagubani so postali rokavi rokavcev in moskih srajc,
zenska krila in moske hla¢e. Nekdanje ali sodobno
plemisko in mesc¢ansko obladenje se je izrazalo v
tovarniskih barvnih tkaninah. Isto¢asno so obleke iz
barvnih tkanin vnasale tudi »nov« kroj »krivuljastih linij«.
Pogostnost uporabe tovarniskih materialov je vodila tudi k
sprejemanju vec barv. V vsem stoletju se je velalo
bogatstvo gradiv in zlasti v Zenski nosi Stevilo obladil.
Stevilnej3a so postala krila ter razni oblaéilni in naglavni
dodatki (stekleni biseri, rute).

Zivobarvne ljudske no3e so tako rezultat bogatenja in znak
ugleda (Matyé), kot tudi cilj, ki ga je mo¢ doseéi le z
napornim delom. Vendar so v delu ljudskih no$ ohranjene
arhaiéne poteze (Ormanysag, Kalotoszeg), pri drugih pa so
vredne pozornosti skrajne posebnosti (izjemno Stevilo
kratkih kril — Ajak, Bujak, Holl6kd). Istoéasno so ponekod
zaéeli ljudsko noso opuséati, kar je proces, ki ga ni moé
zaustaviti. Vseeno se je madziarska ljudska nosa v
nekaterih krajih obdrzala vse do danes.

Obdelava gline. Vaski lonéarji so bili izuéeni obrtniki,
vendar so navadno ziveli tako kot kmetje; obdelovali so
zemljo in se ukvarjali z Zivinorejo. Nadin zivljenja njihovih
stanovskih cehovskih tovariSev v mestecih je bil boij mesten,
vendar to na izdelke ni vplivala, saj so imeli iste odjemalce
— kmete. Treba je povedati, da ni bil ne v bogati, ne v
revni his$i najden niti en polnostevilen sestav preprostega
kuhinjskega in okrasnega sobnega posodja. Zato odkrivajo
muzejske zbirke le v stoletjih ustvarjeno bogatstvo in
ravnovrstnost oblik ljudske keramike.

Najstarejia ljudska keramika izvira iz 13. stoletja; to je
znadilno preprosto uporabno posodje. Od 15. stoletja
naprej je svinéev los¢ ponujal nove moznosti. V naslednjih
stoletjih je madzarska ljudska keramika sprejemala vplive
Habancev — verske sekte, ki se je priselila na Madzarsko

z juine Tirolske — v oblikah, ornamentiki ter turike vplive

v oblikah in krasenju. V zadetku 19. stoletja je bila
lonéarska proizvodnja v porastu (v Hédmezévasarhelyju je
delalo ved kot 400 loné&arjev). Iz $tetja prebivalstva leta
1890 je razvidno, da so ziveli lonéarji skoraj v vsaki
zupaniji. Popisali so skupno 5300 loné&arjev, od katerih je
imelo 1200 loncarjev po enega, 400 pa po dva pomoénika.
Torej je bilo lonéarstvo zelo zivo tudi Se v obdobju, ko se

je Sirilo porcelansko in kovinsko emajlirano posodje.
Priblizno 50 pomembnejsih lonéarskih sredis¢ madzarskega
jezikovnega obmoéja lahko lo&imo na 3est regionalo-stilnih
skupin: srednje Potisje, zgornje Potisje, Felvidék, Alfsld,
Dundntdl in Erdély. Pomen lonéarskih sredisé je razlicen.
Vsako je imelo svoje vzore, motive, oblike, znadilne barve
in okrasni stil. Tako so po njihovih izdelkih imenovali
lonéarje iz Hodmezdvasarhelyja, »talas« (skledarje).
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Posebna posoda za vino iz Mezécsata je vré v obliki moske
glave (»miskakancsé«); vitke skladne vrée (»bokadly«) so
izdelovali v Erdelju.

Posebno mesto zavzema érna keramika, za katero menijo,
da se je pojavila s prihodom Turkov. Od drugih lonéarskih
tehnik se razlikuje po naéinu zganja. Na madzarskem
jezikovnem obmodju je bilo 37 naselij, v katerih so
izdelovali érno keramiko; v nekaterih jo izdelujejo Se danes.
Lonéarji érne keramike so leta 1803 v Mohacu ustanovili
poseben ceh. S&asoma so izdelavo érne keramike
popolnoma prevzeli Sokci (ikavski Hrvati).

Z obdelavo gline so se ukvarjali tudi peéarji. Na Alféldu
so ze v srednjem veku, v okolici Blatnega jezera in v vaseh
Bakonyja pa pozneje uporabljali enobarvne (tu in tam tudi
poskropljene) temne, zelene, rumene, redkeje modre
peénice. V Erdelju pa so imeli navadne glinaste pedi.

Na Madzarskem je delovalo po veé tisoé lonéarjev, ki so
bili seveda na razli¢nih kakovostnih ravneh. Novatorji in
izjemne ustvarjalne osebnosti (npr. Rajczy Mihdly iz
Mezbdcsata, Badar Balazs iz Mezétara, Kantor Sandor iz
Karcaga) so se dostikrat podpisali na svojih izdelkih.

Krzno. Krznena obladila so imela v nosi nasega ljudstva
pomembno vliago. Krznarji so izdelovali odli¢na

oblaéila. Krznarstvo je »celostna obrt«; isti obrtnik stroji
usnje, kroji, Siva in krasi z aplikacijami ali vezenino.
Zgodovinski viri pri¢ajo, da krznarji s svojimi izdelki niso
oskrbovali samo vasko prebivalstvo ampak tudi plemice in
meséane. Njihovo samozavest ponazarja tudi naslednja
Saljiva pesmica:

»en krznar: en grof,
dva é&evljarja: en baron,
tri krojadi: en moiak!«

Kot predstavniki ene izmed najbolj razvitih obrtnih panog
so krznarji ze v 14. stoletju ustanovili svojo cehovsko
organizacijo. Visek razvoja je dosegla krznarska obrt v
sredini 19. stoletja. V ve&jih mestih je delalo po 100-200
mojstrov. Se leta 1890 je v Jaszberényju delalo 300
krznarjev. Za moske so izdelovali ovéje in druge kozuhe in
jopi¢e, za zenske pa kratke kozuscke, kozuhe in telovnike.
Opazne so regionalne razlike. Oblaéila so izdelovali po
naroéilih (ovéje kozuhe, kratke jopiée za Alfsld),
uveljavljali so razli¢ne kroje (ravne ali prilezne) in
raznolike ornamente. Raznolikost dobro ponazarja znadilno
juznoslovansko oblaéilo iz Baranje: dolg jopié¢ z rokavi. Ta
jopi¢ je krojen enako kot prilezni kozuhi; krojni obris
dobro poudarjajo beli in raznobarvni usnjeni trakovi.
Ramenski vsitki segajo daleé¢ po hrbtni strani tako, da
nastane oblika podolznega Sesterokotnika; cvetliéni
ornament se $iri proti zgornji in spodnji strani obladéila.



Rokave krasi, kot veéino baranjskih kozuhov, bogat
cvetli¢en motiv. Sicer pa so med vsemi usnjenimi oblaéili
kozuhi najbolj raznoliki; v razliénih krajih so jih krasili
razliéno. »Starinski« z belimi aplikacijami ali rdeéimi,
zelenimi in érnimi trakci, ki pokrivajo 3ive, se loéijo od
»novih« s svileno ali volneno vezenino ali kombinacijo
vezenine z aplikacijo. S svojimi vzorénimi knjigami
ornamentov in motivov so posamezni krznarski mojstri
postali ustvarjalci stila. Vzorce v knjigah so risali ali slikali
z vodnimi barvami (vzoréne knjige Fiilepa Istvana iz
Miskolca iz leta 1824, Nyitraija Ddaniela iz let 1830-37,
Kazalaya Ferenca iz Segedina iz leta 1836). Krznarji so
izdelovali $e kuéme, torbe in konéno bogato vezene
tobaénice iz kozlovskega mehurja.

Opozarjamo tudi na delo sedlarjev, ki so ob komatih in
drugi konjski opremi izdelovali pletene, predrte ali okovane
usnjene trakove, ki so vsekakor zanimivi ljudskoumetnostni
predmeti.

Obdelava kovin. Ker verjetno ni bilo vasi brez kovaéa,

velja na prvem mestu omeniti zelezo. Kovaéi so izdelovali
raznovrstna orodja (bradlje, srpe, kosirje), okovja za stavbe
in pohistvo (okrase hisnih zunanjséin, okovja portalov, vrat
in skrinj) in druge predmete (strgala motik, ognjiséne
zglavnike). V muzejih ohranjeni primerki spriéujejo njihovo
spretnost in umetnostna nagnenja. Kljuéavniéarji, izvedenci
za kljuéavnice, kljuée in obesanke so se od kovastva
osamosvojili ze v 14. stoletju.

Barvne in plemenite kovine so imele v ljudski umetnosti
manjsi pomen. S svincem so ulivali vretenca, inkrustirali
povrsine raznih predmetov in roéaje nekaterih orodij. Iz
bakra so izdelane glave kljuk alféldskih ovéarjev in sekiric
felfoldskih svinjskih pastirjev, dalje Zivinski zvonci, oplate
in lite spone usnjenih pasov. Bakreni so tudi vzorci modelov
za modrotisk ter lasne igle in glavniki. Znani so povrsinsko
obdelani bakreni gumbi za mosko no$o. Konéno omenjamo
srebrarske izdelke. Najbolj znani in razsirjeni so gumbi za
mosko nodo (»pityke«). Pajéolanske igle ljudske nose iz
Sarkéza spominjajo na juznoslovanske balkanske oblike.
Svojstven je iz novcev sestavljen filigranski nakit iz Kalocse
in Baje na juinem Madzarskem.

Razno. lzvor krasenih koséenih in roZevinastih predmetov
ima globoke korenine. Spretni pastirji so izdelovali odli¢ne
madziarske ljudskoumetnostne predmete: trobilne rogove,
Skatlice za mazilo zoper garje in solnice. Taksne skatlice in
solnice so rabile vsakdanjim potrebam; za trobilne rogove,
izdelane iz rogov madiarske goveje pasme pa mislimo,

da so bili namenjeni prodaji. Skatlice in solnice so
mojstrska dela krasenja s tehniko értnega vrezovanja.
Tanke érte te tehnike omogoéajo upodabljanje eno ali
vecine figuralnih naturalisti¢nih prizorov.

Izjemno vrednost predstavljajo v madzarski ljudski
umetnosti tudi iz jelenovih rogov izdelane smodnisnice.
Sistem krasenja rogov za smodnik je veéplasten; poznamo
rogove s preprostim okrasjem (&rte, pike, krozci) v
Stevilnih razli¢icah, dalje s svastiko in rozetami, konéno
tudi primerke s figuralno in naturalisti¢no pojmovano
ornamentiko.

Slike na steklo so spomeniki ljudske religioznosti. Njihovo
Sirjenje je na Madziarskem povezano z naras¢ajoco
Stevilnostjo »svetih« slik v protireformacijskem ¢asu. Na
kmetijah se pojavljajo od 18. stoletja naprej. Znani sta
dve tehniéni razliéici; slike z barvnim ozadjem in slike z
Zivosrebrnim ogledalnim ozadjem. lzdelki posameznih
slikarskih sredi3¢ se razlikujejo glede na izbor tém in
barvitost. Slike na steklo, ki so jih na Madzarskem imeli
Srbi in Hrvati, zvirajo verjetno iz posebnega srediséa, na
katero je nedvomno vplivalo slikanje balkanskih
pravoslavnih ikon.

Ta kratka predstavitev seveda ne more zajeti vsega
bogastva ljudskoumetnostne zakladnice. lzbor nikakor ne
pomeni tudi vrednostne ocene; itevilna odli¢na dela
obstajajo $e na podroéjih, ki niso omenjena. Taksni so
izdelki iz rastlinskih gradiv (posodje iz lubja, pletenine iz
Sibja ,rogozovine, slame). Nismo nasteli niti vseh obrti,
katerih izdelki sodijo v ljudsko umetnost. Prav tako ne
moremo niti iz omenjenih podroéij predstaviti vsega; tako
so npr. s toris¢a lesne obdelave izpuséeni zelo razsirjeni in
raznoliki tesani in rezljani nagrobniki ter manj stevilna,
vendar kakovostna nabozna mala plastika.

Posameznik in skupnost, ustvarjalci ljudske umetnosti

V razlagi ljudske umetnosti pomeni razmerje posameznika
in skupnosti eno izmed temeljnih vprasanj. Tako izu¢en
obrtnik kot vaski izdelovalec sta se dostikrat podpisala na
svoje izdelke. Vasko in mestno prebivalstvo je sprejemalo
ustvarjalce, kupovalo njihove izdelke; njihov naéin
izrazanja je postal del skupnostne kulture.

Ustvarjalci so imeli pomembno vlogo v oblikovanju
tradicije, vendar skladno z okusom skupnosti; to mnenje
je izraz danasnjega pojmovanja ljudske umetnosti.
Nedvomno vladajo v ljudski umetnosti znadilnosti in
zakonitosti, kot so: svobodno pojmovanje razmerij, nevezan
tok ért, nedoloéena in jedrnata kompozicija, nagnjenost k
osnovnim barvam in predvsem sposobnost za spreminjanje
in zdruzevanje. Te poteze so lastne vsakemu ljudskemu
ustvarjalcu, vendar ta pod nadzorom skupnosti sam odloéa
o izboru razliénih slogovnih znadilnosti in novosti s
katerimi razsirja obseg stila in tehnike.

Ob podpisanih izdelkih poznamo $e $tevilna druga
pri¢evanja ustvarjalne samozavesti. Nekateri motivi in
oblike nosijo ime po avtorju (vezilje), skrivnosti mesanja
barv ali loséev po lonéarju.



Samostojni, izjemni ustvarjalci so na vsakem
ljudskoumetnostnem podroéju. V pastirski umetnosti je bil
mojster inkrustacije s peéatnim voskom Kirdly Zsiga iz
Dundntula, mojster értnega vrezovanja pa baranjski ovéar
Hodé Mihdly. Znameniti rezbar Kapoli Antal je za svoje
ustvarjanje dobil drzavno odlikovanje (Kossuthovo
nagrado). Umling Lérinc iz Erdelja je bil odli¢en
poslikovalec cerkvenih notranjséin. S poslikovanjem
mizarsko izdelanega pohistva so se ukvarjale zene mizarjev,
o katerih pa vemo le malo. To velja celo za slikarke iz
znanega mizarskega sredis¢a Komdaroma. Risarke, ki so
naértovale vezeninske vzorce so bile znane v svojih okoljih.
Ob koncu 19. stoletja in v zadetku 20. stoletja je bila
najznamenitej$a vezilja Téth Kondas Julesa iz
Szentvistvana. Se v tridesetih letih so se je spominjali po
njenih pti¢jih in cvetliénih motivih. V prvi polovici 20.
stoletja je bila znana risarka vzorcev Kis Janké Bori iz
Mezbékdvesda. Tudi med lonéarji so bile vidne osebnosti.
Vrée v obliki moske glave (»miskakancsé«) Rajczyja
Mihdlyja iz Mezécsata, umrlega leta 1869, so radi kupovali
tudi zunaj Zupanijskih meja. Mislimo, da je on tvorec
pti¢je-cvetli¢nega stila mezécsatskih loncarskih delavnic.
Znamenite ustvarjalne osebnosti so izvirale tudi iz
lonéarskih rodbin, katerih priimki Ze sami kaZejo na to
obrt, kot Gerencsér (lon¢ar) Sebestyén iz juznega
Dundntila ali Fazekas (lonéar) iz Nadudvara. Na dezelnih
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razstavah ob koncu prej$injega stoletja so bile razstavljene
nenavadne vaze in drugo okrasno posodje Badadrja
Baldzsa (1855-1938). Njegov slog je bil svojevrsten spoj
krajevnega ljudskega kradenja in secesije. Delal je v
kriznem obdobju madzarske ljudske keramike. Njegova
dela so kupovali intelektualci iz alféldskih mestec.
Omenimo e sodobne naivne umetnike, ki ustvarjajo
najveckrat sliko v prostem &asu, po vsakdanjem delu.
Njihova ustvarjalnost ima z ljudsko umetnostjo precej
skupnih potez. Na Madziarskem so nanje opozorili in jih
odkrivali avatgardni umetniki. Danes hrani dela
najvidnejsih predstavnikov naivnega slikarstva (Benedeka
Pétra, Sulija Andrdsa, Gajdosa Janosa, Dudasa Julija)
muzej naivnih umetnikov (Naiv Miivészek Mizeum) v
Kecskemétu.

Ceprav se da meniti, da sodi v preteklost, traja proizvodnja
ljudskoumetnostnih predmetov $e danes, ko pa rabi novim
potrebam. Ljudsko tradicijo negujejo in ohranjajo mojstri,
ki obvladajo stara obrtna znanja in uporabljajo
tradicionalne tehnike in motive. Pod nadzorstvom Sveta za
uporabno ljudsko umetnost (Népi Iparmiivészeti Tandacs)
dela danes na Madzarskem veé sto ustvarjalcev.
Najvidnejsi med njimi imajo Eastni naslov »mojster ljudske
umetnosti« (Nepmiivészet mestere).

Grafik Imre



A néprajzi gyiijtemények és a népmiivészet kutatastorténete

A magyar kulturtorténetben a népi kultirahoz valé fordulas
osszekapcsolodott a haladé nemzeti mozgalmak azon torekvéseivel,
melyek a nemzeti fiiggetlenség egyik fontos dsszetevéjének
tekintették a magyarsag sajatos népi, nemzeti hagyomanyait
(népkoltészet, népviselet, néptanc stb.), szorgalmaztak azoknak
szambavételét és tudatos apolasat. .

A népi kultura, a paraszti miiveltség iranti tudomanyos érdeklodés
a néprajztudomany kialakulasahoz, a magyar néprajzi kutatashoz
kothet, mely a torténet-tarsadalmi tydomanyok XIX. szazadi
differencialodasanak volt kdvetkezménye.

A fentiek jegyében alakult meg a Magyar Nemzeti Muzeum

1836 02-ben, s annak néprajzi gylijteménye a Néprajzi Tar 1847-
ben, majd a Magyar Nemzeti Mizeum Néprajzi Osztalya 1872-ben,
mely a jelenlegi Néprajzi Muzeum jogelddje es legfébb
letéteményese, orz6je a magyar népi kultura emlékeinek.

Az elsé magyar targyak 1885-ben keriiltek a gyiijteménybe: az-
orszagos kiallitds un. népi szobainak anyagakent. 1889-ben
megalakult a Magyar Néprag'ﬁi Tarsasag, mely 1890-ben
meginditotta folyoiratat, az Ethnographiat. A szazadfordulo el6tti
idoszak legjelentosebb kollekcidja a milleneumi kiallitds néprajzi
falujanak berendezése: mintegy 10 000 magyar és nemzetiségi
targy.

Magyarorszagon a hazai néprajzi érdeklodés meger6sodése egyre
jelentosebbé tette a kozponti néprajzi gyiijteményt. 1900-ban
megindul a Néprajzi Ertesitd, a Néprajzi Osztaly kiadvanya, mely
elsésorban az anyagi miiveltség, a népmiivészet kutatasa
szempontjabdl fontos targyi kultura publikalasat szolgalta.
Egyidejileg sorra alakultak a kilonb6z6 varosi ill. tajmizeumok,
melyek a helyi hagyomanyok iranti érdeklédést jelezték, s
bizonyitjak annak folytonossagat maig. A szélesebb érdeklodés
egyik latvanyos eredménye a szazadfordulé utan 6t kotetben
kiadott r;épmiivészeti osszefoglalas (A magyar nép miivészete I-V.
1907-22.). .

A két vilaghaboru kozott a néprajzi gyiijtemények fokozatos
gyarapodasa mellett megnétt a tudomanyos értékelés és
feldolgozas szerepe is. E korszakra esik a magyar népi kultira
osszefoglalé négy kotetének publikalasa (A magyarsag néprajza
IHV. 1933-37.). Kialakultak, majd megszilardultak a néprajztudomany
kutatoi utanpotlasat biztositdé egyetemi oktatasi intézetek. Elséként
1929-ben a szegedi egyetemen, majd 1934-ben a budapesti
egyetemen létesiilt néprajzi tanszék, mely utobbi 1951-ben kettévalt
folklor és targyi néprajzi tanszékre. Az 1940-ben Kolozsvarott
megalakult néprajzi tanszék jogutédja az 1949-ben létesiilt
debreceni néprajzi tanszék.

A kozponti néprajzi gyljtemény 1947-ben kivalt a Nemzeti Muzeum
kotelékébdl, s mint onallé intézmény a néprajzkutatas legfontosabb
bazisa lett. Ma is gyarapodé kollekcidja, melyben a magyar
anyagon kiviil europai és eurdpan kivuli népek targyi anyaga is
megtalalhato, mintegy 300-400 év hagyomanyos kultarajanak
emlekanyagat 6rzi. A tilnyomorészt XVIII-XIX. szazadbol szarmazo
targyi anyag értelmezését jelentds kéziratos feliegyzés, fénykép és
mozgo-film segiti el6. A mutargy allomany igen Osszetett: az
egyszerii termelé eszk6zoktol, a kiilonb6z6 kéznapi hasznalati
targyakon at, egészen a kiilonleges diszitettségi, iinnepi,
reprezentacios javakig terjed.

A népmiivészet kutatasdban — kilonosen ma, amikor »in situ« a
téma mér egyre nehezebben vizsgalhato — azért hangsulyozzuk a
mazeumok néprajzi gyiijteményeinek jelentoségét, mert azokban —

ha nem is az élet valésagos aranyait tikrézve —, de, kiilonésen
az utobbi évtizedek hianypotld gyujté és kutaté munkaja
kovetkeztében, megtalalhaté a népi kultira, a paraszti életmod, a
falusi életforma, s a mezdévarosi lakossag csaknem teljes
eszkozkészlete ill. annak keresztmetszete.

Az egykori falusi, mezévarosi népesség targyi ellatottsaga igen
sokrétu, osszetett anyagi vilag kepét mutatja. Az egyes haztartasok
akar maguk allitottak elo targyaikat, akar kezmiivesek
készitményeibdl valasztottak azokat, évtizedek, évszazadok
hagyomanyos izlését kdvették. Sajat anyagi miiveltségikben, targyi
kulturdjukban nem kiilonitették el az un. miiveészi és nem miiveszi
alkotasokat.

llyenforman a népmiivészet fogalmat a kiilsé szemlélo — s ezt a
néprajzkutatasnak is vallalnia kell — vetitette ra a faluk,
mezbvarosok hagyomanyos kulturajara. Ennek viszonylagos
jogossagat, indokoltsagat az a tény adja, hogy az anyagelvii,
egyszeru és funkciora orientalt eszk6zoktdl tobb-kevesebb
biztonsaggal elkiilnithets a targyak egy mas csoportja, mely
igényesebb megformalasaval, diszitd eljarasokkal, s tobbnyire
unnepre korlatozott hasznalattal valik ef a hétkoznapi targyak —
szamban jelentosen nagyobb — egyiittesétol.

A néprajz, a népmiivészet kutatoi mar a kezdetektdl nagy —
olykor szinte kizardlagos — figyelmet forditottak e »tulformaltc,
esztétikai értelemben szép, a kozizlés szemében diszes targyakra.
Néprajzkutatasunkban ma mar elfogadott nézet, hogy a
mindennapok egyszerii eszkozei — mar anyaguk megvalasztasa,
attekintheto szerlezetﬁk és a hasznalatot szolgalo kialakitasuk
révén — is tanuskodhatnak izlésrol, a szépre valo torekvésrdl, s
igy e koznapi targyak a maguk kiegyensulyozott aranyaikkal,
nemes formaikkal, egyszerii diszeikkel sem rekeszthetok ki a
népmiivészeti alkotasok korébol. Veliik szemben all a masik véglet:
olran hasznalati eszk6zok, melyeket tulzott diszitésik funkciojuk
ellatasara alkalmatlanna tett, esztétikai (ajandék) targgya alakitott.
Mindazonaltal tény, hogy a népmiivészet alakulastorténetét — a
kozosség izlése altal kialakitott és elfogadott — diszes, unnepi
targyak bemutatasaval lehet leginkabb reprezentalni.

A népmiivészet torténeti rétegei, stiluskorszakai

A népi kultdra, s igy maga a népmiivészet is torténeti
képzodmény, melynek alakulastorténete Osszefiigg konkrét torténeti
folyamatokkal, gazdasagi és tarsadalmi viszonyokkal, a nép, a
parasztsag életmodbeli ill. életforma valtozasaival. Ez utdbbi
osszefiiggéseknek a feltarasaban jol tamaszkodhatunk a muzeumok
néprajzi gylijteményeire; az élet fenntartasat biztositd
munkaeszk6z6kén, mindennapos hasznalati javakon és fogyasztasi
cikkeken til a népmiivészet fogalomkorébe sorolt alkotasokra —
kilonos tekintettel a targyalkoto, diszito és abrazolo tevékenység
terén létrehozott targyakra — is.

E targyak vizsgalatanal, értelmezésénél azonban figyelembe kell
vennunk azt a tényt, hogy azok — eldallitasukat tekintve — kettos
eredetiiek. Egyrészt varosi ill. mezdvarosi, falusi tanult, céhes
iparosok, kézmiivesek, masrészt — tobbnyire falun él6 —
haziiparosok, kontarok, specialistak ill. a maguk és sziikebb
kdrnyezetiik szamara dolgozé parasztok (pasztorok) készitették.

E két forrasbol kikeriilo targyak aranyanak alakulasa figyelemmel
kisérhetd a jobbagyok, parasztok, a faluk, mezévarosok lakéinak
haztartasaiban, s torténetiségében — a kozépkortdl a XX. szazad
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elejéig — fobb vonasaiban a mesteremberek munkainak
megnovekedésében érhetd tetten.
Ennek hangsilyozasa azért fontos, mert a muzeumok néprajzi
gyljteményeinek népmivészeti targyait vizsgalva ugy tiinik, hogy a
valtozasok, Uj iranyzatok indukaléi foként a parasztsag szamara
dolgozo, s tobbnyre varosokban, mezévarosokban miik6dé
kézmiives kozpontok voltak. Termékeikkel természetesen hatassal
voltak a falusi kézmiives, haziiparos, specialista alkotokra is, de az
- atvétel — mar csak technikai-technolégiai korlatok miatt is —
kiilonb6z6 szinvonalu valtozatokat, ill. szamtalan helyi variaciot, nem
ritkan egyéniséghez kothetd variansot eredményezett.
Népmiiveszetiink torténeti rétegeit évszamokkal hitelesitett
népmiivészeti targyakkal a XVII|, szazadtdl tudjuk dokumentalni. A
datalt (majd monogrammos és feliratos) targyak fontos segitséget
nyujtanak a korszakolasban; a stilusvaltas, stilushatas és
stiluskeveredés valamint a motivumelterjedés és motivum
kolcsonzés kérdéseinek tisztazasaban. Segitségiikkel
beazonosithatok az »idotlenségbe« ill. »névtelenségbe« burkolozott
targyak sokasaga, helyhez kéthetok a nem tereprdl gyiijteménybe
kerult targyak, s felvazolhatok a népmiivészet torténetisegének —
legalabbis mizeumokban 6rzott reprezentansainak — mennyiségi
és mindségi dimenzidi. A népmiivészet torténeti rétegei kapcsan ki
kell térniink a népmiivészet és az un. torténeti stilusok
kapcsolatara. A stilustorténeti 6sszefiiggések ugyanis utalnak a
népmiivészet egyes agazatainak ill. mifajainak eredetére,
megvilagitjdk az eltéréseket, melyek segitségével megallapithatok a
népmiiveszet stilussajatossagai.
A korakbzépkor roman stiluskorszakanak alig megfoghato emlékei
vannak a népi kultaraban. Nagyobb a gotika hatasa: mindenekel6tt
a népi templomépitészetben, de feltételezhetden/bizonyithatéan
egyes butorformak, edény tipusok eredete is e korszakra
vezethetd vissza. A magyar népmiivészetben, azon belil is
kiilonésen a diszitomiiveszetben a torténeti stilusok kozil a
legmélyebb nyomokat a reneszansz hagyta. Hatasa sokoldald,
hosszan tart6 és inspirativ volt, legfontosabb megnyilvanulasi
teriiletei: az épitészet és az ornamentika. Ez utébbiban kétféle
médon is; egyrészt kompoziciokban, masrészt motivumokban.
Népmiivészetink majd minden agazataban ill. miifajaban fellelhetok
a jellegzetes reneszansz elemek, mint pl. viragtovek, olasz korso.
Szerényebb volt a barokk és a rokoké hatasa, majd ismét er6sebb
a klasszicizmusé, foleg, a népi épitkezésben és egyes butorok
formai kialakitasaban. Végiil hatott a biedermeyer, az eklektika és a
szecesszio. A biedermeyer a népi ornamentikaban éppen a
reneszansz eredményeit bomlasztotta fel a naturalista viragdiszek
és szinezés elterjesztésével.
A kézépkorban a jobbagysag, a parasztsag élete és miiveltsége
beleszervezodott a feudalis allami és keresztény egyhazi tarsadalmi
és kulturalis egységbe. Ha volt is mai értelemben vett
népmiivészet az még nem valt el élesen az egységes, Osszetett
kultaratol.
A magyar népmiivészet elkiilonilésérdl a XVI—XVIl. szazadbdl
rendelkeziink targyi bizonyitékokkal. Egyszerii technika, tiszta
szerkezetek, egzséges kompozicio, {6ként mértanias motivumok,
kevés és mertektartd szinhasznalat a legjellemzdobb vonasok e
korszak népmiivészeti alkotasain.
A magyar népmiivészet korai kiterjedésének idoszaka a XVIII.
szazad. A parasztkozosségek szamara, a mezovarosok lakosai
részére dolgozod kézmiivesek, iparosok a szazad végére mar
szervezetileg is elkiiloniiltek un. céhekbe. Szaktudasuk révén
bonyolultabb szerkezetii és diszitményii targyak jelentek meg, s uj
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technikaval 6k a kdzvetitdi uri és polgari stilusok — kiilondsen a
reneszansz viragornamentika — helyi elterjedésének (pl. komaromi
asztalos ladak, hodmezéovasarhelyi talassag). Ugyanekkor még tartja
magat a haziiparosok és a maguk szamara dolgozok korében (pl.
fafaragasok, szottesek) az archaikusabb formakhoz val6
ragaszkodas. Ekkor azonban mar tobb targyon megjelenik az
alkotdi ontudat jelzése: évszam, név, esetleg felirat.

A magyar népmiivészet viragkora a XIX. szazadra esik. A szazad
elso felében a céhes mezovarosi népmiivészeti kézpontok
tobbségében 6nallo, egyedi stilus alakult ki. A viragornamentika
orszagos divat lett. A szazad masodik felében a népmiivészet
ujabb felfutasa mar a kapitalizalodo fejlodéssel, a gyari készitésii
alapanyagok felhasznalasaval is kapcsolatba hozhato. Jellemz6
vonasok: a motivumok mozgalmassaga, nyugtalan szerkezet, a
diszitmény elaprozodasa, zsufolasa, a szinhasznalat élénkiilése.
Ekkor valik atlatanossa az un. paraszt-stilus, mely Iényegében a
korabbi szazadok népmiivészetének archaikus vonasait elhagyva, a
népi kultirank egészeben megfigyelheto »uj stilust« jelenti.

A XIX. szazadi népmiivészet viragzasa — kiilonds tekintettel a
parasztsag reprezentacios targyainak trezauralasi torekvésével
osszefiiggésben — felveti annak kérdését, hogy a megnévekedett
anyagi eszk6zokon til miikodtek-e mas, s ha igen, milyen
mozgatoerdok, melyek a korabbi korszakokhoz képest atalakult
sziikségletekhez ill. Uj értékrendszerhez vezettek. A talnyomo
tobbségében mulando, olcsé anyagokbdl létrehozott falusi pompa,
a — szigoru esztétikai mértékkel mérve nem feltétlenil — »szep
targyak« halmozasa szinte egész Kozép-Kelet Eurépaban, de
kilonosen Magyarorszagon egyfajta megorzését jelenthette, a
kapitalizalodas rokozott keretei kozott, a tobbféle forrasbdl is
taplalkozoé nemzeti, népi, ill. a kispolgari élet idilliéhez kozelitd
paraszti életformanak. De a gazdasagi-tarsadalmi fejlodés realis
lehetoségeibdl mindinkabb kiszorulé paraszti rétegek szamara, a
tobbnyire csak és csupan kiilséségekben megvalosithatd vagyak —
még ha eredményeztek is népmiiveszeti szempontbol értékes
targyi vilagot — végsé soron irrealis alternativahoz vezettek; csak
illuziot teremtettek, nem tudtak leplezni a »parasztsag csédijéte,
nem jelenthettek valosagos felemelkedést.

A népmiivészet tarsadalmi, teriileti és etnikai tagolodasa

A népmiivészet, kiilonosen a XVIII. szazadi kiteliesedo, majd a XIX.
szazadi viragkoraban nem volt egységes. A népmiivészeti targyak
elterjedésében, hasznalatanak korében, mennyiségi és mindségi
megoszlasaban megfigyelheté a faluk, mezévarosok tarsadalmanak
differencialodasa, a parasztsag belsé rétegzodése, bar életméodbeli
és kulturalis vonasok a szétvalo kereteket a XIX. szazad folyaman
még nagymértékben Osszefogtak. E folyamat hatterében az allt,
hogy a Nyugat Europaban kibontakozé ipari forradalom és gyors
varosiasodas, politikai és hadi események Europa keleti részeinek
— igy Magyarorszagnak — gazdasagi életét mozgasba hoztak;
fokent és egyoldaluan a mezogazdasagot. Mindez ismétiédo
konjunkturak formajaban a XIX. szazad utols6 harmadaig
érvenyesiilt, s e konjunkturakban — fokozatosan ill.
orszagrészenként eltéro aranyban, de — egyarant résztvettek a
feudalis nagybirtokok .6s a parasztgazdasagok. Magyarorszagon
még a XIX. szazad végén is mintegy 70%-a a lakossagnak

. mez6gazdasagbdl élt. Az aritermelo parasztsag vasarloereje

megnott, s életformajaban el6térbe keriilt a reprezentaciora valo



torekvés. Mar a XIX. szazad elején megfigyelhetd, kiilonésen a
gazdasagilag élenjar6 mezévarosok és oOvezetiik lakossaga
korében, hogy pénzbeli jovedelmiiket ruhazkodasra,
lakaskulturajukra koltik. E korszak altalanos jellemzdje, hogy a
paraszti haztartasokban megné a ritualis szerepii, unnepi targyak
szama. Ebben az idészakban valik altalanossa a paraszthazakban a
diszes berendezési un. tiszta szoba, paradés szoba. Kialakulnak
az un. »népviseletes, szines iinnepi oltdzetii tajak. Altalanos
ervénnyel ujfajta »paraszt-stilus« jelenik meg, mely a szazad
masodik felere eroteljesebb, harsanyabb, szertelenebb
formakincsével és diszitésével elvalasztja egymastoél a parasztsag
és a tarsadalom mas rétegeinek izlését. J6 dokumentalhat6 a
jelenség egyes, csak a parasztsag korében hasznalatos
felsoruhanemiek pl. cifrasziir, kodmon — ratétes ill. himzéses
diszitésének alakulasaban.

E targyi gazdagodas és parasztos izlésii népmiivészet az orszag
egyes vidékein mar a XIX. szézad els6 felében, mashol csak a
szazad masodik felében bontakozott ki. Az id6 és térbeli eltérések
egyrészt az adott terilet mez6gazdasagi fellendiilésbe valo
bekapcsolodasaval, masrészt a javakat el6allitd kézmivesek
megvaltozott tevékenységével hozhatok kapcsolatba. Ez
utobbiaknak kiilonosen a targyi vildag, a népmiivészet teriileti
valtozatainak kialakitasaban és konzervalasaban volt nagy szerepiik.
A XIX. szazad elsé évtizedeiben ugyanis orszagszerte megnétt az
iparosok, céhek szama, megjelentek a falukban is, s szinte
kizarolag az agrarkonjunkturak kovetkeztében megnétt vasarloereji
parasztsag részére dolgoztak. A piackorzetek szikkebbek lettek, s a
termelés e kisebb ovezetek provincialis, paraszti izlését szolgalta
ki. Ennek kovetkeztében a korabbi évszazadok anyagi javainak,
targyi vilaganak, népmiivészetének orszagos ill. nagytaji forma és
diszitményrendszere kisebb korzetekre toredezett, kistaji
egységekre tagolodott, olykor egy-egy telepiilésre.

Tovabb szinezte a tobbreétiien tagolt magyarorszagi népmiivészetet
a nemzetiségek anyagi kulturaja, targyi muveltsége. A torténeti
Magyarorszag életében tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis
szempontbol — fiiggetleniil a korlatozott politikai lehetségektol —
fontos szerepet jatszottak a nemzetiségek (német, szlovak,
délszlav, roman stb.).

Kiilonosképpen érvényes ez a kozép-eurdpai keresztény kultaratol
eltéré hagyomanyokkal rendelkez6 délszlav nemzetiségekre. A
XVIII-XIX. szazadban az oszman-torok birodalom hoditasai,
expanziv torekvései kovetkeztében a Balkanon él6 népek,
nemzetek, nemzetiségek jelentds része északra huzodott; szerbek
és horvatok telepedtek meg Dél-Magyarorszagon és a Duna
mentén. A délszlav nemzetiségek uj hazajukban fokozatosan
beilleszkedtek a tarsadalmi-gazdasagi kornyezetbe, s a valtozo
politikai koriilmények kozott is — sok vonatkozasban napjainkig —
megorizték onalld nyelvi, kultaralis, néprajzi, népmiivészeti
arculatukat.

A magyarorszagi délszlavok jellegzetes déli, dél-keleti (torok,
bizanci) kultarhatasokat is kozvetitd népmiivészetiikkel egyrészt
onallo egységét adjak a magyarorszagi népmiivészetnek.
Ugyanekkor azonban masrészt bizonyos technikak (pl. kilim, racz
varras), stilusok, motivumok (pl. ikonfestészet, busomaszk faragas),
fémes anyagok felhasznalasa (pl. arany és eziistszalak a
himzésben, fém érmek), sajatos targyak, targy tipusok (kiilondsen a
népviseletek korébdl), mint Gj elemek keriiltek kolcsonhatasba a
magyar népmiivészettel.

A Magyarorszagra bevandorolt délszlavok killonb6z6 periédusokban
érkeztek, s mas-mas torténelmi, etnikai rétegekbdl erednek. Régi,

sziikebb hazajuk sajatos etnikai jegyei mellett életiiket és

kultarajukat uj otthonuk és uj kornyezetiik gazdasagi-tarsadalmi és
szocialis viszonyai formaltak és formaljak napjainkban. Ezekben az
osszefliggésekben érdemelnek kiilonos figyelmet azok az
archaizmusok, melyeket mint a sajat etnikuma _peremteriiletére
szorult kozosség oriztek meg (pl. egyszeri borruhak), ill. mas
vonatkozasban azok a térgzak, melyeket mar Uj hazajukban, de a
régi hagyomanyoktol és a kornyezetiiktol egyarant eltér6 modon
alakitottak (pl. testett butorok).

A Magyar Népkoztarsasag nemzetiségi politikaja térvényesen
biztositia a nemzetiségek jogait, s igy a hazankban él6, mintegy
100 000 délszlav (90 000 horvat, 5 000 szerb és 5 000 szioven)
nemzetiségii lakos kulturalis hagyomanyainak, néprajzi,
népmiivészeti értékeinek megorzésére garantaltak a feltételek.
Osszességében a magyarorszagi népmiivészet tarsadalmi, teriileti
és etnikai tagolédasaval kapcsolatos vizsgalatok arrdl tanuskodnak,
hogy a taji es nemzetiségi tagozodason tdl ill. felett, a parasztsag,
a faluk, mezévarosok lakossaganak tarsadalmi és gazdasagi
polarizacidja nem els6sorban és kizardlag az iinnepi funkcioju
»szép targyakkal«, reprezentacios javakkal valo ellatottsaganak
mértékében tikr6z6dik, hanem sokkal inkabb az egyes rétegek,
haztartasok egyszeriibb, kdznapi hasznalati eszkdzeinek és
diszesebb, diszitettebb un. presztizs targyainak eltéré aranyaban
figyelheté meg. Szazadunk elején a viseletben jaré falukban a
lanyoknak, fiatalasszonyoknak sokkal tobb iinneplo ruhajuk volt,
mint kdznapi. Orszagosan jellemz6 arany, hogy 4-5 valtas munkara
val6é ruhaval szemben 20-25 kiilonb6z6 lnneplo és 5-6 féliinnepld
oltozet volt egy-egy gazdagabb ruhatarban. Tanulsagos a diszes,
diszitettebb targyak aranya az iinnepi alkalmakkor pl. lakodalomkor
Osszeallo egyiittesekben. A hagyomanyorzo Kalotaszegben még
szazadunk kozepén is megkozelitbleg fele (46%) az unneplo
targyak aranya a lakodaimas kelengye ruhanemiiiben.

Az unneplo es koznapi targyak aranyat nehéz pontosan
szétvalasztani, s a gazdag-szegény viszonylat nemcsak
mennyiségben, hanem az alap — és diszitbanyagok minGségében,
egyes targytipusok eltéro méretezésében, s magaban a diszitmény
szerényebb, szegényesebb ill. disabb, gazdagabb voltaban is
tetten erhetd.

A népmiivészet agazatai és miifajai

Egy kiallitas korlatozott keretei kéz6tt nem vallalkozhatunk a
nepmiivészet egészének bemutatasara. A népkéltészetet, a
népzenét, a néptancot, a népszokasokat a kiallitasunkhoz
kapcsolédd audiovizualis technika segitségével kivanjuk felidézni. A
népmivészet égazatai és miifajai kozil a targyalkoto, targyformalo
tevékenységre koncentralunk. Ebben sem lehetiink teljesek, hiszen
le kell mondanuk pl. a népi épitkezés teljesitményeirdl. Még igy is
szelektalnunk kell, s valéjaban csak izelitot adhatunk
népmiivészetiink gazdagsagabdl.

Az anyagfelhasznalast tekintve kiallitasunk hat nagyobb egysében
tekinti 4t a targyformald népmiivészet emlékanyagat: fa, textil,
agyag, fém, bor és egyéb (csont ill. szary, iiveg, gyékény, vesszo
stb.). A targyak késziteséhez szilkséges nyersanyagot részben
sajat maguk éllitottak el5, részben pedig — a XB(. szazad
folyaman egyre ndvekvé mértékben — az alapanyagok készitésére:
specializalodott iparagaktol szerezték be. Ugyanez vonatkozik a
szerszamokra és a szinezanyagokra is. A munkaeszkozokkel,



szerszamokkal kapcsolatban gyakran tapasztaljuk, hogy azok
maguk is — igényes megformalasukkal, diszitettségiikkel — a
népmiivészet korébe sorolhatok.

Famegmunkalas. A targyalkoto népmiivészet egyik legnagyobb
teriilete. Ide tartoznak mindazok a fabol késziilt targyak, rovassal,
véséssel, faragassal diszitettek. A muzeumok néprajzi gyutemeényei
a kegkiilonb6zobb targyakat 6rzik, melyeket miivészkedo
parasztemberek faragassal diszitettek (a monumentalis székely
kapuktol az apro kapatisztitokig). Kiemelkednek ezek kézill —
menuiségiikben és mindségiikben egyarant — a n6i munka
eszkozei, melyek zommel szerelmi ajandékként késziiltek (pl.
mangorlok). A magyar népmiivészet kutatoi kiilonds figyelmet
szenteltek a pasztorfaragasoknak. Kétségtelen, hogy a
foglalkozasaval a paraszti tarsadalmon beliil elkiilonolé réteg e
téren kiemelkedo teljesitményt alkotott. Faragvanyaik anyaga
tobbnyire fa (de lehetett csont ill. szaru is), s a készitett targyak
tulnyomérészt foglalkozasukkal (pl. botok), életmédjukkal (pl.
ivocsanakok, borotvatartok, tiikrosok) fiiggnek dssze. A
pasztorfaragok kdzott tobb kiilonleges, stilusteremtd egyéniséget
tartunk nyilvan. Sajatos, legismertebb technikajuk a spanyolozas.
A famunkak masik nagy teriilete a butorkészités. A parasztsag
butorhasznalataban a XVIIl. szazadig a legjellegzetesebb darab, s
egyben a legsokoldalibb funkcioju az acsolt lada volt. Anyaga
hasitott deszka, szerkezete és diszitése a kdzépkori acstechnikaig
vezethet6 vissza, készitése mindvégig megmaradt specialista,
haziipari szinten. A parasztsag butorzatanak reprezentativ egyiittese
a XIX. szazadra kialakult un. tiszta szobaban figyelhetd meg. Az
ekkor mar szinte kizardlagosan asztalos készitette, festett
butorok elrendezése kétféle lehetett; a régiesebb sarkos és az
ujabb parhuzamos. Az elrendezésekhez jellegzetes bitortipusok is
tartozhattak (pl. sarokpad, de leginkabb az elmaradhatatlan s
legdiszesebb menyasszonyi lada). A festett butoroknak szamtalan
helli stilusa alakult ki, melyek koziil az egyik
legkiegyensulyozottabb a Ziéllitésunkon szereplé hodmezdvasarhelyi
a legelterjedtebb pedig a komaromi.

A fest6-asztalosok kimagaslo teljesitményt hoztak létre a
magyarorszagi reformatus templombelsok diszitésében. A
mennyezetek, karzatok, padhomlokzatok, szoszékek, mellivédek és
szészékkoronak festése — a fennmaradt példakbdl itélve —
hatarozott népi izlésrol tanuskodnak.

Végezetiil megemlitjiik, hogy regionalis jelenség a faragott (pl. a
Dunantal északnyugati része, paloc vidék, Kalotaszeg, gékés) és az
intarzias butor (Bakony).

Textilnemiiek. A textilek k6zott a szotteseket emlitjik elsoként. A
szOvést hazilag parasztasszonyok, vagy céhes keretek kozott
takacsok végeztek. A felhasznalt anyag mindkét esetben azonos:
az alaphoz kender és len, a mintak sz6véséhez pamut szolgalt.
Népmivészeti szempontbol a széttesek korébdl a kiilonféle
lakastextilek (lepedok, parnavégek, toriilkk6zok stb.) érdemelnek
figyelmet.

A szovéssel elodllitott vaszonszoveteknek tiivel-fonallal varrott
diszitését himzésnek nevezzilk. A vaszonhimzés asszonyi munka,
melynél az alkoté és a hasznalé tobbnyire egybeesett. Noha
himezni, varmi szinte minden parasztlany, asszony tudott, e téren
is voltak akik képességeik révén specialistakka valtak.
Népmiivészetiink gazdag himzésanyagaban lényegében négy
oltes-tipust kiilonboztethetiink meg: lapos, kereszt, hurok és lanc,
valamint kombinalt; és két technikat: szalszamolasost és
szabadrajzit. A himzéssel kialakitott gazdag valtozatossagu
motivumok, mintak koziil, mint altalanosabban elterjedtet emlithetijiik
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a novényi eredetii diszitményeket és a madar motivumokat. A
himzett diszitményeknek a vaszon feliiletén valé elhelyezését
tekintve, a magyar paraszthimzésekre a csikdiszitményt tarthatjuk
jellemzonek. Himzés kulturankban a XVII. szazad végere, XVIII.
szazad elejére kialakult egy sajatos magyar himzésstilus, melyben
az olasz-reneszansz és a keleti (t6rok) vonasok elegyedtek. A
himzések korai, XVIll, szazadi emlékanyagabol motivumaik,
kompozicios elrendezésiik és szinezésuk révén kiemelkednek az
un. szorhimzések. Egyes himzokdzpontokban (pl. Mezokovesd,
Sarkoz, Palocfold, Kalotaszeg) a vaszonhimzésen il a viseletben
(pl. ingeken, kétényen, kddmonon, cifrasziiron, f6koton) is jelentos
szerepet kaptak a himzések. .

A viselet azonban nem volt mindenkor diszes, szines. A XIX.

. szazadig alapvetéen a hazivaszon, poszté — és bérfélék

jellemezték a parasztsag ruhazatat. A foldmiivelés adta a kendert
és a lent a hazivaszonhoz, az allattartas a sz6rmék és a borok
anyagat. A vaszonfélék nagyrészt hazilag késziiltek, a posztoféléket
vagy otthon készitették vagy kisiparosok ill. manufakturak allitottak
elo, s igy volt ez a borkikeszitéssel is. A parasztsag viselete
kevés, csak a Iegsziikségesebb darabbadl allt. A férfiak oltozéke
fehér vaszoning és vaszongatya vagy fehér posztonadrag, fehér
sziir, fehér kédmon, fehér suba; a noké fehér ingvall, fehér vagy
szines szoknya, fehér vagy sotéet kotény, fehér vagy szines
fejkendd, fekete, sarga vagy piros csizma és fehér alapu bérruha.
A parasztsag viseletet tehat a fehér — s a kikészités minségétol
fiiggéen szurkésbarna — alapszin jellemezte, a szabasvonal
egenes volt. 1848-ig a parasztsag viseletét — kiilondsen a
cifralkodast tilt6 — rendeletek is szabalyoztak. A XIX. szazadban
azonban — a mar felvazolt koriilmények k6zott — valtozasok
torténtek a parasztsag oltozkodési lehetoségeiben is. A jobb
anyagi helyzet lehetové tette az ipari anyagok megszerzését:
nagyobb mértékben alkalmaztak a ragyogé kékesfehér gyari
pamutvasznat, a gyolcsot — a hazivaszon rovasara —, es mas
szines pamut — és posztoanyagokat. Az 0j anyagok lassan
megvaltoztattak a szabasvonalakat is. A hazivaszonnal szélesebb
gyari gyolcsot rancolassal igazitottak a testhez; rancolt lett a ndi
es férfiing ujja, a ndi szoknya és a férfiak gatyaja. A szines gyari
anyagokon keresztiil érvényesiilt a nemrég letunt vagy éppen
korabeli nemesi és polgari ruhazat. A szines gyari anyagokbol
késziilt ruhafélék egyuttal az »uj« divat gorbe szabasvonalait is
kozvetitették. Az Uj anyagok fokozott alkalmazasa szinben is
gazdagodott. A viselet alapanyagainak gyarapodasa mellett az
oltozethez tartozé ruhadarabok szama is szaporodni kezd a
szazad folyaman, kiilondsen a néi viseletben. Egyre tobb a
szoknya, s a fejviselet és a ruhazat tartozékainak szama is nott
(pl. gyongyok, kendok).

Az orszag kiilonboz6 teriiletein, pontjain kialakult szinpompas
viseletek azonban nem csak mint a meg?(azdogodés eredeményei
(pl. Sarkoz, Kalocsa, Torockd), hanem olykor mint — igencsak
megfeszitett munkaval, s a kozosség altal szinte kikényszeritett —
eléerend6 cél, presztizs jelentkezett (pl. matydk). A kiviragzo
viseletek egy része (pl. Kalotaszeg, Ormaysag), tovabb orzott
régies elemeket, masok extrémnek tiné jellegzetességeikkel (pl.
feltinden sok és révid szoknya — Ajak, Bujak, Holloko) hivtak fel
magukra a figyelmet, de a viseletek elhagyasa, a kivetkozés
feltartoztathatatlan, bar még napjainkban is van él6 magyar
népviselet.

Agyagmiivesség. A falukban dolgozé kézmiivesek kozott nem volt
ritka, hogy bar tanult iparosok voltak, éltmoédjuk megegyezett
azokéval akiknek dolgoztak, gyakran éppugy foglalkoztak



foldmiiveléssel, allattartassal, mint a parasztok. llyenek voltak a népi
cserépedények késziti, a fazekasok. A mezovarosokban,
céhekben dolgozo tarsaik életformaja varosiasabb volt,
munkajukban azonban ez nem jelentett kiilonbséget, hiszen
fogyasztoik azonosak voltak. Csak a muzeumi gyijtemények fedik
fel, hogy szazadok folyaman milyen nagy és valtozatos
formagazdagsaga alakult ki a fazekasok készitette népi
cserépedényeknek. A paraszti konyha hasznalati, vagy szoba
diszedényei teljes valtozatukban még a Ieggazdagabb
fazekashagyomanyokkal rendelkezé vidékek médos gazdainal sem
volt felfedezhets. Természetesen mind, egyes formaknak, mind a
diszitményeknek megvoltak a regiondlis_elterjedési, hatarai.

A népi fazekassag, emlekei, forrasai a Xlll. szazadig kdvethetok
vissza, ekkor azonban még a hasznalati edények tulsulya volt a
jellemz6. A XV. szazadban az 6lommaz alkalmazasa uj

lehetés' eket jelentett. A kdvetkezo szazadokban keétféle hatas is
éri népi keramiankat. A habanok révén formai, diszitménybeli és
technikai, a t6rokok révén csak formai és diszitési ujitasok
terjedtek. A fazekasipar viragzasa a XIX. szazad elejére esik
(Hodmezovasarhelyen pl. 400-nal tobb mester dolgozott), de még
az 1890. évi népszamlalaskor — a keménycserépgyarak miikédése
és a fémedények terjedése kapcsan a fazekasiparnak ekkor mar
hanyatlo korszakaban is — az orszag szinte minden megyéjében
dolgozott fazekas. 5300 6nalld mestert irtak Ossze, akik kozul 1200
segeddel, 400 pedig két segéddel dolgozott.

A magyar nyelvteriileten elszort mintegy 50 fontosabb
fazekask6zpont hat nagytaji, regionalis stilus-csoportra tagolhaté:
kozép-tiszai; felso-tiszai; felvidéki; alfoldi; dunantuli és erdélyi. Az
egyes fazekaskozpontok jelentosege eltérd, de majd mindegyikiik
kiarakitotta a ra jellemz6 formai, de foként diszitd stilusat:
jellegzetes szineket, mintakat, motivumokat hasznalva. Igy pl.
hodmezovasarhelyieket készitményeik alapjan inkabb talasoknak
nevezték, Mezocsat kiilonleges edénye az egyedi formaju és
diszitésii boroskancso, az un. miskakancsé, a karcsu, kecses
bokalyok pedig Erdélyben, a Székelyfoldon voltak a
legkedveltebbek.

_Kilén kell emlitést tenniink a fekete edényekrél, melyek
feltételezhetoen a hédoltsag utan terjedtek el Magyarorszagon.
Eloallitasuknak technikaja a korongolt edény szaritasanal tér el a
tobbitdl, leglényegesebb s egyben specialis munkafazisa az
égetés. A magyar nyelvteriileten 37 telepiilésen is készitették,
melyek kozil néhanyban még ma is dolgozik fekete edényt készitd
fazekas. Igy pl. Mohacson, ahol 1803-ban a fekete edényes
korsosok onalté céhet is alapitottak, s ahol az idok folyaman a
fekete edény készitése a sokac fazekasok mestersége lett.

Az agyagmilvességen beliil végezetiil a kalyhasmesterségrol kell
megemlékezniink. A kézépkori Alf6ldsn — boglyakemence
megjelenéséig —, a Balaton vidékén s a Bakony falvaiban az
egyszinii (esetleg frocskolt, foltos) z6ld, barna, sarga, ritkabban kék
kalyhaszemeket alkalmaztak. Erdélypben nem a szemes, hanem az
igen valtozatos mintazatu csempés (tablas) cserépkalyha terjedt el.
Az orszag teriiletén dolgozo tobb ezer fazekasmester
természetesen nem azonos szinvonalon végezte tevékenységét. A
kiemelkedd, stilusteremté egyéniségek, uijitok neveit (pl. Rajczy
Mihaly Mezécsatrol, Badar Balazs Mezoturrdl, Kantor Sandor
Karcagrol) — gyakran sajat termékeik 6rzik; ontudatos felirataikkal.
Bormunkak. Az allatborbol késziilt ruhafélék egykor fontos
szerepet kaptak népiink viseletében. A borbdl késziilt
felséruhafélék csucsteljesitményeit a sziicsmesterek alkottak. A
szlicsmesterség Ugynevezett »egész mesterség« volt, ami azt

jelenti, hogy a nyersanyag kikészitésétdl a kész termek
kiszabasaig, megvarrasaig és ratéttel vagy himzéssel t6rténé
diszitéséig minden egy miihelyben, egy mester kezemunkajaként
tortént. A torténeti adatok szerint a sziicsok nemcsak a
parasztsagnak, hanem az uri osztalyok, nemesség, varosi polgarsag
rélszére is dolgoztak. Onértékelésiiket az alabbi tréfas mondas is
jelzi:

»Egy sziics: egy grof,

Két csizmadia: egy baro,

Harom szabé: egy emberk

Mint az egyik legnagyobb iparag képviseli, a sziicsok koran — a
XIV. szézacrban — alkottak céhet. A sziicsmesterség fénykora a
XIX. szazad kozepe. Legtobben a Jazsagban voltak, a nagyobb
helységekben 100-200 mester, Jaszberényben még 1890-ben is
mintegy 300 sziics dolgozott. Az ezid6tajt gazdagodo, szinesedo
viseletek szamara a férfiaknak subat, kodmont, és mellrevalot
készitettek. A magyar nyehteriilet sziicsmunkait vizsgalva, azt
lathatjuk, hogy e teren is regionalis eltérések alakultak ki,
melyekben a megrendelk igényei alapjan mas-mas ruhadarabokat
(pl. alféldi subak, kisbundak), mas-mas szabassal (egyenes vagy
karcsusitott) és foként mas diszitoeljarassal, diszitmennyel
készitettek. A valtozatokra jo illusztracio a baranyai délszlav férfiak
jellegzetes oOltozete; a hosszu ujjas bunda. Szabasa elvben
ugyanolyan, mint a karcsusitott kédmonoké: enyhén karcsusitva, a
fodort a sallangok és az irha hangsulyozzak, Két vallfoltja mélyen
belenyulik a hataba, és igy a hat felilete hosszanti hatszoget alkot,
amelyben a viragdiszitményt ugy helyezték el, hogy feifelé is
nyuljon, lefelé is. Az ujjakat, mint a baranyai kddmondk tobbségét,.
gazdag viragmotivummal diszitették. Az dsszes boérruhdk koziil
diszitettségben egyébként a kodmonok mutatjak a legnagyobb
valtozatossagot. Vidékenként természetesen eltéréen diszitették a
kodmonoket: régiesebben fehér irha — ill. piros, z6ld és fekete
borratéttel (melyek tobbnyire a szabasvonalat, az egyes darabok
Osszevarrasat takartak), ujabban gyapju — ill. selyemfonal —lal,
himzéssel, vagy éppen a kettd kombinalasaval. A diszitmények
motivumainak kialakitasaban — kiilondsen a viragos himzéseknél —
stilusteremtd szerepe lehetett egy-egy sziicsmesternek, akik koziil
tobbnek is fennmaradt — kézzel rajzolt ill. akvarellel festett —
terveket tartalmazé un. mintakonyve (pl. Miskolcrdl Fiilep Istvané
1824-bdl, Nyitrai Danielé 1830-37-bdl, a szegedi Kaszalay Ferencé
1836-bol). Megemlitjiiik még, hogy a sziicsok tobb Gltozetkiegészitd
targyat is készitettek (pl. kucsma, tarisznya) és sziicsmunka volt a
kuriozum-értékii kostokbdl késziilt, diszesen himzett dohanyzacské

is.
A borfeldolgozas kapcsan tériink ki a szijgyartok munkajara, akik
nemcsak a lofogatolashoz hamot, hanem a népmiivészeti
szempontbdl kiilonos figyelmet érdemld, un. szirony-fonasos-va
attért ill. lyuggatott és olykor fémveretes sallangokat is készitettek. -
Fémmiivesseg. Els6 helyen a vas feldoigozasardl kell szdinunk,
hiszen talan nem is volt falu, ahol ne dolgozott volna kovacs. A
kovacsmesterek sokféle hasznalati targyat készitettek: szerszamokat
(pl. szekerce, sarld, szénavago), épiilet — és butorvasalasokat (pl.
hazoromdiszek, kapu, ajto és ladavasalasok), s egyéb eszkozoket
(pl. kapatisztito, tiizikutya), melyek megformalasanal vagy feliiletének
diszitésénél — mint azt a mazeumokban 6rzott targyak bizonyitjak
— az ligyesebbek kiélhették miivészkedo hajlamaikat. A
kovacsmesterségtol mar a XIV. szazadtdl elkuloniiltek a lakatosok,
a zarak, kulcsok, lakatok specialistai.

A ritkébb ill. a nemesfémeknek a népmiivészetben kisebb szerep
jutott. Olombol guzsalyszegeket, orsokarikakat ontttek ill. egyes
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targyak feliiletét, eszkozok nyelét 6lomberakassal diszitették.
Sargarézbdl az Alf6ldon a juhaszkampdk, Felfoldon a kanaszbaltak
fejét, allatok nyakara csengdket és szijak, borovek vereteit, csatjait
ontotték. A kékfesté dicok lemezmintait, a nék hajaba haitiiket,
kontyvasakat is készithették rézbdl, de ismeriink ferfi viselethez
mives feliiletii sargaréz gombokat is. Végill megemlitjik, hogy az
otvosok is dolgoztak a parasztsag szamara, leginkabb eziistbél.
Legismertebbek és legelterjedtebbek a férfi viseletek gombjai, az
un. pitykék. A sarkozi viselet filigranmiivii fatyoltiii balkani, délszlav
formékhoz hasonlitanak. Sajatosak a dél-magyarorszagi
viseletkiegészitd pénz-érmékbdl késziilt »ékszerek«, koziilik is a
bajai, kalocsai 6tvosok altal készitett, kis értékii, de nagyobb
méretii eziistérmékbdl Gsszeallitott un. lazsiasok. ,
Egyéb: A csontbdl ill. szarubdl késziilt eszk6zok nagy multra
tekintenek vissza a népi kulturaban. A belolik készilt targyak koéziil
a_magyar népmiivészet kiemelkeds darabjai a pasztorokhoz
kéthetok, pl. tiilkok, riihzsirtartok, sétartok dicsérik keziik munkajat.
A magyar fajta 6kor szarvabdl késziilt, diszitett feliiletii tiilkok
feltételezhetoen eladasra, a riihzsirtartok, sotartok mindennapos
hasznalatra késziiltek. Ez utobbiak a karcolassal valo diszités
remekei. E technikaval ugyanis kotetleniil lehetett, a hajszalvékony,
lendiiletes vonalakkal naturalis-figuralis — akar tobbalakos —
jeleneteket is alkotni.

A magyar népmiivészetnek kiiliinleges értékii darabjai a
szarvasagancsbol késziilt I6portartok. A I6porszaruk feliiletének
diszitorendszere tobbrétegii; megtalalhatok a legegyszeriibb
elemek (vonalak, pontok, korok) variacioi, a svasz?u%a, a rozetta, de
figuralis és naturalis diszitmények is. '
A népi vallasossdg emlékei az iivegképek, iivegfestmények.
Magyarorszagi elterjedésiik a XVIIl. szazad végetol kisérheto
nyomon a paraszti haztartasokban, 6sszeﬁ.'|%?ve az ellenreformacio
nyoman megndvekedett szentkép igénnyel. Kétféle valtozata ismert:
az egyik esetben az liveglap hatoldalara un, fedofestékkel vitték fel
a képet, a masik a higannyal bevont hatteri un. tiikérkép. Az
egyes készitd kozpontok termékei jol megkiilonbdztetheto
vonasokat mutatnak a valasztott témaban, jellemzo
szinhasznalatban. Igy 6nallé kozpont festmenyei lehettek a
hazankban él6 szerbek, horvatok iivegképei is, melyekre
feltehetoen hatott a pravoszlav, balkani ikonfestészet is.
Természetesen nem meritettiik ki a népmiivészet gazdag tarhazat.
A kiallitas korlatozott lehetoségei miatt azonban — akar
onkényesnek is tiinhetd — valogatasra kényszeriiltink. Nem
rangsorolas ez, hiszen a nem emlitett agazatokban, miifajokban is
szamtalan remekniivet talalunk. Felemlithetjiik a tébbnyire
specialistak targyalkotasanak korébdl a kiilonb6z6 névényi
anyagokbdl késziilt targyakat (pl. kéregedények, vesszd-, gyékéeny-,
és szalmafonatok). Nem térhettiink ki mindazon kézmiives
mesterségekre, melyek termékei kozo6tt ugyancsak sok, a
népmiivészet korébe sorolhaté targy akad. A teljesség igénye
nélkil felidéziink néhany fontosabbat: kadar, bognar, szurszabé,
kékfestd, mézeskalacsos, fésiis. stb. De még a targyalt
famegmunkalas korébol sem mutathattunk be mindent, példaként
emlitjik az altalanosan elterjedt, de valtozatos bardolt, faragott
sirjeleket, és a kisebb elterjedésii, am kvalitasos, foként vallasos
vonatkozasu népi kisplasztikat.
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Egyén és kozosség, a népmiivészet alkoto egyéniségei

A népmiivészet értelmezésének egyik alapvetd kérdése az alkoto
és a kdzosség viszonya. A diszitett targyak esetében nem ritka,
hogy készitéje — legyen az tanult kézmiives vagy specialista—
szignalta munkajat. S noha a parasztsag, a faluk, mezévarosok
lakossaga nyilvantartotta a kiemelkedé képességu alkotok
személyiséget, tevékenységét, készitményeiket vasarolta a
kdzosseg kulturajanak részéve tette, kialakitott stilusukat elfogadta
és magaeénak vallotta.

Az alkoto egyéniségeknek — ma mar egyre inkabb igy latjuk —
meghatarozo szerepik volt ill. lehetett a hagyomany
formalédasaban, a kdzosségi izlés befolyasolasaban, a
népmiivészet alakulasaban. Kétségtelen, hogy a népmiivészetnek
vannak altalanos sajatossagai, mint pl. az aranyok szabadabb
kezelese, a kotetlenebb vonalvezetés, a laza vagy éppen tomér
kompozicid, az alapszinek kedvelése és mindenekelott ill. felett a
varialé6 és kombinaloé képesség.'E vonasok természetesen sajatjai
minden népi alkotonak, de hogy koziilik melyik a meghatarozo, s
az egyes stilussajatossagok kozott milyen a hangsulyeltolodas,
tovabba, hog milyen egyedi Ujitassal tudja bdviteni technikai vagy
stilus repertoarjat, az mar egyéniti az alkotast, természetesen a
kozosseg kontrolljanak hatasa alatt.

Az alkoto onérzet szamos megnyilvanulasat tudjuk, ismerijik a
jelzettel ellatott targyakon kiviil. Olykor egy-egy format, motivumot
kialakitojarol, elterjesztojérél neveztek el (pl. himzo asszonyoknal),
de utalhatunk a fazekasok festékeinek, mazainak keverési aranyaval
kapcsolatos titkolasra is. )

A népmiivészetnek szinte minden teriiletén, a legkiilonb6zébb
agazatokban és miifajokban talalhatunk 6nallo, kiemelkedo, alkoto
egyéniséget. A pasztorfaragasok kérében a dunantili spanyolviasz-
berakasos diszitoeljaras mestere Kiraly Zsiga, a karcolassal valo
diszitésé Hodo Mihaly baranyai juhasz volt. Jeles farago egyéniség
volt id. Kapoli Antal is, akinel munkassagat allami kitlintetéssel
(Kossuth dij) ismerték el. A templombelsok festésének kimagaslo
egyeénisége volt az erdélyi Umling Lorinc. Az asztalosbintorok
festése tobbnyire a mesterek feleségének munkaja volt, akik kozil
személy szerint keveset ismeriink, vonatkozik ez a termékeivel és
stilusaval orszagos elterjedésii ill. hatasu komaromi asztalos
kozpontra is. A himzés teriiletén mar tobb, sajat korzetében
nagyhatasi un. irbasszonyt ismeriink. Szentistvanon még az
1930-as évek elején is emlékeztek Toth Kondas Julcsara, aki a
madaras, karéjos-rozsas, sziicsselymes és pamukos himzések
legkivalobb kialakitoja volt a XIX. szazad vegén, szazadunk elején.
Mezdkdvesden a )dt szazad elso felében ugyanilyen himévre tett
szert Kis Jankoé Bori himz6-6s tervezoasszony. A fazekassag
korében is tobb forma ill. stilusteremté mester dolgozott. Az
1869-ben meghalt- mez6csati Rajczy Mihaly miskakancséit a megye
hatarain tul is szivesen vasaroltak, s feltehetéen az 6 eros
egyénisége alakitotta ki a Mezdcsat miihelyeire késobb is jellemzd
madaras, viragos diszitést. De emlithetjiikk a csaladneviikkel is
mesterségiiket idéz6 dél-dunantuli Gerencsér Sebestyént vagy az
alfoldi Nadudvaron dolgozé és fekete edényt készito Fazekas
csalad tagjait. Az egyik leghiresebb ma%gar fazekasmester a
mezoturi Badar Balazs (1855-1938) volt. Kiilonleges vazaival,
diszedényeivel a szazadvégi kiallitasokon tiint fel. Stilusa a helybeli



népi diszités és a korai szecesszid egyéni Stvozete. Miikddése a
mag¥ar népi fazekassag valsagos idoszakara esett, vevokore foleg,
az alféldi mezovarosok értelmisége, Uri kozonsége volt. :
Folytathatnank a sort. Meggy6z6désink, hogy a kutatds ezen a
téren még uj neveket hozhat a felszinre, nem megvaltoztatva ezzel
a népmiivészet kozosségi arculatardl vallott nézeteket, de
feltétlendil arnyaltabba téve..

Az egyéni képességek sajatos megnyilvanulasaként térink ki a
képzomiivészeti akadémikus tanultsag nélkili un. naiv miivészekre.
A paraszti munka mellett szabad idejikkben — tébbnyire festo —
alkotok sok rokonvonast mutatnak a népmiivészettel.
Magyarorszagon az avantgarde miivészek figyeltek fel
tevekenységukre, s legjelesebb képviseldiknek/pl. Benedek Péter,
Siili Andras, Gajdos Janos, Dudas Juli/miiveit a kecskeméti Naiv

Mivészek Muzeuma orzi.

Napjainkban, amikor a népmiivészet — a tarsadalmi gazdasagi
valtozasok egyiittes hatasa kovetkeztében — mar a multtg,
természetesen nem sziint meg minden olyan kézmiives
tevékenység, mely korabban a népmiivészet fogalomkorébe sorolt
té:?yakat eloalitotta. Uj igények szolgalataban, a mesterségbeli
tudas atorokitésével, regi technikak és motivumok felhasznalasaval,
a népmivészet hagyomanyainak tudatos, szervezett és iranyitott
keretei kozott éppen az egyéniségek szerepe vait meghatarozova.
Magyarorszagon a Népi Iparmiivészeti Tanacs felligyelete alatt
tobb szaz kézmiives, specialista dolgozik ma is, s a legkivalobbak
a »Népmiivészet mestere« biiszke cim tulajdonosai.

Grafik Imre
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Seznam ilustracij
Képek jegyzéke

Barvne fotografije 3.

Del ograje cerkvenega kora
Jelov les, tempera
Mezdcsat, zupanija Borséd

XVIII. stoletje 4.

Velikost: 80 cm

Naboina slika
Topolov les, slikano

Zupanija Baranja 5.

Konec XVIII. stoletja
Velikost: 45 cm

Rokavci (Hrvati — Sokei)
Platno, vezeno

Mohdcs, zupanija Baranya
Konec XVIII. stoletja
Velikost: 69 cm

Pleteno posodje (Slovenci) 7.

Pletena slama
Gornji Senik — Zelezna Zupanija
Zacetek XX. stoletja

Vré (»miskakancsé«) 8.

Keramika, svinéev lo§é
Tiszasz6ll6s, zZupanija Heves
Letnica 1833

Velikost: 32 cm

Crno bele fotografije

1.

Motiv s solnice (na naslovni strani) 10.

Rozevina, kradeno z vrezi
Zupanija Somogy

Konec XIX. stoletja
Velikost: 8,6 cm

Monga 1.

Bukov les, rezljano
Dunantul

Letnica 1833
Velikost: 73,5 cm

Prevleka za blazino

Konopljeno platno, bombazna vezenina
Kalotaszeg, zupanija Kolozs

Letnica 1842

Velikost: 62 cm

Peraéa

Gabrov les, rezljano
Zupanija Baranya
Letnica 1883
Velikost: 35,5 cm

Noz za testo
Kovano zelezo
Okolica Debrecena
Leta 1881
Velikost: 43 cm

Zglavnik

Kovano zelezo

Torockd, zupanija Torda-Aranyos
Velikost: 43 cm

Plasé (detajl)

Sukno, volnena vezenina
Aldebrd, fupanija Heves
Letnica 1898

Velikost: 127 cm

Posoda v obliki steklenice
Keramika, svincev losé
Tiszafiired, Zupanija Szolnok
Konec XIX. stoletja

Paradni jermen za konjsko vprego
(»sallang«)

Usnje, pleteno

Alfsld

Druga polovica XIX. stoletja
Velikost: 104 cm

Stol

Hrastov in orehov les, rezljano
Kény, Zupanija Gydr

XIX. stoletje

Velikost: 86 cm

Lectarski model

Hruskov les, rezljano
Marcali, Zupanija Somogy
Druga polovica XIX. stoletja
Velikost: 26 cm

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

Naslonjaé (»gondolkozdszéke«)

Jelov les, poslikano
Hoédmezévdasarhely, Zupanija Csongrad
Letnica 1832

Velikost: 97 cm

Roéni sveder

Jelsev les, rezljano
Cserépfalu, fupanija Borsod
Letnica 1828

Velikost: 44,5 cm

Skrinja

Bukov les, tesano, vrezano, poslikano
Terehegy, Zupanija Baranya

Letnica 1837

Velikost: 103 cm

Rog za smodnik
Jelenji rog, vrezano
Erdély

XVIIL. stoletje
Velikost: 25 cm

Kotli¢ek

Baker, toléena tehnika
Mdramarossziget

XIX. stoletje

Velikost: 31,5 cm

Obilié

Gabrov les, rezljano
Ménes, Zupanija Arad
Letnica 1816
Velikost: 14,5 cm

Pivska zajemalka
Javorov les, rezljano
Luzsok, Zupanija Baranya
Konec XIX. stoletja
Velikost: 13,5 cm

Obesanka

Kovano zelezo
Obuda, Zupanija Pest
Zacetek XIX. stoletja
Velikost: 14,5 cm

Slemenski okras
Kovano zelezo
Tészeqg, zupanija Pest
Letnica 1912
Velikost: 87 cm
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Szines képek

. Templom karzat része
Fenydfa, tempera festés
Mezocsat, Borsod megye
XVIIl. szazad
M: 80 cm

IIl. lkon (szerb)

Nyarta, festett
Baranya megye
XVIIl. szazad vege
M: 45 cm

ll. Kancso (»Miska«)
Cserép, dlommazas
Tiszaszollés, Heves megye
1833
M: 32 cm

IV. NGi ing (horvat — sokac)
Vaszon, himzett
Mohacs, Baranya megye
XIX. szazad vége
M: 69 cm

V. Kosarak (szlovén)
Szalma, fonott
Felsoszolnok, Vas megye
XX. szazad eleje
M: —

Fekete-fehér képek
2. Mangorlé
Biikkfa, faragott
Dunantdl
1833
M: 735 cm
3. Parnavég
Kendervaszon, pamutfonallal himezve
Kalotaszeg, Kolozs megye
1842
M: 62 cm

4. Mososulyok
Gyertyanfa, faragott
Baranya megye
1883
M: 355 cm
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10.

12.

13.

. Tésztavagd

Kovacsolt vas
Debrecen koérnyéke
1881

M: 11 cm

. Tuzikutya

Kovacsolt vas

Torocko, Torda-Aranyos megye
XIX. szazad

M: 43 cm

. Sziir (részlet)

Poszto, gyapjuhimzés
Aldebré, Heves megye
1898

M: 127 cm

. Butella

Cserép, dlommazas
Tiszafiired, Szolnok megye
XIX. szazad vége

M: 18,6 cm

. Loszerszamdisz (»sallang«)

Barszij, fonott

Alféid

XIX. szazad masodik fele
M: 104 cm

Szék

Tolgy és diofa, faragott
Kény, Gyor megye

XIX. szazad

M: 86 cm

. Mézeskalacs forma

Kortefa, faragott

Marcali, Somogy megye
XIX. szazad masodik fele
M: 26 cm

Karszék (»gondolkodoszék«)
Fenyodfa, festett
Hodmezovasarhely, Csongrad megye
1832

M: 97 cm

Faro

Egerfa, faragott

Cserépfalu, Borsod megye

15.

18.

20.

1828
M: 44,5 cm

. Lada (»szokrony«)

Biikkfa, acsolt, vésett, festett
Terehegy, Baranya megye
1837

M: 103 cm

. Sotartd

Szaru, karcolt

Somogy megye

XIX. szazad utolso6 harmada
M: 86 cm

Loportartd

Szarvasagancs, vésett
Erdély

XVIil. szazad

M: 25 cm

. Ust (»bogracs«)

Vorosréz, kovacsolt
Maramarossziget
XIX. szazad

M: 31,5 cm

. Gyalu

Gyertyanfa, faragott
Ménes, Arad megye
1816

M: 145 cm

lvopohar (»kapinya«)
Javorta, faragott
Luzsok, Baranya megye
XIX. szazad vége

M: 135 cm

. Lakat

Kovacsolt vas
Obuda, Pest megye
XIX. szazad eleje
M: 145 cm
Hazoromdisz
Kovacsolt vas
Toszeg, Pest megye
1912 .

M: 87 cm
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