O NASTANKU ZITNEGA KOZOLCA L

I[voe Pirkovié

Arhitektonski pojav madega kozolea, zlasti gruntarskega, je zares
nekaj presenetljivega. Njegovo slikovito lepoto so nam odkrili Zele nasi
impresionisti in si zasluzili ¢astno ime skozol€arjic. Tujec to esietiko
morda bolje opazi od nas samih. Ameritkega letalea, zbitega med zadnjo
vojno nad na$o domovino, je tako prevzela, da ji je napisal pozneje hval-
nico, kot mi je nckdo od tam sporodil v zal zgubljenem pismu. Gotove
je bilo v tistem navdudenju tudi nekaj hvaleinosti kozolcu-resitelju,
toda prav gotove ne samo to.

Nag kozolee je z vso svojo estetsko, gradbeno in uporabnoe platjo
svojevrsina uganka: Kdo ga je izumil in oblikoval, kdaj in femu? Morda
tisti brezimni ustvarjalni ljudski genij, ki snuje narodne pesmi, slika
panjske konénice in si oblikuje orodje in bivalidte po svojem &isto po-
sebnem okusu? Poiem bi morali zabtevati za kozolee dolgo razvojno
dobo: saj je vsa folklorna dedi¢ina, tudi lepoina, v svojem razvoju po-
¢asna in kopservativma. Do misli ¢ dolgem razvoju kozolca sta prila
v svojih raziskovanjih pri nas tudi prof. Anton Melik! in JoZe Stabéj.?

Vendar mislim, da bi nam arhitektonike in esietske podobe kozolca
ne mogel dovolj pojasniti niti dolgotrajen razvoj; saj bi ju zares tezko
vznafili za zgolj folklorni. Tu je veé kot samo okus nagih kmeékih siavh,
vei kot zgolj lepota masih podob s panjskih konénic ali okus narodne
pesmi. Tu je, zlasti pri velikih gruntarskih kozolcih, tudi tolike ra-
zumarske gradbene drznosti, da bi jo teZko pripisali samo folklornemu
razvoju, naj bi bil fe tako dolg. Cudno bi bilo konéno, da bi v dovolj
bogatih fevdalnih arhivih kozolee zares nikdar ne bil zapusiil nobenih
sledov iz starejdih stoletif, ko bi si ga bil nad &lovek postavljal morda
#e v srednjem veku.

Tehini razlogi nas silijo tako k misli, da je kozolec oirok novejiega
tasa, kot se zdi tudi Frapju Badu,” po mojik mislih morda zadnojih treh
stoletij. Toda tudi s tako domnevo hitro zabredemo v nove tezave: lz kaks-
nih nagibov naj bi si bil na% in ravno naf slovenski kmet zadel na vsem
lepem postavljati kozolce? Pobude zanje ni mogel dobiti od drugod, od

' Anion Melik. Kozolee na Slovenskem, Razpr. 21D 10, I}' 1934,

» l}oﬁe Stabéj, Gradive za obravoave o kozolen na Slovenskem, Slov.
ein. VI=VII, 1955—1954.

! Franjo Bad, Gospodarsko poslopje v Savinjski deolini, CZN XXIV, 1929,
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sosedov, ki teh zgradb ne poznajo. Torej bi si bil moral kozolee sam
izumiti. Toda éemu? lz golega stavbarskega veselja gotove ne. Zavoljo
kakih koristi, ki se jim je prej odrekal, tudi gotove ne, saj bi bil sirofek
kar nerazumljive razkodje. Za kozolee je treba po izreku veliko lesa:
»Vozi si ga toliko éasa.« pravijo, »da se ti bo nabrale na dvoriién za dva
voza samih rajkljev.c Dvojnik z osmimi okni zahteva svojih 60 do 63 ku-
hikov neotesanega lesa in bi veljal danes do tri in pol milijona dinarjey.
Tudi osebenjiki s tremi okni in desetimj kubiki gradbene hlodovine e
vedno ne bi priel pod pol milijona.* Ubogi tla¢an bi ne bil imel pravice
nenadoma terjati potrebni les iz webarialnih sluznosti, niii bi si ga ne hil
lahko kupil, kaj 3ele dal otesati in postaviti. Grajski podloznik si je mo-
gel komaj sproti krpati plot in vsakih sio let ali ve¢ obnoviti hleviek in
preprosii skedenj. Na klasiénih tleh kozolea pod Gorjanici je imelo le
nekaj vasi urbarialne pravice do poftene kurjave — seveda proti dajat-
vam >ad mensam domini, gospodovi mizic — druge samo do suhljadi
z izrecno prepovedjo uporabe sekire, nekaterim, kot Zavbovemu, pa so
odrekali vsak sins lignandi«, razen kar so si kupili ali ukradli, sals was
sie erkhanffen oder heimlich weeg nehmen<.® Kako naj si v takih oko-
litéinah pojasnimo, da bi se bil konservativni in siromasni tlafan, ¢e-
prav celak, lahko Zele v novejfem fasu nenadoma odlodil za razsipno
drago novotarijo, ki jemlje povrhu #e dragocen koféek plodne zem-
lje, #esar je hilo pozneje tako #al Hacquetu: kako naj si, ponavljam.
razloZimo vse te Zrive, ¢e bi si bil kmet s to naprave samo olajsal kakrine
koli stare tekave? Preostaja nam samo izbira: ali niso mogli nasi dedje
nikeli prebiti brez kozolea in so si ga postavljali Ze od davnine, ali pa je
iznajdbo kozolea izsilila nepridakovana huda nova stiska, v katero je za-
bredel kmeéki podloinik v zadnjih stoletjih.

Tudi kozolec moramo gledati samo z gospodarskega stalii¢a. Tako
kmetu kot grai€aku je moral biti izplat¢ujofa se nalozba, ne samo olaj-
fanje nekih starih tezav fevdalnemu podloiniku,

Naj torej vzamemo stvar kakor koli, da je kozolec star ali mlad, se
ne ognemo dejstvu, da se skrivajo za njim fe nepojasnjena hnda proti-
slovja. Pri provfevanju nadega kozolea smo morali doslej ofitno nekaj
bisivenega prezreti. In prav na to pozabljeno bi rad opozoril prihodnje
raziskovalee, ki bodo toliko srefni. da bode imeli zbrano o kozoleu e
vse statistitno gradive iz nasih urbarialnih virov in starejdih katastrov,
terezijanskega in franciscejskega,

Jezikoslovee Joze Stabé] pravi po skrbnem pregledu starejie sloven-
ske literature in mnogih nadih arhivskih virov, da omenja kozolec, koli-
kor je mogel ugotoviti, prvi Matija Kastelee leta 1688 v svoji knjigi

.. ' Po podatkih Janeza Korenti¢a. Rudnik 65, tesarskega delovodje pri pod-
jetjn :lmarsi\'{ﬁ.‘ Ljubljana, [Zanska 18.

* Urbar jezuniiske Rezidence Pleterje iz zafetka 18. stol. Hrani ga samostan-
ska knjiZnica v Pleterjah.
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Navuk Christianski. Zapisal ga je v obliki »Koselz<." Temu lahko do-
dam %e tri starejie in doslej nezapazene omembe kozolea, ki segajo v tri
desetletja pred Navuk Christianski. Nasel sem jih v arhiva ljubljan-
skega stolnega kapitlja.

Skofijski kapitelj je e od svoje ustanovitve patron Sentjernejske
fare na Dolenjskem. Tam je imel tudi vetje nadarbinsko posestvo, ki ga
je dajal bodisi v zakup bodisi v upravljanje svojemu Zupnemu vikarju
ali tudi lai¢nemu &lovekn,

V letih 1664—16T1 je bil Zupni vikar in zakupnik kapiieljskega
nadarbinskega posestva v Sentjerneju Matija Pregel. Farni kronist An-
ton Lesjak ga imenuje napak Matevi Pregel in mu narobe dolota tudi
zupnikovanje v leta 1668—16727 Svoje gospodarjenje je pustil Pregel
prece; v neredu. V oarhivu stolnega kapitlja najdemo v sveinju 168/19
iz leta 1672 spisek neizterjanih podlognikih dajatev sLiquidations-
Exiract der Ausstiinde, welche Herr Maih, Pregel, Vikar zu 5t Barth.
und Bestand-Inhaber dieser Giilt hinterlassen hat. 1672, (Zakljuéni iz-
vletek terjatev, ki jih je zapustil gospod Matija Pregel, vikar v Sent-
jerneju in zakupnik tega nadarbinskega posestva, 1672) V tej listini,
sestavljeni 2. januvarja 1672 v Zenijernejskem Zupniiéu, naletimo med
zaostankarji todi Jurija Kudmana (Jury Kuschman) z Roj, ki je iz let
1664 —1671 ostal dolzan 212 Harpfenstangene, to je lat za kozolec, ali
v denarju 24 krajcarjev.

Kozolec sam je neposredno izpritan v inventarnem spisku iz sveznja
168/17. sestavljenem 16 maja 1665, ko je Pregel prevzemal v zakup
kapiteljsko posestvo.* Med zemljigéi je naveden {udi shorius penes
Arpham — wrt pri kozolcue.

V sveinju 168118 je 3e neki inventar Sentjernejskega nadarbinskega
posesiva. Med posejanimi nfivami, campi seminati, navaja na prvem
mestu >Ager prope Coslez — njive blizu kozolea<. Prav ta zapis nas bo
najbolj zanimal, zato ker nam ohranja doslej najstarejSe pisano price-
vamje o slovenskem kozoleu in povrhu 3¢ v domadem jeziku. Nekoliko
fezav pa imamo z njegovim datiranjem,

Svezenj 168/18 hrani vizitacijsko poroéilo, Kapiteljski arhivar mu
je na ovojni strani pripisal letnico 1670, Porotilo nosi naslov > Vizitacija
zupnije sv. Jerneja, ki sta jo po naroéilu ¢astitega ljubljanskega kapitlja
17. maja 1670 opravila presv. in pre€, gospod poverjenik pl. Herberstein

‘). 5tabéj. L. sir. 36,

T Anfon Lesjak, Zgodovina Sentjernejske fare na Dolenjskem, samaozal.,
Jug. tisk., Lj. 1927, str. 148, — Popravke Lesjakove Zgodovine povzemam po ne-
objavljeni oceni, ki jo je napisal Fran Pokorn. Rokopis na 41 listih malega
formata hrani fkofijski arhiv.

*® Fase. 168/17: slnuentarium Parochise Sancti Bartholomaei in Campestri-
bus relictum Rdo Dno Matihiae P‘rniel in ingressu Administrationis dac Pa-
rochaie, Anno 1665... Acium die 16 May Anni 1665.« sInventar E“IE'“ijF' sv. Jer-
neja na Polju, puséen éast. gou&sliniiji Preglu ob nastopu upravljanja imeno-
vane fmpnije... Dne 16. maja 1665.« Podpisa ni.
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in kanonik g. Rossetti, ki sta bila za to nalogo posebej pooblastenac.”
Prilozen je omenjeni »Inveniar Zupnije sv. Jerneja na polju; podpisani
sem ga 5. maja 1670 sestavil, spisal in izro¢il ekonomu ie Zupnije go-
spodu Mihaelu Burzerjue.'” Toda datum 8. maja 1670 je preérian in pri-
pisan nov: 24. Ap. 1659, Zmedo nam pojasni Sele zakljuéek listine:
sTa inventar je bil spisan 8. maja 1659 in njegova kopija izrofena
g. Burzerju v Sentjerneju dne in leta, kot je zapisano zgoraje."* Podpisan
je ]. B. Gladich. Pod njim beremo $e prisiavek: ki ga (inveniar, op.
. P.) je po izrocitvi g. Preglu 25. maja 1666 dopolnil Mihael Wurzer.<'*

Stvar je treba torej razumeti takole: 8. maja 1659 je kapiteljski
upravnik Janez Jernej Gladié zakljuéil in podpisal inveniarni spisek, ki
ga je zatel sestavljaii morda Ze 24.aprila. Ko je Zupni vikar Maiija
Pregel sedem let pozneje prevzel v zakup farno posesivo, mu je Mihael
Wurzer 3. maja 1666 izroil prepis veega cerkvenega, farovikega in go-
spodarskega inventarja. Delo si je olajial tako, da je izpopolnil kar stari
Gladicev spisek iz leta 16539, Ko je Herbersteinova vizitacijska komisija
stolnega kapitlja Se pozneje v Ljubljani pripravljala obrad¢un Preglje-
vega gospodarjenja. ji je v stolnem kapitlju nekdo 8. maja 1670 priskrhbel
iz domacega arhiva prepis Wurzerjevega inveniarja in pomotoma na-
pisal v naslov datum dneva, ko je prepis konéal. Pomoio je sam ali
nekdo drug opazil, datum v naslova preérial in pripisal datum dneva,
ko je zafel kapiteljski ekonom Gladié sestavljati izvirnik iz leta 1639,
Prepis z dne 8. maja 1670 je dober teden pozneje vzela vizitacijska ko-
misija s seboj v Senijernej.

Stvar je torej takale: Nas ohranjeni zapis >Ager prope Coslez« je
ireba datirati z 8. majem 1670. Listina je dobeseden prepis starcjSega
dokumenta, ki je bil 23. maja 1666 v nekoliko dopolnjeni obliki v bistvu
tudi sam prepis z izvirnika z dne 8. maja 1639, Oba starejia dokumenta
sta pat za vselej izgubljena. V kapiteljskem arhiva ju nisem nafel, Sent-
jernejska dvojnika pa sta zgorela, ko je Zupnik Janez Vovk 1887 ali leto
pozneje na faroviki njivi Sterkaven poZgal tri vozove dragocenega far-
nega arhiva, segajodega gotovo %e blizu ali celo prav v fas Trubarjevega
zupnikovanja. To se je zgodilo, ko je Zupnik porusil Zupnijsko proti-
iuriko trdnjavo z dvema stolpoma in sezidal Zibke nove Zupniiée. Kljub
tej izgubi je ofitno, da je bil sAger prope Cosleze e v inventarnem spi-
sku iz L 1666, saj je bil prepis dobeseden, pa tudi v izvirniku z dne

* Fasc. 168/18: »Visitatio Parochiae 5. Bartholomei Facta die 17. May 1670
ex commissione Ven: Cap: Labac. Yer Him. et Rm. D, D. Com: ab Herberstein
et . Rossetti Can: n a.cflid Specialiter deputatos.c

1 Fase. 168/18: sInuentarinm Parochiae s. Bartholomaei in Campestribus 8.
May 1670 (pozneje datum popravljen v: 24. Ap. 1659), per me infrascriptum
compillatum, conscriptum fuit Dominogue Michaeli Burzero occonomo Paro-
chiae eiusdem traditum.c

" Fasc. 168/18: »Conscriptum hoc inuentarium die 8 May 1659 ciusque
copia D: Burzero data ad 5. Bart: die et Anno ut supra.

# Fasc, 168/18: >quod (inventarium, op. I. P} die 25 May 1660 adimpleuit
post tradnem fatam Dono Pregel Michael \\’;num
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8. maja 1639, saj ni bilo v letih 1639—1666 nobenih zemljiskih sprememb
kapiteljskega posestva, torej tudi nobene potrebe, da bhi bili seznam
zemljisé | 1666 kakor koli popravljali. Spremembe in dopolnila iz
leta 1666 so se nanaale lahko samo na stalez EHvine in premicne imetje.

Dokopali smo se tako do zakljuéka: V zgubljenem inventarnem
spisku. nastalem 8. maja 1639, je bilo, kolikor doslej vemo, prvié zapisano
ime kozolea, in sicer v slovenski obliki Coslez. Cigav bi bil ta izraz?

Listino z imenom Coslez sta sestavljala kapiteljski upravnik Janez
Jernej Gladi¢ in Mihael Wurzer ali Burzer, ki je prevzemal upravljanje
farovikega posestva. Vse kafe, da je bil navzof tudi takraini Zupni
vikar Matija Kastelee, ki nam je 29 let pozneje zapusiil prvo tiskano
slovensko ime kozolea. Da to svojo domnevo dokaZem. moram najprej
razéistiti zmedo v dosedanjem datiranju Kasteléevega Zupnikovanja v
Sentjerneju.

Slovenski biografski leksikon (s. 431) pravi, da je prisel Maiija Ka-
stelee za zupnika v Toplice 1642, v Sentjerneju 1635, od tam pa 1657 za
kanonika v Novo mesto. Zgodovinar Novega mesia Ivan Vrhovee ne ve
povedati ni¢ drugega,’® tudi ne Valvasor,* na katerega sta se oprla oba,
Vrhovee in SBL. Valvasor namreé irdi, da Kastelee »Zivi sedaj, v tem
letu 1687 namred, e trideset lei v takem kanonikato kot najstareji ka-
nonik v Novem mestue.’® Ce odstejemo od L. 1687 trideset let in upoSte-
vamo, da je bil Kasielee, po Valvasorju, prej dve leti v Sentjerneju,
dobimo za njegove Zupnikovanje v Senijerneju zares fas 1635—1657.
Farni kronist Anton Lesjak datira Kasteléevo toplisko sluzbovanje v leta
1046—1657, zupnikovanje v Sentjerneju pa v ¢as 1638—16061.7" Vsi se
modijo.

V sveinju 168/15 kapiteljskega arhiva je obradun Wurzerjevega
upravljanja Sentjernejskega nadarbinskega posestva za &as od 2. avgusia
1657 do 2. junija 16587 V njem beremo, da je Mihael Wurzer na ukaz
svojih gospodov kupil v pocastitev umestitve Matije Kastelea teleta za 11 gl
28 kr, dva firklja masti za 1 gl 4 kr, rib in rakov za 20 kr, par piitancev
za 6 kr, dalje, da so ob tisti priliki potrosili dva mernika pienice, popili
vedro vina v faroviu, tri pa potoéili svojim podloznikom ter dali takratni
posebni kuharici (Extra ordinari khohin), najbr# za pladilo, mernik
pienice. Ker Zal noben sirofek v Wurzerjevem obrafunn ni datiran,
lahko iz tega ugotovimo samo, da je prisel Matija Kastelec za Zupnega
vikarja v Sentjernej in bil tam umeifen v fasu od 2 avgusia 1657 do

W lvan Vrhovec, Zgodovina Novega mesta, MS, Lj. 1891, str. 99,

U Yalvasor, VI, 339,

“ Valvasor, VI 360: ... und lebt nunmehr, nemlich in diesem 1657
Jahr, schon dreyssig Jahre in solchem Canonicat als der iilieste Canonicus zu
Rudolphswerth.«

" Fas 168130 e o M  Michacln W Sa I

! nse, : sRaittung. Mein Michaeln Wurzer So mir nach abzug Herrn
ghclg?dn fe(];ﬁfhn?khp?:]l SH%chlttﬁl; Cnpit%! ili&lf ﬂi!m: Zeit l:,;lf threiir Hiindi
Vi er der r 5t. Barthlmee 1n Fe von 2. tj 1657 bi

2. Juny 1658 vbergeben worden.c ¥ - i i
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2. junija 1658. Ni éisto izkljuéeno, da je treba dopustiii Se kak mesec
pred 2. avgustom 1637, saj pomenita ¢asovna termina le dobo Wurzerje-
vega pogodbenega gospodarjenja, mediem ko vsaj en sirofek iz maja
leia 1657 kaze, da je skrbel za nadarbinsko posestvo Ze prej. Valvasor-
jevi podatki za Kastelca in po njem izrafunane letnice pri 1. Vrhoven
in v SBL so tedaj prav gotove napaéne,

Izklju¢iti pa je treba tudi Lesjakovo datiranje. Kasteléev prednik
v Sentjerneju, zupni vikar Mihael Suinik, je bil obenem tudi zakupmk
farnega posesiva. Zakupnifka pogodba mu je s 1. januarjem 1657 potekla
in je ni vet obnovil. Pri obratunavanju po Novem leiu so se pokazale
velike nerednosti, zavoljo katerih so ga poklicali v Ljubljano: od tam se
ni ve¢ vroil niti kot Fupni vikar. 26. aprila 1657 pladuje ncke njegove
dolgove 7e Mihael Wurzer.® Minilo je paé nekaj ¢asa, preden je bilo
vikarsko mesio dodeljeno kasnejiemu pisatelju Kasielen in preden je
le-ta bil tudi umedéen. Medtem so pomagali kaplanoma v bogosluZju
novomeski franéifkani in dobili zato tri vedra vina smilodéine<.” To
bi kazalo, da je bil Sentjernej le kratek ¢as brez fupnika in da je pridel
Matija Kastelee tja kmalu po odhodu vikarja SuSnika; po mojem mne-
nju #e spomladi ali vsaj zgodaj poleti. Po Valvasorju je ostal na tem
mestu dve leti, torej v éasu 1657—1639, Tako je zapisano tudi pri dobrem
poznavaleu 3kofijskih arhivov Franu Pokornu,®™ ki je dobil iste Stevilke
gotovo po Cislo svoji poti.

Ugotovili smo #e, da je v ¢asu od 2. avgusta 1657 do 2. junija 1658 za
zupnikovanja Mutue Kasielca skrbel za gﬂ)ﬁ}rmiﬂﬁl\n nadarbinskega
posesiva kapitlju Mihael Wurzer. Ko mu je 2 junija 1638 potekla po-
godba, se je poslavljal. Uradniske in izierjevalske opravke je gotovo
prepusiil gospoSéinskemu pisarju, kljuée od vinskih kleti, v katerih je
lezalo 219 in pol vedra vina, pa je vprido kapiteljskega ckonoma kano-
nika Janeza ]. Gladi¢a izrotil vikarju. To simbolitno dejanje ne do-
voljuje nobenega dvoma. Zupni vikar Matija Kastelee je za leto dni pre-
vzemal tudi odgovornost za domade faroviko gospedarsive in vodsive
nadarbinske gospoi¢ine, ki ji je bilo podloinih 61 gruntov, 51 domdéar-
jev in 12 kajzarjev ter je imela nad svojimi tlatani tudi sedno oblast prve
stopnje. Po Wurzerjevem odhodu zares ne najdemo v kapiteljskih ar-
hivih za leto dni nobenega zakupnika ali upravanika v Sentjerncju. Ker
pa je Wurzer ob raznih prilikah ze prej izrodil na ukaz kapitlja Ka-
stelcu brez pladila v celoti 4 stare (= 16 mernikov) pienice, prav toliko
prosa, 2 stara (= 8 mernikov) ovsa in 1 star (=4 mernike) boba, dalje,
ker se je Kastelec ze za éasa Wurzerja hranil na stroike nadarbinskega
posesiva, kar sicer ni bila vselej vikarjeva praviea, in ker so &le Kastel-
teve gostitve za velike praznike na ra¢un kapitlja, smemo sklepati, da

® Fasc. 168/14 iz leta 1657,
" Fase, 168/15: :Dennen Herrn Patribus Franci: von Neustaitl geben all-

musen vimbwillen daff S!. damallen aull ermanglung der Geistlichen den
Gottdienst verricht haben.
® Fran Pokorn, gl op. 7.
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io niso bila darila, temved le pladila za Kasteltevo gospodarjenje fe od
njegovega prihoda v Sentjernej: Wurzer je bil samo njegov uradnik.

Da sklenemo: Matija Kastelee je prifel iz Dolenjskih toplic za Zup-
nega vikarja v Sentjernej spomladi ali v zgodnjem poletju 1657 (morda
v zadetku junija) in ostal na tem mestn dve leti. Med tem Casom je
skrbel tudi za veliko nadarbinsko posestvo, ne kot zakupnik po zgledu
svojega zupnega prednika Mihaela Suinika niti ne za pogodbeno dolo-
feno platilo, temved je dobival le priloZnostne nagrade v Zitu in hrano.

Leta 16539 je Matija Kastelec odhajal za kamonika v Novo mesto.
Stolni kapitelj je tedaj oddal nadarbinsko posesivo v zakup svejemu
staremu prijatelju Mihaelu Wurzerju. Le-ta je s stolnim ekonomom
Janezom ]. Gladi¢em 8. maja 1659 sestavil v Sentjernejskem Zupniiéu
nas znani popis vsega imetja. Tako je v rubriko »Campi seminatic prisel
tudi > Ager prope Cosleze. Rekel bi, da tega inventarja niso mogli sestav-
ljati brez Kasteléeve pomodi, saj je gospodarsive brez dvoma najbolje
poznal. Kot bo postalo pozneje verjetno, je prav Kastelec priskoéil pi-
sarju latinskega teksia na pomod, ko je le-ia obstal v zadregi, kako naj
imenuje novo gospodarsko napravo za suSenje Zita. Latinskega izraza
niso poznali, pa so vstavili slovensko fme.

Kakor koli ze, ime skozlecs je Matija Kastelee poznal Zze leta 1659,
in to ni dele :pohlinovskic izraz, kot meni J. Stabéj.*

V gospodarskih spisih fevdalnega nadarbinskega posestva v Sent-
jerneju se kozolec prvié iznenada pokaie Sele leta 1659, Skrbno sem
pregledal ves arhiv, ki sega z najsiarcjfim sveinjem 167/2 nazaj v
leto 1339, toda o kozoleu ni nikjer nobenega sledu. Res je arhiv nepopoln
in urejen preeej kasno, ko se je najbri ic marsikaj zgubilo, vendar lahko
refem, da bi moral tudi v tem, kar je ohranjenega, kozolee biti nepo-
sredno ali posredno izpridan, ko bi ga bilo posestvo imelo. Zapisane
najdemo gradnje in popravila pri cerkvi, faroviki trdnjavi, nirjeni z
dvema stolpoma, pridviznim mostom in oborozeni z shombardamic;
dalje dela pri hlevih, skednju in seniku, le o kakem kozoleu nikjer no-
bene besede. Zlasti popoln je popis vsega imetja z doe 10. februarja 1628,
ohranjen v fasciklu 168/2. Od gospodarskih poslopij so neposredno ali
posredno omenjeni goveji hlevi, svinjaki, kurnice, konjski hlev, na hle-
vih seniki, kolnica, stog slame, stog nastilja ter e neki disto preperel stog
in kleti za kislo zelje in repo. Vinske kleti so v gradu samem, Zito v
s#itnem stolpue.

Lahko bi ugovarjali, &3, da gre pri nafem inventarju samo za popis
premiénega imetja in da pri morebiinem kozoleu paé ni bilo niGesar ta-
kega. Da pa v tem €asu nadarbinsko gospodarsive resniéno %e ne pozna
kozolca, govorijo posredni dokazi,

nJ. Stabéj, lc., sir.59.
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Marca 1603 je upravnik Hans Sotelz zacel graditi skedenj in kelnico
pod skupno streho.”® V ta namen, zum Thin, je 6. avgusia kupil 30 desk
po 4 krajearje. Otesani in pripravljeni les je tri leta ¢akal. Sele 20. julija
leta 1606 beremo, da je upravnik placal tesarju Stefanu Sorschu, ki je
postavil skedenj in kolnico, 3 goldinarje.” enajsi dni pozneje pa 3e
1 goldinar 40 krajearjev tistim, ki so postavili nad skednjem in kelnico
novo streho.® Oba ta gospodarska objekta ali vsaj kolnico je zdruzil s
stegnjenim kozoleem Zele pozneje gruntarski vezani kozolee, To kaie, da
med gospodarskimi poslopji fentjernejskegza nadarbinskega posesiva v
zacetku 17, stoletja verjetno e ne smemo iskati velikega kozolea s kol-
nico, brez kakrinega pozneje ni nobene vedje kmetije, kaj Zele grajske
pristave. Dokaz proti kakrsnemu koli kozoleu pa je 3. avgusta 1605 iz-
datek 1] 24 kr osemindvajsetim dninarjem, ki so zlagali poieto Zito v
stoge, »so das getraidi geschitbert«,®® in 14 julija 1607 zopet platilo
27 krajearjev osebenjkoma Blazu in Mateviu Matulen za zlaganje Zit-
nih stogoy,*®

Meliku je treba pritegniti, da je bilo veliko gospoic¢inske posesivo
naprednejie od tlatanskega; ne le zavoljo razumljive veéje gospodarske
razgledanosti, temved tudi iz preprostega razloga, ker je s tlacanskim
gospodarsivom imelo sredstva. Ce tedaj nadarbinska gospodéina v Seni-
jerneju fe v zadetku 17, stoleija gospodari bres kozolea, smemo za gotovo
pricakovati, da kozolea takrai ni imel e noben tlacan. To nas presencéa.
Na klasi¢nih tleh vseh oblik danasnjega slovenskega kozolca ne najdemo
torej pred 330 leti razen ostrvi e nobene sufilne naprave za Zitno snopje!
To lahko podpremo tudi z dokazom.

V urbarju jezuiiske Rezidence Pleterje nekako iz prvesza deseiletja
18, stoletja je pri vasi St Jakobu zapisano: »... sekati kolje ali sicer
tako imenovane ostrvi, ki so poirebne za (sufenje) pienice in ajde, je
dovoljeno v gori pleterske Rezidence samo domadim (pleterskim) podloz-
nikom.** V urbarju beremo, da stojita v Pleterjih samih takrat e dva
kozolea, mali in veliki. Pri popisu domaéih zemljiié je omenjen zele-
njavoi vrt pri velikem kozolen (Harpfen), seznam domatih njiv pa se
ratenja: »Prva njiva pod malim kozolecem, Erster akher vnter der Klei-
nen Harpfen.«

Iz vseh teh nagih listingkih in urbarialnih drobeev si lahko zlepimo
sedaj tole zanimivo kulturno sliko: Gospodtinska in podloiniika gospo-
darsiva na 3irokih in plodnih Zentjernejskih poljih ne poznajo v zadetku

== Fasc, 167/12 dat. 28 marec 1603: sdem Zimerman wegen aufrichiung
des Thimns lohn ge & fl.e

# Fasc, 167/19 pri dat. 20, jul. 1606: >dem Stefan Sorsch Zimerman, vmb
das er den Thien vund Schupfen aufgesezt... 5 fl.«

* Fasc. 167/19 pri 531. jul.1606: sdenen die das Dach An der Schuphbfen
vid Thién von meuen gemachi daruon geben 1 {1 40 kr.«

% Fasc. 167/12

* Fasc. 162/19 pri 14, jul. 1607: >dem Blasche und Matheusen Matulez In
wobnern, von zusamen legen der Traidt schisber... 27 kr.«

= Glop. 5, pri opisu vasi 5t Jakeb.
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17, stoletja 3e nobene oblike Zitnega kozolea. Leta 1679 nepricakovano
vznikne kozolec na Sentjernejskem kapiteljskem posestvu. Kaksne oblike
je bil, ne vemo. Petdeset let pozneje nahajamo malega in velikega na ve-
liki jezumitski fevdalni gosposéini v Pleierjah, mediem ko najveéji pri-
delovalei zita, Senijokobei, v istem fasu sufe pofeto Zito Ze vedno v
stogih z ostrvmi. Na osnovi tega, kar bomo slifali pozneje, bomo smeli
sklepati, da se v drugi polovici 17.sioletja kozolec Ze pofasi Siri tudi
po vaseh in polagoma izpodriva ostrvi, ki so danes v tistith kraph ¢isto
neznane. Da pa Pleterje 3¢ v zafetku 18, stoletja zapisujejo svojim naj-
vetjim tlaéanskim pridelovaleem Zita pravieo do osirvi, zares todi po
svoji strani povefuje verjetnost nadega dognanja, da sto let prej fent-
jernejski kraji kozolca sploh ¢ ne poznajo.

Pleterski mali kozolec iz zafetka 18. stoletja je verjeino Se stegnjene
oblike, veliki pa gotovo #e vezan s kolnico, kakrinega je Sele za ¢as okoli
1750 ugotovil v svojih krajih Janez Ziga Valentin Popovié iz Arclina
pri Voniku.®

Zelo moram poudariti, da je nasa slika o prvem pojavu in 3irjenju
kozolca posneta v krajih, kjer ni v naSem sioletju brez kozolea nobene
doma#ije, ki bi se kolickaj ukvarjala s pridelovanjem Zitn. Kozolee jo v
teh krajih %ele novost iz zadnjih ireh stoletij. Zbuja se nam sum, ali ne
velja to morda tudi za druge kraje; ali ni nad Zitni kozolee morda sploh
novejiega datuma in ga pred 17, stoleijem sploh niso poznali. Sele taka
domneva bi nam zadovoljive pojasnila vesto sicer povsem nerazumljivih
dejstev, ki nam jih niza omenjena Stabéjeva Sudija o kozolen, &eprav
avtor sam meni, da gre za >prav verjeino e okrog tiso¢ let staro in rab-
ljeno slovensko napravo<.®®

Ali je res samo golo nakljuéje, da je Stabéj v iskanju sledov za
kozolcem zaman vestno pregledal vso naso starejio literaturo in po-
membnejie arhivske vire? Ali ni éudno, da ne poznajo kozolea nasi pro-
iestanti niti Recljeve Gorne Bygve niti stoletja obsegajoéi fevdalni in de-
zelni arhivi? In ko bi se bil kozolee ze ¢isto po nakljuéju izmuznil vsem
tem virom, bi bilo povsem nerazumljivo, da ne bi bil zagel, ké bi se bil
zares #e¢ v davoini rodil, niti v eneza sorazmerno Sevilnih  bese-
dizé; ki so nam jih zapusiili Megiser, da Sommaripa, Kranjsko hese-
dische iz druge polovice 17.stoleija in drugi besednjaki. Ali je mogoée
verjeti, da bi Dictionarium quattuor linguarum iz leta 1392 ne poznal
pod svojim izrazom »Harpffe in Thesaurus Polyglottus iz leta 1603 pod
svojo besedo »Citharac tudi pomena za kozolee, ko bi ju bili besedi ta-
krat ze imeli, ali bili ze kolitkaj znani in razdirjeni?

Popoviteve porofilo v njegovih Untersuchungen vom Meere iz
leta 1750 o slovenskem Zitnem kozoleu je bilo celo za sosednjo neméko
in tudi drugo tujino senzacionalno. Kako bi bilo to mogofe, ko bi hili
Slovenei Zitno snopje sudili Zze tiso® let v kozolcih? In konéno, ali je

# ] 5tabéj, Lo, str.39.

2 Prav tam, str. 37.
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mogote Linhartov zapis: sKranjci obesajo zdaj (podérial L P.) Zitne
snope v kozolee,«™ razumeti drugade, kot da jih prej niso? Besede >zdaj«
Linhart ni nasel v viru, iz katerega je o kozoleu sicer zajemal.

Skratka, vse kaze, da je upraviéen sum, da podoba o nastanku in
razvoju slovenskega Zitnega kozolea iz 17. stoletja ni posebnost Zentjer-
nejskih polj, temved da velja to za nag kozolee sploh, Ta sum bi bilo
mogofe potrditi samo, ¢e razlozimo dovoelj prepriéljive veroke, zakaj se
je pokazal na3 kozolee, in 3¢ posebej, zakaj prav v 17, stoletju, Zanimivo
je. da imamo tiko zadovolfive in prepriéljivo razlago ze pri Valvasorju
in po njem pozneje vetkrat tudi pri deugih piscib, le da jih nismo ra-
zumeli. lznajdbo #itnega kozolea nam je jzsilila usoda druge letine, ogro-
zena setev ajde, repe in korenja pe ozimnih Zitih v 17, stoleiju.

Daljse razdobje zelo suhega podnebja v Evropi gre v drugi polovici
16. stoletja h koncu.” Krivulja padavin zafenja zlasti v drugi polovici
17. stoletja strmeje naradéati. Zime postajajo vedno ostrejie. Ledeniki, ki
so imeli okoli leta 1000 najmanjse obsege in so zadeli ie v 12, stoletju
rasti, so se zlasti v prvi polovici 17. stoletja naglo Sirili in dosegli okoli
leta 1750 najvetjo razscinost od konca zadnje ledene dobe. Po Grenlan-
diji so kolonisti okoli leta 1000 pasli Zivino tam, koder je svet od okoli
leta 1400 stalno pod ledom. Sele od srede 15 stoletja se, s kratkim zastan-
kom okoli leta 1830, ledeniki zopet umikajo., Vsakoleine nilske poplave
so dosegle najvisje nivoje okoli 1430 in znova okoli leta 1750. Oba pada-
vinska vizka je potrdilo tudi preufevanje nivojev Kaspijskega morja
in azijskih rek v preteklosti. Skratka, vse zbrano meieoroloiko gradivo,
dokazuje, da imamo v razdobju 1600—1850 smalo ledeno doboc z boga-
timi padavinami in nizkimi temperaturami,

Meteoroloiki podatki, ki so nam v éasu 1600—1850 odkrili smalo
ledeno doboe, so zbrani v Egipiu, na Kaspijskem morju, v Aziji in v
sledovih severnoevropskih ledenikov. Gre torej za evropske pojave in
potemiakem tudi za dogajanje v nasi o#ji domovini. Teh novih reéi ni
pri nas doslej i¢ nihée raziskoval in zato tudi e nimamo lastnih dokazov
za krizo podnebja v 17. in 18. stoletju. Vendar sem nasel potirdilo o ta-
kratnih visokih refnih vodah. Krka je bila v 17.stoletju pomembna
promeina pot, po kateri so splavarji prevazali tudi velike tovore, ki jih
reka danes #¢ davno ne more veé nositi. V kapiteljskem arhivu sem nasel
v sveinju 168/3 iz leta 1629 zapis o nakupu 880 desk v trzovskem skla-
ditéu v Krikem in splavitvi tega tovora po vodi v Sentjernej, gotovo
do Hrvazkega broda. Splavarjem so placali zasluzek, flosser lohn, 3 ren-
skih goldinarjev. — Dne 25, julija 1663 je zakupnik Sentjernejskega
nadarbinskega posestva Mihael Wurzer kupil v Novem mestu 5020 stres-

* Prav iam, sir.49.

% Dr. H. Degen, Klimaiimlerung. seit Tausend Jahren, Naturwiss. Rund-
schau, Stuitgart 1935, 9.
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nih skodel in jih dobil v Sentjernej po Krki. Ljudem, ki so skodle po-
tegnili iz vode, je pla¢al 16 krajcarjev.* 'm'erjmnn je v 18, stoletjn poma-

alo izsiliti zgraditev skomercialue cestec iz Novega mesta v Zagreb in
EI.HL‘]& prav tudi upadanje Krke, ko reka ni mogla ved nositi teikih tovo-
rov, siara cesia skozi Brusnice in mimo vislie pleterskega krvnega so-
dit¢a v Prevoljah pa je rabila komaj tovornikom, ki so na konjih pre-
nasali sol, didave, Zelezo, zito in vino.

Tako imamo tudi v domadih arhivih dokaze, da je bilo 17. stoletje
bogato padavin, ki Ze same znizujejo toploino povpredje in skrajiujejo
poleije. Nasledki so bili hudi. Kmet ni ved utegnil posusiti poZetega Zita
ob ostrvah na polju kot v prejinjih suhih in toplejiih fasih. Ce je hotel
po pienici, rzi, jeémenu, bobu, leéi in grahu sejati 3¢ ajdo in po konoplji
ali lanu 3¢ proso ali e kaj drugega,”® na primer repo in korenje, kot je
bilo dotlej v navadi, je moral snopje poZetega ozimnega Zita hitro umak-
niti s polja in ga sufiti drugje. Po travnikih si ni smel uniéevati otave,
po dvoriféih bi mu bile domade zivali preve osmukale klasje. Kmet se je
znasel pred neizprosnim razpotjem: ali se popolnoma odredi drugi letini
ali pa izumiti za ozimno Zito posebno sufilno naprave, pa naj bi bila e
tako draga. Mogo@e so pridelovalei Zita kar prevzeli skromni alpski kozo-
lee, ki je rabil le za suienje sena. Mogode so ze prej tudi sami poznali po-
dobna ogredja za sudenje lede. boba, ¢iferke in repnice, gotove zelo
skromna in kvefjemu prislonjena k drugim gospodarskim poslopjem,
Jliklt:k&r pa ne kot samosiojne stavbe. Izumiti kozolee gotovo ni bilo pre-
tezko.

Sedaj lahko razumemo Valvasorja, ko pravi, da so zavoljo dvojne
letine >povsod po deieli naredili tako imenovane kozolee, to je ogredje.
Sem se spravi pozeto Zito, da se posudi, zakaj da bi se sudilo na polju,

. kakor je navada v drugih dezelah, tega ne {']U]:lll*-lﬂ cas, zlasti ker se tu

polje, brz ko je poZeto, znova preorje in poseje.c® Da imajo v drugih
dezelah takrat navado sufiti poieio Zito % vedno na polju, je razumljive,
saj pravi Yalvasor malo prej o dvojni seivi, da je v drugih, sesednjih
dezelah ne ;:-unmjo

Zdi se, da je Valvasor dobro vedel, da so kozolei éisto mlada na-
prava, saj ni zapisal, da jih zavoljo dvojne letine spovsod postavljajoe,
temved le. da so jih spovsod po dezeli naredili<, shat man im Lande
iiberall . .. gemachic; namreé fele v njegovem stoletju,

Valvasorjevo razlago o povezanosti kozolca z dvojno letine razni
pisei pozneje velkrat ponavljajo. V srditi skozol2ji pravdie, kot jo na-
Ziva _rStﬂlu:j. je bil 25. novembra 1773 v ljubljanskem tedniku » Wichen-
tliches Kundschaftsblatt< zlasti jasen neznan avtor, ko je v prepiru s
Hacquetom zapisal: sV sosednji Stajerski pa so kozolei prav tako ne-

# Fase. 168720: Denen leaithen so obbemelie schindel aus dem wasser heranfi
gezogen haben geben. .. l& kr.c

B Yalvasar, Il

¥ YValvasor, II, mi navajam po prevodu Mirka Ruplja, Valvasorjevo

berilo, sir. 18,
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navadni kakor dvojna setev. Zakaj pa ne zaénejo graditi kozolce od-
daljeni narodi, je lahko pojasniti z enim odgovorom na vprasanja: zakaj
nimajo dvojne setve, zakaj jim je ljubsi navaden in &rn r#enjak ter
jet¢menjak ko pa okusna ajdova hrana. Morda tisti narodi ne prebivajo
na tako sreénem kodtku zemlje, kjer bi bila kakor pri nas mogola
dvojna setev.«*

Okolit¢ine, ki izsiljujejo nastanek Zitnega kozolea, so bodisi dvojne
letine, &¢ se prva ne utegne posusiti na polju, bodisi prekratka poletja,
da bi lahko tudi edina letina popolnoma dozorela in se posufila na po-
zetih njivah. Iz prvih okoli%éin se je rodil nas slovenski Zitni kozolec, iz
drugili Svicarski v visokih in hladnih alpskibh dolinah Graubiindenn,
Tessinu in Wallisu,”® Nastanka nafega kozolca si ne moremo razlagati
drugade kot s podnebnimi tezavami 17.stoletja, mediem ko' $vicarski
ni nastal nujno v tem Easu, lahko je tudi starejdi. ¥V tem oziru, glede
na vzrok nastanka, je na3 Zitni kozolee zares Cisto slovenska posebnosi.

Sedaj se nam pojasnjujejo tudi vse druge kozoléeve skrivnosti.
A. Melik je na primer raziskoval odnose kozolea in podnebja za Gornjo
in slovensko Stajersko. Dognal je, da je podnebje slovenske Stajerske
vsaj v poleinih mesecih jasnejie, bolj suho in toplejie kot klima Gornje
Stajerske. Zato se mu zdi, da bi bil kozolee sprav za prav 3e bolj po-
treben na severue,” in vendar ga imamo na jugu, na Gornjem Siajer-
skem pa samo ostrvi. Melik zato sklepa, da kozolea ne moremo pojasniti
samo s podnebnimi pogoji, in se zato v iskanju zadovoljive razlage za-
icka v svet gniropogeografskih domnev.*® Ko bi bil uposteval samo Val-
vasorja in tiste, ki za njim ponavljajo, da je nad slovenski kozolee nujno
povezan # dvojnimi letinami, bi bil takoj razumel, da ga Gornja Stajer-
ska ne poirebuje, feprav ima manj ugodno podnebje kot juinejsi kraji.
Gornja Stajerska lezi v Siroki klimatski vrzeli med podnebnimi razme-
rami nasih krajev in razmerami Sviearskih dolin. Kraji v tej vrzeli ko-
zolea ne potrebujejo, ker njihova edina Zitna leiina lahko dozori in se
posufi na poljih.

Seveda je treba opozoriti, da je raziskoval Melik danasnje podnebne
razmere in njibov odnos do kozolea, torej v éasn, ko se je ta vzrodénostna
povezava zavoljo zboljfevanja podnebja Ze bistveno zrahljala ali celo
ze pretrgala. Kozolec je namredé prefivel pogoje svojega obstanka. Ze
tedaj, ko se je Hacquet v drugi polovici 18. stoletja srdito bojeval zoper
to Zitno sudilno napravoe, kozoléeva nujnost ni bila veé povsem ofitna;
evropska >mala ledena dobac je #e popuiéala in se nagibala h kraju.

A. Melik pripisuje novejie izginjanje kozoleev v koroiki Podjuni in
ozivljanje starih ostrvi podraziivi lesa in dela.® Gotovoe to ni prvi verok.
V resnici gre predvsem za razkrajanje neko? nujuih vzrofnih vezi med

u I Stabéj, Le, b

¥ A Melik, Lc str. 78,

¥ Prav tam, sir. 84

¥ Prav iam, str. 86 sl.

®# Prav tam, 59,
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kozoleem in tistimi klimatskimi razmerami, ki so kozolee nekod izsilile.
Ce kozolec izginja, pomeni, da ni ved tako nujen, kot je bil nekoé.

Po Valvasorju bi lahko sklepali, da Ze v njegovem éasu okoli Ljub-
ljane ni bilo nié manj kozolcev, kot jih je danes, ali jih je danes morda
celo manj, ker jih je okoli Sv. Petra, po Poljanah, ulici Moie Pijada,
Ajdoviéini, Titovi cesii, Trnovem in Krakovem od tedaj umnidilo rastode
mesto. Ni pa to 3e dokaz, da jih je bilo tudi drugod po klasiénih tleh
danainjega kozolea prav toliko kot pred 300 leti, kakor prenagljeno sodi
A. Melik.* Prav tako ne smemo iz Sievilnosti kozoleev okoli ".-"a.lvamrjt:ve
Ljubljane aklnpau na kako starost Zitnega kozolca, V na%i novi luéi
moramo reéi le, da naglo slabsanje podnebja v 17. stoletju ni dﬂ\ﬂljﬁ\'ﬂIﬂ
nobenega mllmmuu pri postavljanju kozoleev. Njihove Sirjenje je
moralo biti take naglo kot vdiranje >male ledene dobec v nase kraje.
Ljubljanska megla, ki je e hitreje kot razmere drogod skrajievala po-
letje. je izsiljevala kozolee se¢ neizprosneje po ljubljanskih poljih, kot
so jih terjale razmere na Dolenjskem, kjer éutimo okoli Sentjerneja
prece] pofasnejie Sirjenje Zitne sufilne novotarije. Ko se je kozolee okoli
Ljubljane razbohotil #e v vsej svoji danasnji moéi, lahko dokaZfemo v
Sentjernejskih krajih neposredno komaj tri, vse tri pri fevdaleil, in
lahko le slutimo tipajofe postavljanje prvih suilnih ogredij tudi pri
podloinikih, ki pa v veliki vedini 3e posiavljajo po sirnidéih osirvi

Gostost kozoleev okoli Valvasorjeve Ljubljane ni tedaj noben dokaz
njibove starosti. lzpriéuje le dramatiénost élovekovega boja z neusmi-
ljeno naravo; je le dokaz trdega spopada, iz kaierega je nai slovenski
i'.f'h:;\'{*.k lahko izSel kot zmagovalec samo za nemajhno ceno Zitnega ko-
zolca.

Meliku se zdi, da zahteva tudi razvoj kozolca do stoplarjac dolgo
razvojno dobo. sCe bi bil razvoj Zele rezuliat najnovejie dobe,c pravi,
sbi paé ne imeli danes npr. vezanega kozolea na siroko po Dolenjskem
in Stajerskem v isti obliki. Za toliko raziirjenost in slitnost oblik je
potreba paé dolgotrajnega obstoja institucije.c*

Mislim, da bo treba veliki kozolec izveeti iz €rie premega razvoja
navadnega kozolea. Ni zrastel samo razvojno iz stegnjene oblike, zgolj
iz klimatskih razmer, temved veporedno tudi iz posebnih gospodarskih
potreb velikega posesiva, prvoino brez dvoma fevdaluega, Ze Popovic
je menil, da simajo gra3éine tudi toplarje<.®* Tudi A. Meliku bi obilica
nemskih izposojenk pri vezanem kozoleu utegnila kazati na to, da so
zateli vezane kozolee vpeljavaii najprej gradovi.® Da je res tako, kazejo
tudi graStinski in gospoicinski veliki vezani kozolei, ki so segli ¢ez

w A Melik, Le., sir.57: »Da tedaj v Valvasorjevi dobi ni bilo prav nié
manj kozoleev kot danes, o tem ne more jbiii dvoma.«
A Melik, L e, str. 57,
" A Stabéj, L e, str:39.
.Melik, Lec., sir. 55.
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abrobna podrofja tlatanskih stegnjenih kozolcev. Kmeéki in grajski
kozolec sta se razvijala na vzporednih tirih, vsak zase sleded svojim po-
sebnim gonilnim silam. Sele ko kmetu rasie gospodarska moé, prevzema
tudi vas vezani kozolee, danes iako znafilen za gruniarsko poscstvo.

Vezani kozolee je zdruZil kar iri ali celo Stiri gospodarske funkeije:
suiilnico zita, kolarnico, senik in véasih 3¢ gummno, redkeje kakien drug
gospodarski objekt. Tako kopitenje gospodarskih poslopij pod eno streho
je pomenilo znaine priheanke. Kljub svoji veliki ceni je moral biti ve-
zani kozolee Tevdalen zato mo@no zafelen. Graitak je imel dovolj svo-
jega lesa in tudi zastonjske tlatanske delovne sile. Zato je razumljivo, da
se je &iril toplar po grajskih pristavah vse hiireje kot skrommni sieg-
njeni kozolee po kmedkem svetu. Tudi po razéirjenosti vezanega kozolea
zato nikakor ne smemo misliti na kak dolgoirajen razvoj. Gre za de-
setletja, ne stoletja.

Yracam =e k svojim uvodnim mislim, Rekel sem, da kazeta sliko-
vitost in drzna arhitcktonska zamisel Ze kar bahaZkih toplarjev ved kot
dolgotrajen folklorni razvej. Stvar nam postaja sedaj razomljiva. Ve-
zanega kozolea nam ni usivaril dolgoirajen razvo; domafega kmedkega
gospodarsiva. Dal nam ga je fevdalee, ko se je znagel tako rekoé fez not
v precepu novih nengodnih podnebnibh nujnosti vdirajofe >male ledene
dobe«. Krojil pa si ga je po &isto svojih velikoposesinizkih potrebah.
Vezani kozolee se je rodil, vse tako kaze, v glavi puklicm.'ga gradbenika
ali arhitekta, ne domadega tesarja, ki je postavijal dotlej le skromne
kmecke kajze, hlevéke brez stavbenih problemov, in plotove. Poklieno
usivarjenega vezanega kozolea so se naglo polastila gragéinska gospo-
darstva po vsem slovenskem ozemlju, kjer uspeva dvojna letina.

Nai arhivski >Cosleze fevdalne nadarbine v Sentjerneju je eden
prvih v tistih krajih. mogoée celo sploh prvi veliki grastinski kozolee na
Dolenjskem. Mogode Kastelee ni samo narekoval njegovega imena pi-
sarju v latinski tekst, temveé v letih svojega gospodarjenja na posestvu
kozolee tudi sam postavil, saj ga pred njim v sicer zgovornih arhivih
nikjer ne zasledimo. Temu se ne bi éudil, saj je bil pisatelj Matija Ka-
sielec tudi arhiteki. Sam si je na nagrobnik napisal: ssciens archiiectu-
ram — vedé arhitekiurec. Kronist Novega mesta Ivan Vehovee pravi, da
se je Kastelee razen s pisateljevanjem ukvarjal tudi s stavbarstvom in da
je po lasinih naértih zgradil novomeskim franéizkanom stolp in profelje
pogorele cerkve.** Tudi Fran Pokorn meni, da je o Kasteleu sznano, da
je sam napravljal obrise za razne zgradbe, katere je potem iodi iz-
peljale.**

' Po vsem tem labko svoja dognanja strnemo: Nove odkriti zapis
imena za slovenski zitni kozolee je 29 let starejsi, kot je tisti iz leta 1688,

# Tvan VYVrhovee,le, sir. 39 in 100
“ Fran Pokorn, gl.op.7.
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ki je veljal doslej za najstarejiega. Vse kaZe, da ga je na kapiteljskem
fevdalnem posestva v Sentjerneju pisarju latinske listine leta 1659 na-
rekoval pisatelj Matija Kastelee, ko je gospodarsivo posesiva vodil, ali
ga pravkar predajal novemu zakupnikn Mihaelu Wurzerju. Ker gre za
najbolj zgodnji €as Zitnega kozolea v tistih krajih, je Kastelec svoj
sCoslez« morda tudi postavil. Zelo verjetno je Elo prav za graséinski
kozolee, kakrinega je prevzela pozneje k Ze stojefemu stegnjenemu indi
bliznja jezuiiska Rezidenca v Pleterjah, ki je bila s Zentjernejskim #up-
nistem od starine v prijateljskih odnoSajih. Tlatani so sugili 5e 50 let in
vet po postavitvi farovikeza kozolca svoja Zita ob ostrveh na poljih.

Ce je nadarbinski kozolec nastal zares v fasu Kastelevega gospo-
darjenja, kot se zdi, potem zelo upraviteno domnevamo, da si je zanj
Kastelee sam zamislil naért in ga sam arhitektonsko izoblikoval. To bi
bilo v skladu z nasimi izsledki, da izdaja esietika in gradbena drznost
velikega graséinskega kozolea usivarjalea, ki je bil »sciens architec-
turams, 5

[Danes so nafemu Zitnemu kozolen leta Steia. Videli smo, da je Ze
davno prezivel klimatske razmere, iz katerih se je rodil in zrastel. Kljub
temu se je Se dolgo obdrial zavoljo svoje koristnosti in veéje gospodarske
modi slovenskega kmeta. Ko v zadnjih letih vedno zmagoviteje prodira
na nasa polja kombajn, ki Zito Zanje in ga sproti omlati, zgublja kozolec
svoj prvoini pomen. Sodobni stroj pripelje Zito s polja v vredah in ga
potem sufe na rjuhah in ponjavah, razprosirtih po tratah in vrtovih
pred domovi. To vidimo celo Ze tudi drugod, kjer kozolca ne poznajo.
Stroj preganja s polj tudi ostrvi in slikovito idilo Ziinih razstavk. Kozolci
postajajo veterani gospodarsko premagane preteklosti.

Kot zanimivost naj omenim, da so po vojni neki Srbi od_Niza kupo-
vali okoli Sentjerneja vezan kozolee. Pravili so, da bi ga radi razdrli in
prepeljali v Srhijo. P

Summary
THE ORIGIN OF THE SLOVENE KOZOLEC (HAY-FRAME)

The Slovene kozolee — the hay-frame — in ils simplesi form consisis of
horizontal bars placed parallelly one above the other and supported by mwoo-
den pillars. On the top of the structure iz a small roof which protecis the hay
or grain sheapes mhich are put for drying inte the interstices betmeen fhe bars.
The strueture can be architecturally extended into a kind of barn mwith usually
iroo sides consisfing of hay-frames,

Many surmises hapve so far been propesed aboui the Slovene kozolee, whe-
ther il is an old iype of siructure or mmher it is a recent invention mhich
makes possible the tfr}'l'ﬂ,! of hay and of grain sheapes, Bofh supposifions con-
tain confradictions mwhich have never been properly solved. The fact that ko-
zolec can not be found referred to even in the rich mediaeval and early modern
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feudal sources up to the second half of the XVIIh century, that until that time
it is not mentioned in liferature and in the local dictionaries, and thal in the
German dictionaries the mword kEozolee does not oceur under the headings Harfe
and Cithara, seem lo justify our suspicion that the Slovene kozolee must be a
rather recent invention. On the other hand, howeper, we find that epen the
simplest (ype of such a hay-frame costs now half a million dinars, while a lar-
ger combined hag-frame mhich is used by richer farmers may cosf even three
and a half millivns dinars: and so mwe are foced with the problem to find the
reason which could have induced the fendal lord and the economically mweak
pillein to start such a large inpestment only in the XVIith century and not ear-
lier. Even the archifectural and esthefic perfection of this sfruciure seems fo
befray a longer period in the development of this kind of agricultural buildings.

1. Stabéj could not find the earliest reference of the word skoselze before
1688 mhen it first emerges in a lext by the author Matija Kastelee, The author
of the present study succeeded in discovering three earlier references to flus
mword in the archives of the prebendal feudal esiaie which mas orwoned at Sendjer-
nej in Lomwer Carniola (Dolenjska) by the Ljubljana cathedral chapter: in 1652
:h'larpfensfangwu — bars for kozolee; in 1665 shortus penes Arphame; and in
1659 sCosleze, Thizs so far the oldest reference to kozolee occurs in the Latin in-
venfory which ras made when the same Malija Kastelee passed over the admi-
nistration of this estale oroned by the cathedral chapter fo isi nemwr tenant
Michael Wurzer. The c'um;mru!iueiu rich economic archipes of the prebendal
estale go back fo the year 153%; still kozolee can not be found menfioned in the
earlier texts. It is cerfain that the estale did nol oron a kozolec al the beginning
of the XVIIth century: for the years 1607 and 1605 froo bills hape been preseroed
for the payment of toe day-labourers mho had stored the reaped grain info hay-
stacks (230 das gefraidi geschdbertc, soon zusammen legen der Traidl schédbere).
We can conclude that if in that fime epen a progressipe and rich feudal lord did
nof have a hay-frame, il is guife cerfain that there was no pillein in thal fime
either oho could hape omwned such a sfructure in the same area.

Thus during the XVII' century the following sifuation seems fo hape
existed in the fertile valley of the Lomer Krka River, the elassical area of the
preseni-day kozelec: al the beginning of the century kozelec mas nol Known
al all to the grain gromwers; in the middle of the century it emerges in the do-
cumenis belonging fo the feudal estale of Sentjernej; fifty years later (oo hay-
frames mwere omoned by the neighbouring Pleterje. a residence of the Carthusian
monks: a large and a small kozolee; yet at the same time me still find in the
nem land register of Pleterje that it mas the right of ifs villeins fo cuf poles
used for the grainsfacks.

This picture of the first emergence and of the sloro spreading of kozolec
and the fact that kozolec can be traced nomhere else up fo the second half of the
XVt eentury seems to confirm our suspicion that kozolec had noi been known
earlier in other parts of Slovenia either. That it was indeed something nem in
the XVII% century is indicated by an observation made by Linhart in 1791 rohen
hie states, »the people in Carniola are norm used fo hang their sheaves of grain
into hay-framesc. Valpasor, {oo, does nol say thal the hay-frames are being
built, but rather that they have been built, shaf man ... gemachi<, The great
altention which mwas paid by Germans and others to the hay-frame as il mas
deseribed by [amez Z. V. Popovié shoros that in that period kozolec had cer-
tainly not been known for a long time.

The emergence of kozolec is atiributed by ihe author of the preseni article
to the mworsening of the European climale in the XVII% century, to the ap-
pearance of the so-called sminor glaciation periods mhich mwas characterized by
larger precipitations and lomer {emperatures (Dr. H. Degen, Klimadnderung ...,
Naturmiss, ﬂ'uua‘:eh.. 1955, 9). The author finds the confirmaftion that the cli-
mate had indeed deteriorated in that period in  the archives mhich
shom the Krka River in the XVII% cenfury as fit for navigation, a faet
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mhich has certainly not been frue now for a very long time, Becayse of the
shorter summers and because of the slomer process of ripening the people mere
nof able to leave the first harvest dry in the fields if they mished to hape also
the second harpest. Affer the reaping they mere obliged (o remove the sheapves
of grain immediately from the fields. This has led the people fo invenl a special
struefure for the drying of tle sheaves, and this is our kozolec. The mwell known
Ljubljana fog mhich in the XVIIIth cenfury covered the foron of Ljubljana
during three quarters of the year helped even more the rullpid tpre&dﬁtg af the
lay-frame in this area, The densily of hay-frames around the toron of Ljubljana
in the time of Valvasor can therefore not be considered as a proof of the an-
cienf character of this sfructure, or thai in the middle of the XFIIth cenfury
kozolec roas as midely spread and knomon in Slovenia as if is nomadays.

We are only nom able to understand Valpasor mhen he stafes that epery-
mwhere in the country they had built hay-frames in order to make possible froo
harvests. In the neighbourhood of Slovenia people do not knom tmwo haroests
and so kezolee is noi knoron among them either, If is only in those regions
moliere summers are short so that not eoen the first harpest can ripen completely
and dry in the fields — as this is the case mith some cool Mf[eya in Smoitzer-
land {Graubiinden, Tessin, Valais-Wallis) — that e can again find the hay-
frames.

In this may all the problems connecfed mith the spreading of the hay-
frame can be solped now: why it is that if iz not knoon in (he Slopene part of
Styria or in the Upper Styria in spile of the rougher climate of the lafter: be-
cause in the Upper Styria the peasanis do not have the second harpest, The
scholars roho have so far investigated the distribution of hay-frames and ils
relation to the climafe have never taken inlo consideralion the fact that from
the time mwhen the hay-frame is first knomwn fo have appeared and domon to
the present days the climate has undergone considerable changes: and this is
the reason mhy the scholars could nol come to any acceptable solution of the
prabfem. The recent grndanf starp arance of hay-frames and the reinfroduc-
fion of the drying of the sheaves of grain in the old stacks, a fact thal can nom
be obserped in the Podjuna Valley in Carinihia, can be explained abooe all as
due fo the improved climatic conditions, and only in the second line as a resull
af the increased prices of mood and of the work of carpenters.

The most highly developed kozolee, the so-called sfoplare mas introduced
by feudal lords mho used experienced consfructors. If is possible that we can
consider Matija Kastelee as one of them: he ordered the inscription ssciens
architecturam« fo be engraped on his oron grapestone and he is Enoron (o hape
built the sleeple and the fagade of the Franciscan church in Novo mesto. Thus
the archifectural malurily seen in the hay-frames thai mere buill during the
period of feudalism is nof a resuli of a long preliminary depelopment, but
rather it is & proof of a considerable abilily of their builders. It ras only later,
mwhen the pilleing became economically stronger, that the hay-frames began fo
spread also in (he pillages. Affer the end of the sminor glaciation period: in
Europe, i. e, after the XVt century, the hay-frames hape still continued o be
used, and so they have surpived those conditions mhich have firsi brought them
info life. Recenily, homwever, reasons for their further exislence seem fo be
weakened by the infroduction of modern combines,
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