TEZN JE V SODOBNI ETNOLOSKI ZNANSTYENI TEORI ]I

Slavko Kremensek

Iz zanimanja za tuje in nenavadno, iz potrebe po poznavanju nadina
givljenja sosednjih in tudi oddaljenejiih einiénih skupin, iz éloveko-
ljubnih in wiilitarnih nagibov so rasle vzpodbude za postopno izobli-
kovanje znansivene discipline, ki jo danes imenujemo etnologija in
kuliurna ali socialna antropologija. Na revolucionarno demokratiénih
temeljih, kaj kmalu ogroienih z reakecionarno romantiénimi tefnjami, se
je razvijala veda, danes poznana predvsem kot etnografija (narodopisje)
in za del njenih problemov tudi folklorisiika.

£ diferenciacijo in specializacijo posameznih znanstvenih disciplin
so nekod enoini antropolofki okviri razpadli: izlo&ili sta se fizitna in
kuliurna antropologija (ali etnologija). Etnologija je tako dokonéno
postala druZzboslovna veda. V odporu proti tedaj uveljavljeni evolucioni-
stitni splofno metodoloiki smeri so se séasoma izoblikovale Sola kultur-
nih krogov in kulturno-zgodovinska #fola v Awstriji odnosno Nemé&iji,
funkcionalistiéna einolo3ka Zola v Angliji in Zola zgodovinske antropo-
logije v ZDA. Ob veéji ali manjii navezavi na razne novokantovske
filozofske tokove in agnosticistifne teoreme so bile te smeri tesno
povezane s splofnim razvojem meifanske druzboslovne misli. Kljub
samovoljoemm identificiranju Morganovega historizma in einoloikega
evolucionizma je 3la v tem pogledu 3¢ najbolj svojo pot ameriika antro-
poloika Sola, ki je ob odloénem odklanjanju evolucionizma cohranila vsaj
nckaj pozitivistiéno obarvanih komponenti zgodovinskosti. Seveda pa so
vse te antievolucionistiéne in v resniei tudi antizgodovingke smeri do-
givljale stasoma spremembe. Ceprav ni &lo pri tem foliko za menjavo
osnovne usmerjenosti. je vendar vrsia novih pojavov pokazala vso pro-
blemati¢nosi obstojetega stanja na podrodju einoloSke teoreti¢ne misli.

Podobna je bila pot etnografije. Vse hitrejSe usihanje demokratiénih
osnov in postopno spreminjanje narodnoprebujevalnih motivov v nacio-
nalistiéne teinje je vodilo vedo o lastnem ljudsivu v vse veéjo izolacijo.
Na nemfkem jezikovnem obmoéju je bila v &asu uveljavljanja nacio-
nalistiénih in imperialistiénih ambicij izvedena strokovna delitev na
Volkskunde (vedo o ljudski kulturi v okvirn visokociviliziranih narodov)
in Yilkerkunde (vedo o kulturi v knlturnem razvoju zaostalih ljudstev).
¥V koraku z razvojem meifanskega druzboslovia je raziskovanje domade
ljudske kuliure zadlo v slepo ulico pozitivistiénega elementarizma s
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specifiénim dodatkom zatohlega preZitkarstva. Ob sodelovanju znatnega
dela zlasti srednjeevropskega etnografskega sirokovnega prizadevanja
z najreakcionarnejiimi polititnimi tokovi je poraz le-teh %e poglobil
krizo etnografske vede. Zato je iskanje izhoda iz obstojedega kritiénega
stanja osrednje poglavje sodobne etnografske znanstvene teorije.

Nedvomno ni prav nié¢ presenetljivo dejstvo, da se sedanja iskanja
v efnolofki in einografski znanstveni teoriji razvijajo v zelo razliéne
smeri. Vse te razlike imajo svoj izvor v zgodovinskem razvoju obeh
disciplin (ali obeh vej enoine discipline) v posameznih deZelah, kakor
tudi v razlitni splofno metodolofki usmeritvi posameznih znanstvenih
delaveev, ki opredeljuje dolofno gledanje na celokupnost znansivene
teorije. Kljub tem razlikam, katerih korenine segajo v vsakem primeru
izven ozke strokovne problematike, pa je vendar Gutiti nekaj pozitivnih
siremljenj, ki vodijo k enotnejfemu obravnavanju posameznib vpraZanj.
Med taka prizadevanja je na primer Zteti teZnjo po obravnavanju tako
imenovane etnografske problematike, o je ljudske kuliure v okviru
visokociviliziranih narodov, skupaj s klasiénim etnolofkim predmeiom,
to je v druzbenoekonomskem razvoju zaostalimi ljudsivi, v okvirn enoine
zonanstvene discipline. Zato je treba tem odloéneje zavrnili dozdevno
praktiéne razloge tistih evropskih nacionalnih etnografij, ki si prizade-
vajo 53¢ nadalje ohraniti skodljivoe razdeljenost einoloske vede, da bi ob
odsiraniivi nepoirebnega plotu ne postala njihova vsestranska proble-
matiénost 3e oCitnejsa.

Seveda pa z enotnim poimenovanjem #e nikakor ni natanéneje
opredeljen predmet proudevanja enotne etnoloske vede. Tudi ¢e je etno-
logija res neoporeéno veda o ljudski kulturi, osiaja opredelitev ljudskega
v etnolofkem smislu e wvedno odpria. Vsekakor je odprio vpraSanje
Sirine tega pojma, vpraSanje opredelitvenih oznatb, kajti razlifna ro-
mantiéno pobarvana konservativna opredeljevanja res ne prenesejo kri-
tike sodobnega znansivenega druzbeslovja. Kakor bo kasneje razvidno iz
nekaterih navedb opredeljevanja kulturne in socialne antropologije, pa
so pretenzije zastopnikov le-teh izredno Siroke in jih kako opredeljevanje
ljudskosti sploh ne zaposluje. Opustitev lofevanja med einologijo in
etnogralijo kot dveh samostojnih znanstvenih disciplin je tako samo ¥
skladu s polozajem v obéem zgodovinopisju in drugih posebnih zgodo-
vinskih vedah, ki v okviru svojega predmeta ne izpui¢ajo nobenega
obdobja in nobene druzbeno razvojne faze iz svojega proufevanja.

Vsekakor je zamotanost znansiveno teoretiéne problematike na etno-
grafskem podrodju, to je na podrofju prouéevanja ljudske kulture viso-
kociviliziranih narodov, znaino vetja kot na toriiéu tako imenovane
klasiéne etnologije, kateri je v mejah splodno metodolo3kih razlik ven-
darle uspelo zadriati osnovne, splofno sprejemljive obrise. Zavoljo tega
je v pricujofem pregledu sodobne etnolofke znanstvene teorije pozornost
nsmerjena predvsem le na einografske znanstvenoteoretiéne probleme
v okviru etnolofke ali etnogralske raziskave visokociviliziranih narodov,
Posebni problemi klasiénega etnolofkegza podrofja so bili ob tem do
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dobrine mere zavesino zanemarjeni. Tudi nedoslednost v terminologiji
glede nazivov etnologija ali einograflija izhaja le iz potrebe po doloénejii
opredelitvi problema v skladu z do zdaj obi¢ajno prakso. Namen takega
pregleda je seveda dokaj prozoren: uvideti ob najrazliénejiih naziranjih
tisto pot, ki lahko najve¢ pripomore k nadaljnjemu razvoju nafe eino-
lotke vede.

Opredeljevanje predmeta

Ce se najprej ozremo za sodobnimi opredelitvenimi postavkami
etnografskega predmeta na nemskem jezikovnem obmoéju, se s tem do-
taknemo problematike tistih nacionalnih etnografij, ki so imele s svojimi
teoretiénimi vodili vse do danes znaten vpliv na nase etnografsko znan-
stveno delo. V tem je tudi opraviéilo za nekoliko nadrobnej$i pregled
omenjenih teorij, posebej Ze, ker je iskanje najrazliénejsih poii na tem
obmodéju eno najznaéilneiih poglavij sodobne etnografske znansivene
misli.

Med najpomembnejie doseike iskanj sodobmejiih usmeritev je vse-
kakor &eti odmik od stare svulgusc ieorije, ki Steje vse redkejie prive-
Zence. Problematiénost te usmeritve, ki je pred desetletji sicer res
vladala v evropski etnografski teoriji, so wvideli $tevilni einografi in
so si zato poiskali novih poti. Njihov hodnik je sicer razli¢en, mesioma
skromen, celo le navidezen, vendar so stalid3éa te zvrsti antihistorizma
modno omajana in niso veé tako zelo redki tisti etnografi, ki so uvideli
brezpogojno zgodovinskost etnografske problematike. V tem je nedvomno
tudi razveljavljenje Ze leia 1953 zapisanih von Gerambovih tez,! da je
bila #e pred pol stoletja s formulacijo svulgus in populoc jasno zaértana
meja predmeta etnogralije, ki vse do danes vsaj v sploSnih poiezah ni
izgubila svoje veljave. Zasiarela so seveda tudi 5S¢ tako trdna prepri-
fanja, da so najblizja in najvrednejia tista spoznanja, ki izhajajo iz
primarnih, neposrednih, naivnih virov maierinske plasti, osnovne sub-
stance vsakega naroda. ki je najfistejfa in najjasnejia paé le daleé v
preteklosti. Precej splofen sodoben teoretien odmik od grimmovske
germanistiéne einografske usmerjenosii in opuicanje iskanja raznih pra-
osnov in prapojavov pa seveda ne pomeni res neke nove smeri, temved
prej povraick k starejfim, manj kompromitiranim znansivenim osnovam.

V awstrijski etnografski teoriji, pa tudi drugod, veékrat navajajo
trditev avsirijskega etnografa Leopolda Schmidta, da je etnografija veda
o zivljenju v prevzetih oblikah. Tako je po Schmidiovem mnenju eino-
grafija sicer sorodna zgodovinopisju, vendar z lastnim nafinom znan-
sivene obravnave. Medtem ko zasleduje zgodovinopisje sivari glede na
njihovo nastajanje, se einografija ukvarja z njimi glede na njihove
bivanje. Nasproti dinamiki spreminjanja kot predmein zgodovinopisja

! Viktor von Geramb, Der Volksbegriff in der Geistesgeschichie und in
der Volkskunde, Zeitschrift fiir Volkskunde 1953, zv. 1—2, str. T—34.
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je statika vzirajanja lasina predmetu einografskega proudéevanja. Eino-
grafija je Schmidtu nadalje osnovna veda v vrsti duhovnih ved, prevzete
oblike in Zivljenje v teh oblikah pa samo po sebi razumljiv predmet
etnografskega proudevanja. Stanje nezavednega participiranja v nekem
kuliurnem okolju je prav tako lasinost tega predmets. Sorazmerno
ozkemu obmofju zavednega in refleksivoega Zivljenja kot predmetun
zgodovinopisja stoji ob strani Ziroko polje prevzetega misljenja, éustvo-
vanja in ravnanja, s ¢imer se ukvarja etnografija.®

Podobnega naziranja glede predmeta etnografije je tudi avstrijski
etnograf Hans Koren. K predmetu etnografskega prouéevanja Sieje tiste
ljudske plasti, katerih #ivljenjski pojavi kaZzejo, odmaknjeni individualni
samovolji, utirjeno in tradicionalno podobo. Ce govorimo pri tem o
prvoinih Zivljenjskih oblikah ljudsiva (lormulacija von Geramba) ali
o zivljenju na osnovi prevzeiih uredb (kakor memi L. Schmidi), je to le
razlika v izrazo in ne v histvu predmeta. Vaino pa je le io, da so tako
ljudje kakor tudi njihove Zivljenjske oblike, to se pravi ljudska izrotila
in njihovi nosilci, predmet etnografije. Etnografija je torej po H. Korenu
veda o Eloveku, kolikor je udeleien pri neosebnih, prevzetih zivljenjskih
oblikah. V tej udelezbi in preko nje se kaze ljudsko v éloveku. Za etno-
grafijo imajo zato vsi kulturni in socialni pojavi tolikino vrednost, koli-
kor lahko povedo o bistva éloveka.?

Posebno pozornost opredelitvi predmeia einografske vede je posvetil
fvicarski etnogral Richard Weiss.® V prepricanju, da je sociolozki kriterij
omejitve predmeta einografije pomanjkljiv, je Weiss to komponenio
zavrgel. Namesto nje si je izposodil psiholofko dolodilo, mu odmeril
odlotilne mesto in ga nato skusal s svojimi hipotezami podpreti. Razlitne
plasine teorije, ki skuZajo klasificirati posamezne sloje, je v mjihovi
dotedanji obliki iz svojega sistema odsiranil. Prenesel pa je dvoplasino
klasifikacijo v sduhovno-dufevno zadrianjee ljudi, & éimer je élovesko
dugevnost razdelil na dvoje obmotij. Vsako éloveiko hitje ima tako v
svoji dufevnosti tako imenovani ljudski in neljudski ali individualni del.
Pojem ljudski izgublja s tem svoj socialni pomen in oznafuje dolofen
nadin psiholofkega zadrZanja, ki je ved ali munj lasten vsakemu &lo-
veku. Z neposredno povezavo psiholoZkih kvalitet = pojmovanjem kul-
ture mu je uspelo hipoiezo o dufevni dvoplasinosti prenesti na kulturno
podrodéje. Ne da bi pri tem zavedno tréil na kake spoznavnoteoretiéne
tezave, je v skladu »s staro resnicoc razvil teorijo o podroéju individualne
in podroéju ljudske kuliure, ki izpolnjujeia notranjost éloveske psihe.
Ker pa je predmet etnografije obmoéje ljudske kulture, so z omejitvijo

* Leopold Schmidi, Volkskunde zwischen Wirischafisgeschichie und
Kulturgeographie, Osterr. Zeitschrifi filr Volkskunde N.S.9 (1955), av.1-—-2,
rstlr. j:lu—_l;"i; isti, Geschichte der @sterreichischen Volkskunde, Wien 1951,
sir. A

* Hans Koren, Volkskunde in der Gegenwari, Graz 1952, sir. 17 in 29 sled.

* Richard Weiss, Volkskunde der Schweiz, Erlenbach-Ziirich 1946, Allge-
meiner Teil, sir. 3—67.
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na tako imenovani ljudski del éloveske dusevnosti meje etnografskega
predmeta oznafenc. Odprio ostaja le vprasanje, kaj je ljudsko in kaj
individualno. Toda tudi ta problem ne dela Weissu posebnih tezav. Pri
roki ima dvoje preizkuienih doloéil, ob&estveno in tradicijsko vezanost.
Ljudsko Zivljenje in ljudske kulture sreéuje povsod tam, kjer se in koli-
kor se ljudje v misljenju, futenju in delovanju podrejajo avioriteti
obéesiva in tradicije. Pri tem pa posebej svari pred zamenjavo ohée-
sivenosti in masovnosti. Oba pojava sta Weissu kvalitativno razliéna.
Le obfestvena vezanost je obstojna, masovni pojavi so trenuinega po-
mena. Za obéesivenost je znadilna tradicija, le-ta korenini v neizkoren-
ljivih dusevnih svojstvih Eloveka. Poireba po tradicijski vezanosti iz-
polnjuje ljindski del &loveike dufevnosti. In ta poireba je lasi vsakega
individuuma. Kakor je ljudsko del vsakega €loveka, je ljudska kuhura
sestavni del kulture nasploh., Toda ljudske kuliure ne ustvarja ljudski
del ¢loveikega jaza. Njen izvor je v individualni kulturi, ljudski del jo
le sprejema in nosi. Vsako spreminjanje v obmoéju ljudske kulture ima
svoj izvor v individualni kulturi in vsako tolmafenje izvora sega zato
nujno v knlturnozgodovinsko podroéje. Prav tako pa je éuiiti tudi vpliv
nezgodovinske ljudskosti na wstvarjanje v individualnem ali zgodovin-
skem delu kulture. Na teh prehodih iz nezgodovinskega v zgodovinske
obmoéje se stika einografija s historiogralijo. Pri tem pa Weissa ne pri-
teguje vedja éasovna globina. Nasproti santikvarni, muzealni znanostie
se zavzema za znanost o sodobnosti (Gegenwariswissenschaft),

V vrsti zelo plodne teoretiéne dejavnosti zahodnonemikih etnografov
so pogosini teoretiéni sestavki Karla Meisna. Tudi Meisen nastopa v
svojih spisih® proti antikvarno usmerjeni etnografiji bratov Grimm in
se ogreva ob tem za univerzalizem Richlovih etnogralskih konceptov.
Zavzema se za pritegmun:fr: veeh socialnih slojev in socialnih skupin
v etnografsko proufevanje, pri éemer podértuje pomen delavske in mesine
etnografije. Po njegovem mnenju je etnografija v tesnem odnosu z vsemi
ljudskimi plastmi, ki vse, feprav v razliéni meri, participirajo v dejansko
ljudskem kot osnovi vsega GloveSkega in kuliurnega razvoja. Tako je
prohlematika etnografije zelo mnogovrsina in pisana, etnografija je ena
najbol] univerzalnih, najbolj problemskih ved. V tem je podobna filo-
zofiji. Einografija je veda o ljudsivu, o vseh zivljenjskih pojavih ljud-
siva. Bistveni karakteristiki einografskih pojavov pa sta — tudi v Mei-
snovih teoretiénih izvajanjih — obfesivenost in tradicionalnosi. Vsa
ljudska kultura je skupnostnega, obéestvenega znacaja. Predmet etno-
grafskega proudevanja pa so prav take tudi obdobja razpadanja in
spreminjanja doiedanjih konstantnih pojavov in stanj. Ce se ta proces

# Karl Meisen, Der gegenwiirtige Stand der wissenschafltlichen Volks.
kunde, Rheinisch-wesifalische Zeitschrift fir Volkskunde 1 (19%4), zv. 1, sir. 1
do 19; prim. fe: Volkskunde als Sozialwissenschalt, nav, fasopis 1955, zv. 3,
str. 137—1%%; Stoffsammlung, Problematik und Methoden der YVolkskunde,
Rheinisches Jahrbuch fiir Volkskunde 1 (1950}, str. 7—11; Européiische Volks-
kunde als Forschungsaufgabe, nav. fas. 3 (1952), sir. T—40; idr.
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odvija v sedanjosti, se zgodovinsko proucevanje einografije (ki je zgodo-
vinska veda) prelevi v tako imenovano etnogralijo sedanjosti (Gegen-
wartsvolkskunde). Ob tem pa ovstaja Se vedno odprto vpradanje ob-
testvenosti in  tradicionalnosti kot doloditvenih kriterijev predmetia
etnografije. V vrsti novejiih teoretiénih razprav sta obadva pojma morala
vsaj posredno doziveti v dolotenem smislu svojo anulacijo. Toda pri
Meisnu, kot Ze na primer prej pri Avstrijeih in Svicarju Weissu, se
obedve postavki javljata v podértanem pomenu.

Med resna prizadevanja po razdiritvi etnografije s sodobnimi pro-
blemi in istofasna zavraéanja tako imenovane antikvarne usmerjenosti
dela nemike etnografske wvede je 3teti naziranja znanega nemskega
teoretika in praktiénega delavea na podrodju tako imenovane industrij-
ske etnografije Wilhelma Brepohla.® Ob naslonitvi na H. W. Riehla,
precejinjo avioriteto neméke einografske teorije, nastopa Brepohl proti
santikvarnie usmeritvi in ozkosti predmeta nemike etnografije. Predmet
njencga zanimanja bi morale biti Siroke ljudske plasti, skupnost vseh
skupaj Ziveéih, skupaj delujoéih, kulturno in jezikovno povezanih, med-
sebojno krvno sorodnibh ljudi v dolofeni pokrajini, veéinoma v lastnih
politiénih okvirih. lzvzete naj bi bile le izredne osebnosti, politiéni vodje,
umeiniki, znansiveniki, vodilni gospodarsiveniki in tako dalje. Na tak
nacin naj bi bilo izkljuéeno vse, kar je disto in izkljuéno posebmnost in
znadilnosi posameznikov. Einografija bi tako zajela problematiko ljud-
skega sveiovnega obzorja, mentalitete, ljudske kuliure, osvobojene wseh
zgolj individualnih znaéilnosti. S to in take razmejitvijo na zgolj indivi-
dualno in ljudske pa Brepohl svoje omejevanje tako rekoé zakljuéi. Vse
ostale doloéitvene oznaébe tako imenovane szgodovinsko-lingvistiéne«
einografske usmeritve, izéle iz Grimmove etnografske koncepcije, zavrie.
Vsa stara, sodobno problematiko le slabo vkljufujota omejevanja od-
klanja. Zahicva obravnavo ljudske kulture v celoti. Nadin EZivljenja,
zivljenjski stil razliénih, diferenciranih ljudskih slojev v razliénih zgodo-
vinskih obdobjih priznava za pravi predmet einografskega prouéevanja.
Ugotavlja. da ozko antikvariéno pojmovana ljudska kuliura v resnici
izginja. Zato je ireba spremeniti omejeno pojmovanje. Vpradanje oblik
mora postati vprasanje stila. Dufevno razpoloZenje in svetovno obzorje
stopata kot vprafanji v ospredje. Tzrodila niso vef poseben predmet
iskanja. Einografiji je 3ele tako odpria pot v raziskavo modernih so-
cialnih oblik. Brepohl pravi dobesedno iakole: :Ce ne pojmujemo
ljudskosii filoloZko, temveé psiholofko-socioloiko (ali fenomenoloiko), je
le-ta %e danes prav tako Ziva, mnogoliéna in tvorna kot kdajkoli poprej.
Le zile tradicije so zamenjale sile razuma.<® Tudi aliernativa asociativ-
nost — racionalnosi Brepohla ne zadovoljuje ved. Verjame v zgodovin-

* Wilhelm Brepohl, Die Geschichilichkeit des Volkstums und der Gegen-
stand der Volkskunde. Zeitschrift Fiir Volkskunde 52 (1955). sir. 1—38: isti, Das
Soziologische in der Volkskunde, Rheinisch. Jahrbuch fiir Volkskunde 4 (1953),
str. 245275,

* Die Geschichilichkeit des Volkstums . . ., str. 31.
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skosi ljudskosti. Ve, da e vedno obstaja relativna sknpnost zivljenjskega
razpoloZenja, svetovnega obzorja in Zivljenjskega poéutja. Vse io mu
omogoéa vkljuéiti velemesta in indusirijska naselja med probleme etno-
grafije. Stil, nad¢in mu postaneta srediséi etnografskih opazanj in etno-
grafija znanost o zadrianju in Zivljenjskem podutju ljudsiva.

Brepohlovim posiavkam podobno je pojmovanje einografije v se-
stavku Josefa Diinningerja o 19.stoletju kot etnografskem problemu.®
Diinninger opozarja, da v etnografiji ne sme iti v prvi vrsti za obravna-
vanje izoliranega, temved za osnove zgodovinskega dogajanja, za tisto, kar
zgodovinske pojave oblikuje. Zato je treba po njegovem mnenju posvetiti
ved pozornosti pogojem in gonilnim silam spreminjanja. Neumestna je
nadalje izolacija in specializacija na poseben :ljudski svets, kajti vsak
problem je treba jemati kot ¢len v celoti zgodovinskega dogajanja. Ob
zavzemanju za indusirijsko etnografijo pravi, da je treba prenesti te-
ZiiCe zanimanja od oblikovanega na oblikujoée, od sobfesivene posestic
na snadin zadrzanjac. K temu dostavlja: sMed obifajnim rekonsiruira-
njem starih podob .arhaiéne druzbe’ in moderno industrijsko etnografijo
je velika vrzel, ki jo bo treba premostiti.c Ceprav se je Diinninger ognil
dolofni in neposredni oznafbi in opredelitvi predmeta etnografije, so
navedena izvajanja zadovoljiva. Odloéna zgodovinska usmerjenost, po-
vezava einografske problematike s celotnim zgodovinskim kontekstom,
navajanje k bistvu problemov in celo neopredeljevanje teiko opredelji-
vega so postavke, ki nedvomno zasluZzijo pozornost.

Mediem ko se nemfka in Se zlasti avstrijska etnografija pofasi in
s precejinjo teZavo izvijata iz zastarelih ieoretiénih okvirov, ubira skan-
dinavska (predvsem Svedska) etnografija, ki je po mnenju nekaterih
teoretikov temeljila prav tako na romaniiénih osnovah, v vprafanju
predmeta etnografije svobodnejSa in SirSa pota. Sam Owen Jansson je
v svojem orisu dejavnosti Svedskih etnografov v desetletju 1939—1949*
ugotovil, da so se v tem fasu meje einografske problematike raz&irile, da
je poleg kmetke kulture postalo predmet etnografskega zanimanja tudi
delavstvo, da so bila pritegnjena mesta in do neke mere celo gosposki
dvori. Na io razdiritev so imele svoj vpliv socioloike in socialnoantropo-
lofke smeri, uveljavljene zlasti na Angleikem, prav tako pa tudi teore-
titna izvajanja, katerih avtor je predvsem Erixon.

Sigurd Erixon oznafuje etnografijo kot vejo oble etnologije, »apli-
cirano na civilizirana ljudsiva, na njih razporejenosi in kompleksne
kuliurne pogoje... kot #indij @loveka, realizem s primerjalnim in
ggodovinskim raziskovanjem kuliure na regionalni in sociolofki osnovi
ter upoStevajoé nekatere biolofke in psiholoike aspekie.<' Zanimanje

% Josef Diinninger, Das 19, Jahrhundert als volkskundliches Problem.
Rheinisches Jahrbuch fiir Volkskunde 5 (1954), sir. 261204,

* Sam Owen Jansson, Die volkskundliche Tidtigkeit in Schweden
seit 1939, Schweiz. Archiv lir Volkskunde 45 (1948), zv. 3, sir. 16T—1T2
: ';' Po Vilku Novaku, Mednarodni etnolofki kongres v Stockholmu, SES
1952), sir. 272
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Zvedskih etnografov se razieza tudi ven iz Skandinavije, na druga
evropska ljudstva in njihove kulture. Zavoljo primerjave so pritegnjene
iudi vaznejSe primitivne kulture. Predmet etnografije je poleg tega tesno
povezan in do neke meje celo idenii®en s celo vrsto druzbenih ved. Sprico
motnega poudarka na sociolofki komponenti etnografske raziskave je
tvedska einografija zelo blizu sociologiji kot posebni druzbeni vedi. Po
mnenju 5. Erixona bi jo lahko ozna@ili kot sresniéno sociologijoe, ki
prou¢uje konkreine socialue pojave s povezavo zgodovine in analize
sodobnega Zivljenja. Ko se dvigne ali razdiri etnografija v obfo eino-
logijo, dobimo vedo, ki zajema ¢loveka kot kulturno bitje v njegovi
celoti. S tem se etnologija, kakor jo pojmujejo Svedi, tudi tesno pribliza
amerifki kulturi antropologiji. ki se pona%a z izredno Zirokimi in de-
janske neopredeljivimi mejami., Pred pregledom socialnoantropoloskih
in kulturnoantropoloikih predmetnih oznaéb pa velja posvetiti nekaj
odstavkov vzhodnoevropski, zlasti fe sovjetski etnografski teoretiéni
misli, ki kljub sprostitvi togih etnografskih predmetnih okvirov odreja
etnografiji ustrezno mesto posebne druzbene vede brez neosnovanih
ambicij.

sEtnografija je veja zgodovines, pravi S, P. Tolstov v &lanku »Etno-
grafija in sodobnoste," ski proufuje kulturnobitne svojine razliénih
narodov sveta v njih zgodovinskem razvoju, probleme izvora in kuliurno-
zeodovinskih medsebojnih odnosov teh narodov in ugotavlja zgodovine
njih preseljevanja in premikanja.« Naslednji vidni sovjetski etnograf
S. A. Tokarev meni v uvodu v svojo Einografijo ljudstev ZS5R.'® da se
etnografija kot del zgodovinopisja dotika celega niza drugih diseiplin
in je z njimi povezana. Ob raziskovanju preteklosti tega ali onega
naroda stopa etnograf v &isto historiografsko podroéje, v zgodovino
gospodarsiva, kulture itd, Ob zanimanju za sodobna vpraSanja se sreéuje
z delom ekonomista, agronoma, arhitekta, zdravnika, prosveinega de-
lavea in drugih, kajti nadelno obsega etnografija vse strani Zivljenja
vsakeza naroda. Po ugotovitvi, da je zunaj Sovjetske zveze etnografija
preozke pojmovana, pravi Tokarev, da ne prouéuje einografija samo
prefivele oblike ljudskega Zivljenja, ampak tudi razvite in sodobmne, ne
samo pretekle, temvel tudi sedanje. Posvela se tudi proudevanju iz-
ginulih ljudstev. Ne spada pa v podroéje etnografskega raziskovanja vsa
problematika v Zivljenju ljudstev, posebno sodobnih, visokokulturnih
narodov, ker se s Sevilnimi problemi ukvarjajo druge vede. Sodobna
tehnika, razliéne strani duhovne kulture itd. vse to je predmet posebnih

diseiplin. Etnograf se ne me3a v njih delo, a se seznanja 2z njihovimi
dosezki.

Ceprav proufevanje sodobne problematike ni izkljuéna usmeritev
sovjetske etnografije, je io poglavje etnografskega dela posebej poudar-

1 S, P. Tolstov, Etnografija i sovremenost, Sovetskaja einografija 1 (1946),
zv. 1, sir. 3—11.

2 5, A. Tokarev, Etnografija narodov S53R, Moskva 1958,

16



Teknje v sodobai einolofki znansiveni teoriji

— — e

jeno. Prouéevanje socialistiéne kulture in biti narodov ZSSR, kakor tudi
sodobne biti narodov in ljudsiev na svetu sploh, je po zatrjevanju
sovjeiskih etnografov zavzelo v sovjetski etnografiji vodilno mesto.
V vsakem primeru pa so osnovni predmet etnografije bit, naéin zivljenja,
nravi posameznih ljudstev, privajeni nacin Zivljenja ljudskih mnoZie
Z ljndsko bitjo je tesno povezano moralno naziranje ljudi, ta odsev
ljudske biti; nanjo se veie psihitna podoba ljudstva, javljajota se
specifi¢nostih ljudske in narodne kulture. Pri prouéevanju etniéne ali
nacionalne specifiénosti ljudstev gre sicer za prouevanje svojstvenosti
nacionalnih kultur, vendar je v okviru etnografije upostevati le take
sestavine, ki jih druge vede ne zajemajo v svoj delokrog. To so vpra-
Zanja naselij in bivali3&, noZe in prehrane, ljudske wnetnosti, Fivljenjskih
navad, biti v vsej njeni raznolikosti. To je problematika vsakdanjega
zivljenja ljudskih mnofic, so vprafanja biti in nravi delovnih ljudi,
kmetov, delaveev, ki so po mnenju sovjeiskih etnografov izkljuéni tvorei
vseh materialnih dobrin &lovediva. Pri tem gre za obravnavo tipiénih
primerkov, za genezo pojavov, za dialekiiéni proces drufbenega razvoja.

Ob spremenjenih druzbenozgodovinskih razmerah so se v dobrini
meri pod vplivom sovjeiskih etnografskih teoretiénih postavk v procesu
dtevilnih metodolofkih diskusij temeljito spremenile einografske teore-
tifne osnove v tako imenovanih drzavah ljudskih demokracij. Tako
meni na primer vzhodnonemiki einogral Wolfgang Steinitz, da je pro-
blematika, ki naj bi sodila bodisi v okvir etnografije (Volkskunde) ali
etnologije (Volkerkunde) docela identina, da med obfo in nacionalno
einografijo ni in ne more biti nadelnih razlik. V tem pogledu se Steinitz
opredeljuje proii ssubjektivistinime naziranjem V. Geramba, A. Haber-
landia, R. Weissa, I. Weber-Kellermannove in drugih. Na vprasanje, kaj
ie treba razumeti pod pojmom sljudskic in kaj je potemiakem predmet
nemike etnografije, odgovarja, da je z marksisti¢nega aspekia itreba
govoriti o delovnih slojih, éeprav si ni na jasnem glede vkljuéevanja
industrijskega delavstva v okvir etnografskega proudevanja. Posebej pa
opozarja na pomen proudevanja progresivoih, demokratiénih sestavin
v okvirn posameznih nacionalnih kuliur. Potemiakem je dolZnost nemske
etnografije raziskovati problematiko nemfkega delovnega ljudsiva, nje-
govo materialno in dohovno kulturo in to v vsej njuni medsebojni zvezi,
medsebojni pogojenosii v procesn zgodovinskega razvoja. Se poseben del
naloge je v raziskavi deleia delovnih mnoZie v nemiki nacionalni
kuliuri.'*

Po mnenju Poljaka Kazimierza Dobrowolskega bi se dala aktualna
raziskovalna zanimanja poljske etnografije razvrstiti takole: tradicio-
nalna kmeéka kultura, sodobni preoblikovalni proces kmeéke kulture,
delavska kultura, zgodovina kulture delovnih slojev na Poljskem, izobli-
kovanje poljske etniéne skupnosti in njen teritorij, icorija razvoja kul-

W, Steinitz, Nekotorye voprosy nemeckoj etnografii, Sovetskaja etno-
gralija 1955, zv. 2, str. 54—65.
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ture. Ob ugotavljanju, da se interesno podroéje poljske in vse svetovne
etnografije stalno Siri, pravi Dobrowolski, da ni mogoée in niti ni nujno
podati konéne obrise etnografskega predmeta. Ravno vpraZanja, ki se
nahajajo na obrobju etnografije oziroma na meji s sosednjimi znanostmi,
utegnejo nuditi zelo dragocene izsledke. Raziskava Zive sodobne druibe
in njene kulture kot zadnjega ¢lena v zgodovinskem razvojnem procesu
je, tako pravi Dobrowolski, najadekvatnejie podroéje etnografije kot
zeodovinske vede '

YV skladu z novind, jasnejSimi teoretiénimi osnovami je v zadnjem
desetletju osnovno zanimanje &eikoslovaikih etnografov osredotodeno na
raziskavo sodobne kulture in hiti feikega in slovaikega naroda. Njihove
prizadevanje je 5¢ zlasti posvefeno proufevanju specifiénosti delavske
kulture, prikazu njenega izvora. formiranja, kakor tudi spreminjanja
stare, tradicionalne kulture ob spremenjenih druzbenockonomskih raz-
merah.'®

Naéelom sovjetskih etnografov o raziskovanju sodobnega kmefkega
zivljenja so podobna naziranja nekaterih madzarskih etnografov. Tudi
njim gre za obdelavo celotnega procesa spreminjanja na madzarski
vasi, gre jim za tipiéne pojave, pri éemer naj bi bila posvedena posebna
pozornost odnosu med vsebino in obliko ljudske kuliure kot enemu
hisivenih vprasanj einografske vede. Yendar vefina madZarskih etno-
grafskih delaveev, po besedah L. Kardosa leta 1956,2® S¢ vedno kaZe svoje
nerazpoloZenje do nove tematike.

Povajni metodologki preiresi so usmerili tudi romunsko in bolgarsko
etnografijo na novo pot. Ob raziskovanju sodobne kulture in biti de-
lovnih slojev so se bolgarski etnografi zavzeli zlasti za proucevanje poti
razvoja holgarske drufine, za problematiko formiranja socialistiéne mo-
rale in podobne probleme. Romunski etnografi so ob nagladevanjn
potrebe po povefanem zanimanju za sodobne probleme e posebej pouda-
rili pomen raziskovanja ljudske miselnosii itd.*” 5 tem pa bi bil pregled
predmeta vzhodnoevropskih etnografij v tem okvirn lahko zakljuéen.

Kolikor se povrnemo k socialnoaniropoleikim predmetnim okvirom,
posebej anglefkim, je treba ugotoviti, da Siri anglefka socialna antropo-
logija ze nekaj Casa svoje meje tudi na vidje in visoko razvite druzbene
oblike, s &imer ni njena problematika zanimiva samo za tako imenovano

“ Po porodilu Edwarda Pietraszka, Etnogralicena konferencja metodo-
logiczna, Demos 1960, zv. 2. str. 126—129.

* K.Fojtik, Aus den Ergebnissen der ethnographischen Forschungen im
Rossitz-Oslawaner Steinkohlenrewier, Acta ethnographica academiae scientia-
rum hungaricae 5 (1956), zv. 3—4, str. 281—315.

" .. Kardos, Etnografiteskie voprosy socialisti¢eskogo razvilija venger-
skoj derevni, Acta ethnmographica ... 5 (1956), zv. 34, sir. 247380,

1 Pp porotilu B.BoZikova o delu einografskega instituta in muzeja bol-

arske znanstvene akademije, Soveiskaja etnografija 1960, zv.1, sir. 108—111.
fun. Vleducin, O razvitii romvnskoj etnografii v uslovijah narodno-demokra-
titeskogo stroja. Sovetskaja etnografija 1957, zv. 3, str. 101—106.

i8



Telnje v sodabni einolodki smanstveni teoriji

klasiéno etnologijo, temveé tudi za raziskovalce ljudske kulture raz-
vitejiih etniénih skupin. S tem njenim korakom v novo raziskovalno
podrotje je iz dosedaj izkljuéno v sodobnost usmerjene raziskave ob
razpolofljivem zgodovinskem gradivu posegla tudi v €asovno globinsko
smer. Yendar je ta porast zanimanja za zgodovino in spreminjanje
socialnih struktur v okviru socialne antropologije le sekundarnega zna-
¢aja, v ospredju je Se vedno zgolj problem osvetlitve danainjega drui-
benega stanja. 7 razdiritvijo tematike, z zanimanjem za moderne, kul-
turno razvite socialne skupine pa se je socialna antropologija seveda
znasla v dokaj ncopredeljenem polozaju. Vse bolj namre ostaja odprio
vprafanje mesta socialnoantropolodkih raziskav sredi drugih druzbenih
ved. Zlasti je v tem pogledu problematien odnos do sociologije, kajti
dosedanja delitev po predmetu na primitivnejSe druzbene skupine in
naprednejse indusirijske druibe' razpada. Vodilni predstavnik ameriske
funkcionalisti¢ne etnoloSke %ole Radeliffe-Brown je bil zato mnenja, da
prihaja s takim razvojem vse bolj do izraza tako imenovana kompara-
tivna sociologija in ostaja socialna antropologija njen sestavni del.
Daryll Forde pa je ugotovil, da so ob tem zbliZevanju socialne antropo-
logije in sociologije nekateri socialni antropologi docela prekinili s
psiholofko usmerjeno antropologijo. z arheologijo in etnologijo in se
itejejo med sociologe, ki se ukvarjajo z raziskavo in analizo manjiih
druibenih skupin.®®

Padobnega naziranja glede odnosa med einoloike ali kuliurncantro-
poloéko in socivlodko problematiko so nekateri amerigki etnologi. Tako je
Ralph Linion prepritan, da je osnovna razlika med etnologijo na eni
strani in sociologijo na drugi v tem, da je sociologija omejila svoje
raziskovanje v glavnem v ozki okvir lasine druzbe in lasine kulture. Iz
te njene zapriosti v proufevanje domadih uredb pa izhaja. da niso njeni
zakljuéki uporabljivi za vse Elovedtvo, niti za domade razmere v pogojih
hitrih sprememb. To je nujno povzrodilo razsiritev socioloikih okvirov
in spremembo vrste teoretiénih postavk. S tem pa se, po njegovem
mnenju, obedve vedi v teoretitnem pogledu tako hitro zblizujeta, da se
zdi docela verjeino, da me bo v nekaj leiih in veé pomembnih razlik.®
5 tem seveda izraza Linton samo to, kar je #e dlje ¢asa poznala n. pr.
francoska sociologija, ki ni nikoli znala najti prav jasne lofitve med
sociologijo in etnologijo in kar je znadilno za delo v nekaterih francoskih
sociolofkih institucijah fe danes.

» W, H.-5cott, Betrichssoziologische Forschung und Anthropologie, Soziale
Welt 1954, zv. 1, str. 10—20.

“ Radeliffe-Brown, A. R, Method in Social Anthropology, Chicago 1938,
sir. 104,

* Daryll Forde, Anthropologie und Soziologie, Kislner Zeitschrift fiir So-
ziologie und Sozialpsyvchologie 8 (1956), zv. 2, sir. 171—185.

# Ralph Linton, The Seope and Aims of Anthropology v delu The Seience
of Man in the World Crisis, ed. R. Linton, New York 1945, sir. 3—18.

* 19



Slavko Kremenick

Sicer pa si ameriski kulturni antropologi ne delajo skrbi glede usode
svoje stroke, kajii njene meje so izredno Ziroke in njene pristojnosti
v okviru druzboslovja tako rekoé vsesploine. Za bliZjo predsiavo o tem,
kaj si lahko, oziroma kaj si moramo tolmaéiti pod pojmom kuliurna
antropologija, naj nam sluzi opredelitev znanega ameriikega kulturnega
antropologa C. Kluckhohna. Kuliurna aniropologija, ki predstavlja poleg
fizitne aniropologije del sploine antropologije, vkljuéuje po Kluckhoh-
novem naziranju arheologijo (ftudij ostalin preteklih obdobij), etno-
gralijo (Zista deskripecija navad in obiajev Zivedih ljudsiev), etnologijo
(komparativni 3tudij preteklih in sedanjih ljudstev), folkloristiko (zbi-
ranje in analiza dramaiskega, glasbenega in pripovednega blaga, ohra-
njenega po usini tradiciji), socialne antropologijo (5tudij kulturnih pro-
cesov in kulturnih struktur), jezikoslovje ($tudij mrivih in Zivih jezikov)
in vedo o odnosu med kulturo in osebnostjo (odnos med doloéenim na-
tinom Zivljenja in karakterno psihologijo). Temu se pridruzuje $e po-
?ehna veja, tako imenovana uporabna antropologija (applied anthropo-.
ogy).*

Po vsebini sicer po navadi bolj skrommne, pa zato dostikrat manj
doloéne so nekaiere druge opredelitve. Kulturna antropologija je v njih
oznadena tudi kot etnologija ali etnografija. Iz vseh opredelitev pa je
razvidno, da je amerifka kulturna antropologija izraz dolo€nih, motno
splosnih univerzalisticnith tendenc v ameriski etnologiji. Kakor kaze
Kluckhohnova razlaga, so teinje kulturne antropologije, ki vsaj pod
etnografijo, einologijo in folkloristiko vkljuéuje klasi¢ne einoloike pro-
bleme, res univerzalne. Kakor pravi Kluckhohn sam, se kulturna antro-
pologija vzdiguje s tem na polozaj filozolije zgodovine (odnosno se le-ta
izenadi z antropologijo), na stopnjo splofne sociologije, pri femer je Se
posebej podértano, da Sele antropologija vkljuéuje resniéno vse floveitvo
v okvir svoje obravnave.

Seveda se amerifki kulturni antropologi zavedajo, da je tako ob-
seina naloga neredljiva brez posameznih, specializiranih znansivenih
disciplin. Kulturna antropologija bi bila tako le nekak vezni &len, ne-
kaka osrednja veda ali konvergeniéna tofka za razlifne druzboslovne
znanstvene panoge. Sprifo identificiranja nekaterih opredelitev kuliurne
antropologije s sociologijo in sprifo vse veljega zanimanja kulturnih
antropologoy za sodobne ameriike in evropske kulture i5€ejo amerizki
antropologi tudi nekatera druga pota. Tako se zavoljo obstojefega kri-
zanja kuliurne antropologije s sociologijo in socialno psihologijo razvija
posebna znansivena disciplina, imenovana kuliurologija (za to se za-
vzema zlasti v marsikaterem pogledu progresivni amerizki etnolog Leslie
A. White), ki naj bi mimo sociologije in psihologije uporabljala vsaj
svojo posebno kulturolofkoe terminologijo. S fem pa je tako usmerjena
kulturna aniropologija oziroma posebna kulturologija na poti izolacij-
skega procesa, ki je lahko le odsev dokaj problemati¢nega splofno meto-

2 C Kluckhohn, Mirror for Man, New York 1949, str. 300,
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doloikega koncepta. Kolikor taki poskusi ne nudijo jamsiva za ustrezno
opredeljevanje predmeia einolofkega proudevanja, ohranja amerifka
kulturna antropologija %e¢ nadalje zadnjo besedo v pojmovanju Zirine
etnoloskega predmeta.

Sploinometodoloika usmeritev

5 pojmovanjem predmeia je seveda povezano vpradanje splofno-
metodoloikega usmerjevanja etnolofkega znanstvenega dela, oziroma
bolje: od splofnometodoloike, to je idejne usmeriive je do dobréne mere
odvisne pojmovanje predmeta etnoloike vede. Z izbiro predmeta pa so
najiesneje povezani tehmniéni, delovni prijemi, ki omogofajo analiti¢en,
induktivno zastavljen pretres posameznih znanstvenih wvprasSanj in
usivarjajo s tem pogoje za kvalitativno rast znanstvene spoznave.

Ni na% namen, da bi se ob vsej raznolikosti pojmovanj predmeta
etnologije kakorkoli spusali v vprasanje delovne meiodologije. To te-
matiko bomo v tem pregledu zanemarili tudi zaio, ker je lahko povsem
brezplodno razpravljanje o delovnih prijemih, o virih itd. za znanstveno
temo, ki ni docela konkretno opredeljena. Zato so v tem okviru za nas
lahko edino zanimivi problemi splofnometodolofkih usmeritev, ki raz-
krivajo odnos posameznih znanstvenih delaveev ali znansivenih 3ol do
etnoloike problematike v njeni celoti in preko te do splodnih in temeljnih
vprafanj druZboslovja. Posredno so bila ta vprasanja veé ali manj Ze
nacela v odstavkih o opredeljevanju predmeta etnolofke vede. Temu naj
bo v istem zaporedju dodanih %e nekaj ugotovitey kot poskus detajlnejie
osvetlitve nedvomno najvainejiega poglavja etnoloike znanstvene teorije.

Razlaga velike podobnosti v fiziognomiji veéjega dela srednjeevrop-
ske etnografske vede s sluéajnosijo bi bila neprepriéljiva. Poskus na-
zornega tolmadenja zveze z druZbenozgodovinske osnove hi zahteval
dodaten prostor in posebne okvire. Teza, da je raziskava srednjeevropske
ljudske kulture znanstveni nedonofenéek srednjeevropskega razvoja
mestanske drufbe zadnjih dobrih sto peideset let, je sicer lahko cenena,
mami pa vendarle poskus njenega dokazovanja. Kolikor je progresivnim
krogom narodnoprebujevalnega obdobja uspelo pritegniti problematiko
ljudskega zivljenja v obmodje znanstvenega zanimanja, toliko je ostala
etnografija v kasnejSih obdobjih docela neupraviéeno na obrobju ostalih
ve] druzboslovja. Sicer je ves ¢as pritegovala vrsio marljivih ljubiteljev,
ki pa niso znali in kot otroci svoje dobe tudi niso mogli dati etnografski
vedi sredi drugih druzbenih ved take temelje, ki bi ji zagotavljali
nemoten in naraven razvoj. Nasprotno: iz obrobnega polozaja so kaj
kmalu rasle teoretiéne utemeljitve, ki so v svoji kratkovidnosti utrjevale
in na najrazliénejie na€ine poglabljale prav ta poloiaj. Obdajanje z
umeinimi in znanstveno nevzdrinimi plotovi, metodolofka nejasnost in
iskanje svojega mesta in vloge so nadin in rezultat uravnavanja tega
procesa. Vendar se tudi etnografiji zastavlja poleg osnovnega vpralanja
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o tem, kako pmu&evane stvari dejansko so, e drugo, tehtnejie vprafanje,
zakaj so stvari takine kot so in ne drugaéne. Tukaj pa n. pr. indi Leopold
Schmidt poto#i: sZgodovina je prav zaradi tega dejsiva obudila k Ziv-
ljenju popolnoma somostojno vedo, filozofijo zgodovine. Etnografija 3e
do danes nima niéesar podobnega.<®® Najrazliénejfe kombinacije metod
sosednjih ved pri tem wprafanju seveda nié ne zalezejo. To je ofiino
jasno iudi Leopoldu Schmidiu. Fato je lahko &isio res, da so metode
filologije in arheologije, psihologije in sociologije, zgodovinopisja in geo-
graflije imele izmenoma odlofujoé wvpliv na etnografijo, kakor meni
L. Schmidt.®* Res je lahko tudi to, da sta danes v ospredju zadnji dve
in je tako dobila einografija svoje mesio med gospodarsko zgodovine in
antropogeografijo. Toda brez jasne idejne, to je splofnometodoloke
orientacije bo navedeno vprasanje v vsakem primeru Se nadalje ostalo
brez odgovora.

Sploinometodoloska vprasanja so vsaj posredno dosti jasneje opre-
deljena v psihologistiéni in subjektivistitni metodoloSki usmeriivi Ri-
charda Weissa. Tudi pri njem naj bi zvarck neke posebne geografske,
socioloike, psiholoske in historitne metodolodke komponente predstavljal
enoino einografsko metodo. Sicer pa je Weiss s svojim lodevanjem kul-
turnega zivljenja na individualni in ljudski, na zgodovinski in nezgodo-
vinski del dovolj jasno izloéil vsak resniéno zgodovinski splodnometodo-
lofki prijem. Zgodovinski vidik njegove einografske metode Ze v do-
lotiivi ¢asovne odnosnosti do kraja izérpa svojo nalogo. Zgodovinska
metoda v tem smislu naj bi nadalje sluiila zgolj razumevanju sodobnega
stanja. Drugaten zpodovinski vidik je za Weissovo pojmovanje etno-
grafije docela neutemeljen. Mofno zoieno pojmovanje zgodovinskosti, na
zgolj Easovno relacijo omejena zgodovinska metoda in poskusi utemelje-
vanja nezgodovinskosti etnografskega predmeia so bistvene znaéilnosti
Weissove einografske metodologije.

Zozeno pojmovanje zgodovinskosti izpri¢uje tndi etnografska znan-
sivena teorija Karla Meisna. Etnografija je Meisnu sicer zgodovinska
veda, vendar se lo®i od ostalih zgudminskih ved po tem, da je njena
\.lnga predvsem v odkrivanju statiénih in ne dinami¢nih momentov. Zato
ji ne zadosiujeta zgodovinska (paé delov nn} metoda in zgodovinsk: (pac
historiografski}) naéin dela. Nujno priteguje 3¢ geografsko komponento
v tako imenovano zgodovinsko-geografsko metodo. S tako opredelitvijo
pa seveda ostajajo splosnometodoloika vpraanja pri Meisnu 3¢ nadalje
docela neizostrena. Posledica je seveda {a, da mora ostati tudi Meisen ob
vrsti aktualnih vprasanj o &lovekn in njegovem poloZaju v svetu, ki jih
ume v svojem naglafevanju univerzalnosti etnografije spreino zastavljati,
brez ustreznih odgovorov.

B Leopold Schmidt, Geschichie der bsterreichischen Yolkskunde, Wien
Nﬁi. sir. 17.

T.uld Schmidt, Volkskunde zwischen Wirtschaftsgeschichte und Kul-
iurgmgru ie, fhsterr. Zeitschrift f. Volkskunde 1955, zv. 1—2, sir. 10 sled.
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Karel Meisen se %e trudi s problematiénim zarisovanjem meje med
etnografijo in kulturno zgodovino, Josef Diinninger n. pr. pa postavlja
odloéno zahteve po povezavi etnografske problematike s celotnim zgodo-
vinskim dogajanjem, zgodovinskim procesom in njegovimi gomilnimi
silami. Raziskovanje etnografskih pojavov, tesno povezano z obravnave
celoine zgodovinske problematike, je treba zato — po Diinningerjevem
mnenju — obogatiti z natanénej$imi sociolofkimi in historiografskimi
delovnimi metodami. Le tako se bo lahko tudi etnografija vkljudila
v zgodovinsko obravnavanje nekega obdobja. Na tej osnovi vidi Diin-
ninger predvsem tri metodoloSke napake v obstojedi etnografski vedi:
I. nezanimanje za gonilne sile in za bistvo pojavov, 2. neumesino po-
splofevanje brez upoftevanja konkreinih razmer in 3. shematiiéno delitev
druzbene in kuliurne problematike na dve plasti, na dvoje lotenih ob-
moéij # docela razliénim odnosom do zgodovinskega Zivljenja.

Lapleteno v izrazu in raznotero po vsebini je splofnometodolosko
poglavje Svedske einografije, kakor ga je opredelil Sigurd Erixon.
Vodile realizacije etnografskih nalog s primerjalnim in zgodovinskim
raziskovanjem kulture na regionalni in sociolofki osnovi, upoStevajod
pri iem nekaiere bioloike in psiholofke aspekie, nudi sicer zelo Siroko
in zato nié manj neprecizirano sploino metodolofko ospove. Odloéilni
prag psibologistiéne, biologistiéne ali zgodovinske usmeritve s fem &e
nikakor ni prekoraden. Kolikor je do tod sicer moZna analiza etnolofke
problematike, je na tej osnovi njena interprelacija predvsem le stvar
subjektivoo motivirane presoje, Toda sprico dejsiva, da v modernem
obdobju izginjajo ustaljene in diferencirane kulturne oblike, se je po
Erixonovem mnenju treba zatedi k proudevanju individualnib in drui-
benih funkeij. Raziskava ljudskega Zivljenja (folklife research) widi
predvsem v tem predmet in naéin svojili raziskav, posebej Ze, ko ima
funkcionalistiéna znansivena icorija pa Svedskem Ze svojo tradicijo.
S tem pa postaja etnogralija bolj in bolj nekaka socialnopsiholoika
disciplina # uporabo statistike in drugih podobnih delovnih prijemov.
Toda raziskovalno delo, nadaljuje Erixon, ne bo pri tem tudi obstalo,
kajti etnolofki problemi so globlji. Gre za poglobljeno spoznavanje
¢loveike narave, ki terja odgovor na vprafanje, kaj je splofno in kaj
regionalno in individualne. Etnolog, raziskovalee evropske problematike,
ne more dati sam odgovora na to vprafanje, lahko pa doprinese svoj
delez k temu odgovorn.® S tem je sicer Erixon nedvomno izrazil tehtno
ugotovitev, ki pa nas seveda %e vedno puiéa na omenjenem pragu.

Stalifée dosledne zgodovinskosti v interpretaciji etnografske proble-
matike pa poudarja zlasti sovjetska etnografska znansivena teorija in to
v celoti. V skladu z nadeli historizma in marksisti¢ne dialektiéne metode
so sovjetski etnografi dolZni prouéevati einografske pojave, predmete,

= Sipurd Erixon, European Ethnology as a Soeial Science, koreferat na
m:dn,uro‘f:::m etnografskem kongresn v Arnhemu leta 1955, = katerim me je
v obliki tipkopisa s prijaznostjo oskrbel ravnatelj dr. B. Orel.
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dogajanja v njih nastajanju in razvoju in v zvezi s konkretnimi zgodo-
vinskimi pogoji, v vsej njihovi notranji povezanosti in v procesu nji-
hovega medschojnega vplivanja. Na tej splofnometodoloiki osnovi go-
vorijo sovjetski einografi o sovjelski etmografski Zoli. Po njihovem
prepri¢anju je cinografija &len v krogu zgodovinskih ved. Kakor vsaka
zgodovinska veda tako se tudi etnografija ne zadovoljuje zgolj s Fiksi-
ranjem pojavov, temved jih motri z zgodovinskega aspekia, v njihovem
razvoju. Tudi &e proufuje samo Zive sedanjost, jo proufuje sirogo zgo-
dovinsko. V sestavku o einografskem proufevanju sodobne vaske biti
v Z55R pravi n. pr. Pavel Kuiner glede pojmovanja zgodovinskosti med
drugim takole: sRazumevanje ljudske biti ne sme biti nezgodovinsko, kajti
bit ljudi rodovne ureditve se razlikuje od biti v dobi fevdalizma. Se teme-
ljiteje se razlikujeia med seboj ljudska bit obdobja kapitalizma in socia-
listitna ljudska bit. V razredni druzbi ima tudi vsak razred, vsaka socialna
skupina svoje posebne znaéilnosti, svojsivene poteze biti, ki zavisijo od
polozaja doloCenega razreda ali socialne skupine v druzbi, od materialnih
pogojev Zivljenja, od kuliurne ravni.«*® Ob splofnometodologkih naéelih
historizma se v sovjeiski etnografski znanstveni teoriji javljajo glasovi
proti gledanju na predmet einografske vede le skozi ofala prezitkov
rodovnega obdobja, proti ljubkovanju s starinskostjo, proti nagnjenosti
k patriarhalnosti, paé pa za tofno oznafbo opisanih pojavow, za upo-
stevanje razrednih razlik v kulturi in biti posameznih socialnih slojev, za
obvladovanje marksistitne znanstvene teorije. »Naloga pa ni v tem, da
bi bilo treba vedeti, kaj so klasiki marksizma pisali o tem ali drogem
vpraganju, ki se nanafa na podrodje einografije, ni v tem, da je kdo
zmoZen najti in rabiti ustrezne citate, temve¢ v tem, da je zmoZen za
analize etnografskih pojavov z marksistiénega aspekta.<*’

Po Stevilnih veé let trajajofih metodolofkih diskusijah je tudi v
vzhodnoevropskih drfavah zlasti mlajiim strokovnim kadrom uspelo
utrdiii nova sploinometodoloika matela. V borbi z nizke metodoloike
ravnijo, proti znanosti zaradi znanosti, je bila nakazana nujnost uporabe
primerjalnozgodovinske metode v etnografiji, tesnega sodelovanja z dru-
gimi zgodovinskimi diseiplinami in uvedbe doslednega zgodovinskega
aspekta. 1

Kljub fefnji po teoretitnem dopolnjevanju in praktiéni razSicitvi
vprasan] angleike socialne aniropologije ostaja funkcionalizem wvsaj
zaenkrat fe vedno njena osrednja idejno metodolofka smer. Pri tem gre
iako za sirukiuralni funkcionalizem Radcliffe-Browna, kakor za funk-
cionalizem Bronislawa Malinowskega, vezan na teorijo éloveSkih potreb.

»Dve interpretacijski melodi stac, pravi Radcliffe-Brown v enem
svojih tecoreti¢nih sestavkov. simenujemo jih zgodovinska in funkeio-

% Pavel Kufner, Einografiteskoe iznfenie sovremennogo selskogo byia v
S55R. Ceskoslovenski ethnografie 2 (1954), zv. 1, str. 16

¥ Za tesnoe sotrudnifestve etnografov i istorikov, Soveiskaja etnogra-
fija 1953, zv. 3, sir.3 sled.
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nalna. Z zgodovinsko metodo ,razlagamo’ neko kulturo in njene posa-
mezne sestavine, in to tako. da povemo kako je priilo do dnln&enega
rezuliaia zgodovinskega razvoja.« »Funkcionalna metoda pa,c nadaljuj
Radeliffe-Brown, stemelji na prepricanju, da je kultura celovit ﬂl‘iit'n?
da predstavlja v Zzivljenju neke dolotene skupnosii vsaka kulturna se-
stavina poscben del te celovite kuliure, da ima v njej specifiéno funk-
cijo.« In dalje: sRazkrivanje teh funkeij je naloga vede, ki bi jo lahko
imenovali ,socialna fiziologija'. Metodolodko zavisi to raziskovanje od
trditve, da obstajajo dolofeni splodni [fizioloski® zakoni ali zakoni funk-
cije, ki =0 resniéni za vse ¢loveike druzbe, za vse kuliure, Cilj Funkeio-
nalne metode je razkrivanje teh splodnih zakonov in razlaga od njih
odvisnih posameznih kulturnih sestavin.c Zgodovina v obi¢ajnem pomenu
besede pa, po mnenju Radeliffe-Browna, ne more nuditi teh sploinih
zakonov. ‘K temu dodaja: »Funkcionalna metoda stremi k razkrivanju
in preverjanju splognih zakonov po istih logiénih poteh, ki so znaéilne
za naravoslovne vede — fiziko, kemijo, liziologijo.<®®

Posploievanje v okvirn socialne antropologije, ki izhaja iz dolo¢enih
predpostavk, in zgodovinsko raziskovanje sta torej Radeliffe-Brownu dve
med seboj loeni stvari. Medtem ko si zgodovinsko razlago predstavlja le
kot nizanje posameznih, med sehoj zgolj kronoloike povezanih dejstev,
mu socialna antropologija pomeni s svojo generalizacijsko metodo nara-
voslovnih ved tisto znansiveno disciplino, ki je sposobna ta dejsiva tudi
razloziti. Na osnovi tega metodoloskega razlikovanja lofi nato Radeliffe-
Brown tudi socialno antropologijo ali komparativio sociologijo od etno-
logije kot zgolj opisne, le posamezna dejsiva ugolavljajote vede. Z edino
interpretativno komparativoo metodo je seveda opredeljena le njegova
socialna antropologija. Toda konee koncev je vnaprej dolofen tudi re-
enltat s to komparativoo metodo izvedene znanstvene raziskave, kajti
Radcliffe-Brown je nadalje zapisal: »...¢loveske druzbe so, kar paé
sd, ker so &loveika bitja to, kar so.« K temu je %e dodana primera:
sPodobno je éloveiko telo to, kar je, ker so njegove celice to, kar so.¢**

Biologistifen je v svojih interpretativnih ambicifah tudi funkeio-
nalizem Malinowskega. Angletki socialni antropolog Ralph Piddingion
razlaga predpostavko éloveikih potreb, ki jo najdemo v teoriji Malinow-
skega, takole: sKer je élovek Zival. imajo &loveika bitja iste bioloZke
potrebe po vsem sveiu. Spriéo podobnosii pojavov za njihove zdruZe-
vanje veljajo tudi dolofeni sploini principi éloveikega zdrufevanja v
veeh Eloveikih druzbah, primitivoib in eiviliziranih.e In dalje: >Vse
Ijmlqke kulture so osnovane na dolofenih skupnih osnovnih principih.<*
T" prllmpl pa so v biolofki naravi ¢loveka. Zato se pa® mora, tako pravi

® AR Radeliffe-Brown, Method in Social Anthropolegy, Chicago 1938,
str. 41 sled.

% AR Radecliffe-Brown. nav. delo, sir. 104,

® Ralph Piddington. An Introduction to Social Anthropoelogy, \nl I,
New York I"JEO sir. 4 sled.
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Malinowski, >antropoloika teorija nasloniti na biolofka dejstva, kajti
ljudje so animaliéna bitja.«*

Ko se je v odporu proti uveljavljenemu evolucionizmu razvil v
Angliji funkcionalizem, se je v ZdruZzenih drzavah Amerike utrdila tako
imenovana zgodovinska antropoloika Sola, ki je s svojim Studijem kul-
turnili arealov v splofnem razvoju amerifkega druzboslovia Ze skoraj
tudi sama izginila. Premagale 20 jo smeri, ki so hitreje krenile k pri-
fakovanim in zaZeljenim znanstvenim siniezam.

Z¢ med obema vojnama, zlasti pa po drugi svetovni vojni se je v
ameriski einologiji izvriila preusmeritev v mofnoe teoretiéno in sintetiéno
poudarieno smer. Medtem ko je ameriska antropoloska Sola pod idejnim
vodsivom Franza Boasa ti¢ala Ze skoraj izkljuéno v empiriji, se je zdaj
uveljavila tako imenovana kulturna antropologija, nova, v {eorijo usmer-
jena etnolofka Sola. Boasova avioriteia in Boasov vpliv sta bila kmalu
odstranjena. Ze prej uveljavljena povezava ameriike etnologije z raznimi
drugimi znanstvenimi disciplinami, zlasti s psihologijo, je bila utrjena,

Pri svojem ectnolofkem delu so se poslufevali pomoti psibologije
predvsem Alexander Goldenweiser, Edward Sapir, Margaret Mead, Ruth
Benedicet in drugi. Pot od psihologije do psihiatrije in psihoanalize je
bhila kratka. Nasel jo je Sapir, za njim je &la vrsta drugih. Iz tega se je
razvila celo posebna etnopsihologistitna usmeritev v amerifki kulturni
antropologiji. znana kot kulturno-personalistiéne raziskovanje (culture
and personality research) z osrednjim problemom v sosebmi strukturie.
Tesno povezovanje etnologije s psihologijo se je tako razvilo v sploSno
metodoloiko vprasanje vefjega dela sodobne ameriske etnologije. Ob-
jasnjevanje kulturnih pojavov z duSevnostjo posameznika in zato zane-
marjanje vsakega zgodovinskega konteksia, kar vodi v popoln ahisto-
rizem. sta temeljni znaéilnosti te znanstveno veesiransko sporne in zaio
tudi s strani resnejiih ameritkih etnologov hude kritizirane nsmeritve.

Nadaljnja splofno metodoloska posebnost velikega dela ameriske et-
nologije je teorija relativizma. Tako kot pri Radcliffe-Brownu je tudi tu
enotnost vede razbita na tako imenovano zgodovino, ki naj bi opisovala in
pronéevala konkreine kuliure, in na tako imenovano znanost, ki bi se naj
pedala s proudevanjem kulturnih procesov, Pri tem so se njeni pristadi
odrekli vsakrinemu ocenjevanju in so vsakrino druzbeno napredovanje
oznadili zgol] za druzbeno menjavo, da bi se ognili vrednosini oznaéhi.
Nasproti temu popolnemu relativizinn se v zadnjem &asn razvija tako
imenovana vredoosinag teorija, #al brez vsake objektivne zgodovinske
opore. Njih stipic in »modelic so paé veé ali manj le neutemeljene
logistiéne konstrukeije. n

Med zanimive splofnometodoloike pojave novejiega datuma je v
amerizki etnologiji veekakor Steti oZivljanje evolucionistiénih idej. V tej
smeri delujejo neoevolucionisti, ki sicer s svojim >mnogolinijskim evolu-

1 Bronislaw Malinowski, Die Dynamik des Kulturwandels (nem. izd.),
Wien-Stuttgart 1951, str. 92,
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cionizmome priznavajo zakonitost razvoje v posameznostih, zavraéajo
pa jo v druzbi kot celoti. Vendar je tudi med njimi in poleg njih nekaj
imen kot R. Redfield, H. Shapiro, L. White i. dr., ki so ubrala dejanskemu
razvoju adekvatnejSa teorctiéna pota. Med temi izstopa vsaj v nekaterih
pogledih Leslic A. White, ki se Ze dlje éasa trudi za ponovno priznanje
pomena Morganovega nauka v amerigki etnologiji.

Kljuly navedenim pojavom pa je treba Ze nadalje tako amerizko
kot anglefko kuliurno antropologijo, socialne antropelogijo in etnologijo
v njihovi veliki vefini $teti med metodoloiko protizgodovinske smeri.
Znaéilno je v tem smislu na primer Zze to, da iz 3iroke, univerzalistiéne
ku]hlrnuuntru;mluﬁkc prvedm{-ine koncepcije izpada 130-&0&ump13]¢, ki se
v tej zvezi po navadi ne omenja. Ta izpad seveda ni slufajen, iemveé
ie zelo znadilen, Ameriska kulturna antropologija paé ne vidi v doga-
janju, ki ga vkljufuje zgodovinopisje, tisic zakonitosti, ki v resnici lahko
najved doprinese k razumevanju pojavov, ki jih vkljuéujejo kulturni
antropologi v svoj interesni krog. Zgodovinopisje in na njegovih izsledkih
temeljeda filozofija zgodovine ali splofna sociologija me predstavljata
za ameriSke antropologe gravitacijske tofke vsch ostalih posebnih drui-
benih ved. To vlogo naj bi prevzela antropologija. ki bi po tem svojem
polozaju, kakor tudi e po svoji sestavi premostala jez med naravo-
slovjem in druzbenimi vedami. Vsako interpretacijsko prizadevanje v
okviru te usmeriive nima tako rekoé nobene izbire veé. Biologizacija in
psihologistiéna inierpretacija sta v resnici edina moZna pot.

Etnolofka problematika in resniéni zgodovinsko razvejni proces sta
torej za vedji del ameriske kulturne antropologije dvoje razliénih podro-
#ij. Zaradi nedialekiiéneza odnosa do kulturnih in socialnih sirukiur ter
zgodovinske razvojnega procesa kot celote je kljub sintetitnim priza-
devanjem ta proces usodno razbit. Zgodovinski potek razpade tako na
niz ¢asovno soslednih pojavov in dogodkov, ki jih je v zadnji konsek-
venci mozno tolmaciti le s psihofiziéno narave ¢loveka. Proudéevanje
zeodovinskega razvoja na sebi ne more voditi k odkrivanju zakonov
tega razvoja, kajti zgodovinski potek v svoji zgodovinski relaciji ofitno
ni zakonit. Dolotene zakone lahko odkrivame le v strukiurah posameznih
kultur, ki zavisijo od psihofiziéne narave njih nosileev. S tem je socialna
antropologija resniénega zgodovinskega iolmadenja sosvobojenac. Roz-
laga skupinskih pojavov vodi v krogu nazaj k posamezniku in delna
razlaga za obnafanje posameznika k istim zgodovinskim pojavom. Tako
nastaja circulus vitiosus, ki ne pozna izhoda in zato seveda iudi ne
resniénega zgodovinskega razvoja.

Naloge in eilji

7 nakazevanjem predmetnih okvirov in metodoloikih poii proude-
vanja einografske problematike so bila posredno dokaj izérpana tudi
vprasanja nalog in ciljev einoloike vede. ObSirnejii prikaz e navedenih
dejstev bi bil zato brez pravega pomena. Zavoljo celovitosti zasiavljenega
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problema pa je k zapisanemu vendarle potrebno dodati fe nekaj, éeprav
nekoliko nenaérino izbranih misli.

Iskanje Eloveikega bistva je naloga etnografije po mnenju Hansa
Korena. V smislu Weissovega sdubovno-dufevnegac zadrzanja oznatuje
Ingeborg Weher-Kellermannova spoznavanje ljudskega misljenja za
pravi cilj etnografije. Le-temu je treba, po njenem mnenju, slediti ob
najrazli¢nejiih pojavih, kot so: kozmiéna vpraSanja, vprasanja Zivljenja,
bolezni in smrii, dela in letnih &#asov, rasti, zorenja in propadanja, vpra-
fanja odnosa do pojavoy v naravi in novih znansivenih odkritij, do vojne
in miru, polititnih dogajanj in socialnih krivie, do dobrega in slabega
v tloveskih znafajih.c*® Podobno trdi Karl Meisen, da je konéni cilj
etnografije v spoznavanju duhovno-duSevnega zadrianja ljudsiva im
njegovega svetovnega obzorja v preteklosti in sedanjosti. Najvigji cilj
etnografske raziskave mu je €lovek in kveéjemu posredno tudi eino-
grafski pojavi. Clovek v svojem duhovno-dufevnem zadrianju, prave
bistvo &loveka, to je najviji znanstveni cilj etnograflije, pravi Meisen.
Ne samo zbiranje in raziskava preostankov, njihove zgodovinsko ure-
janje, temved odkrivanje tisiih dufevno-duhownih sil, ki so vzrok etno-
grafskim pojavom. Za resni¢ni cilj etnografije smatra Meisen tudi razu-
mevanje sodobnega ljudskega Zivljenja v vseh njegovih manifestacijah.

Proutevanje ¢loveka je naloga einografije tudi po mnenju Sigurda
Erixona. »Cilj #tudija tega predmetae, pravi Erixon, »je v tem, da da
fim bolj resniéno in globoko znanje o tloveku, doseieno z raziskavo
kuliure na sociclofki osnovi, z upodtevanjem zgodovinske podlage in =
poirebno psiholoiko usmeritvijo.<™

Sprifo enotne splodnometodoloike orientacije vseh posameznih drug-
benozgodovinskih disciplin siremijo sovjetski etnografi v skladu s svo-
jimi konénimi cilji k odkrivanju in razlagi zakonov drufbenega raz-
vojnega procesa. Na tej osnovi si zastavljajo zelo obseine naloge. Po
mnenju 3. P. Tolstova® so osmovne naloge sovjeiske etnografije zbrane
okrog nekaterih problemskih skupin, in to: 1. Raziskovanje procesov, ki
se z vso hitrostjo odvijajo v biti in kulturi 3tevilnih narodov v SS5R, 3e
pred nedavnim stojeéih na zelo razliénih stopnjah druibenoekonomskega
in kulturnega razvoja, 2. raziskovanje nacionalne sestave in nacionalnih
posebnosti v kulturi in biti najrazli¢nejiih narodov sveta in 3. razisko-
vanje zgodovinskega razvoja pri tistih ljudstvih, ki so bila Ze pred
kratkim brez svoje pismenosii in so e ohranila 3tevilne preiitke zgodnjih
razvojnih stopenj Elovedtva. Nekatere naloge so v tem okvirn Ze posebej
poudarjene. Se zlasti je podériana naloga pronfevanja delavske kulture,
kakor tudi kulture in biti kolhoznega kmetsiva.

# [ Weber-Kellermann, Die Bedeutung des Formelhaften im volks-
tiimlichen Denken, Vilkerforschung, Berlin 1954, sir. 187,

# Sigurd Erixon, European Ethnology as a Social Science.

S P.Tolstov, Osnovnve teoretiteskie problemy sovremennoj soveiskoj
etnografii, Sovetskaja einografija 1960, zv. 6, str. 10—23.
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K. Dobrowolski je na krakovski metodoloSki konferenci leta 1956
oznatil raziskovanje zgodovine delovnih ljudi fevdalne, kapitalistiéne
in socialistiéne druibe za cilj etnografskega znanstvenega dela. Pri tem
je proucevanje sodobnibh problemov in delavskega razreda 3e posebej
poudaril.”® Pomod pri odkrivanju objektivonih zakonov razveja &loveske
druzbe in na osnovi teh spoznanj pospesevati sodoben razvoj smatra za
cilj etnografije H. Kothe v élanku o prvensivenih nalogah etnografije v
Nemski demokratiéni republiki. Nadalje meni: »Cilj etnogralskega pro-
utevanja je v vsakem primern znanstvena analiza konkretnih oblik
etniénih skapnosti in njihovih medsebojnih odnosov v posameznih drui-
benockonomskih formacijah.<*®

Odkrivanje zakonitosti socialnih in kuliurnih stanj si stavlja za eilj
svojega raziskovanja tudi socialna antropologija, kakor jo pojmuje Rad-
cliffe-Brown. V nasprotju 2 einologijo, ki more po Radeliffe-Brownovem
mnenju »s svojo strikino zgodovinsko metode povedati le to, da so se
doloéene sivari zgodile, ali so se verjetno zgodile, ali je bilo moZno, da so
s¢ zgodilee, lahko socialna antropologija »s svojo induktivno generali-
zacijo pove, kako in zakaj se stvari dogajajo, to je na osnovi kakine
zakonitostic.™ Iz fesa pa izvaja socialna antropologija to zakonitost, je
bilo nakazano Ze v poglaviu o metodah.

Razlitnim splofnomeiodolofkim orientacijam v ameriki kulturni
antropologiji ustrezajo seveda tudi razliéni cilji. Tako n. pr. smatra
Robert H. Lowie za idealen cilj einologije le celoten opis vseh kulturnih
pojavov, javljajoih se kjerkoli in kadarkoli.® Tudi v Jacobs-Sternovi
Sploéni antropologiji je refeno, da je naloga kuliurne aniropologije v
opisu, analizi in prikazu najrazliénejiih obitajev in oblik socialnega
zZivljenja ljudi, s ¢imer naj bi bila odkrita razlicna potencialnost in
plasiitnosi ¢lovelke narave. Poscbna veja Kluckhohnove opredelitve
kullurne aniropologije, tako imenovana uporabna aniropologija (applied
anthropology), pa naj bi se okoriifala z gradivom fiziéne in kulturne
antropologije in na iej osnovi refevala sodobne socialne, politiéne in
ckonomske probleme v kolonialni adminisiraciji, vojaskih upravah in
delovnih odnosih.*® Od dnevnopolitiénih nalog do &istih, na agnosticizmu
temelje¢ih opisih, kot poslednjem znansivenem cilju sega torej razve-
janost amerike kulturnoaniropologke znansivene teorije v poglaviju o
ciljih.

= Po porofilu v Dentsches Jahrbuch fiir Volkskunde 5 (1959), zv. 1, sir. 231.

% Heinz Kothe, Die vordringlichsten Aufgaben der Ethnographie in der
DDR, Villkerforschung, Vortrige der Tagung I'ilr‘?iilk{'rkunde an der Humbaldi-
Universitiit Berlin vom 25.—27. April 1952, Berlin 1954, sir. 87.

5 Radeliffe-Brown, Method in Social Anthropology, str. 30.

# R.H. Lowie, Ethnography, Culiural and Social Anthropology, American
Anthropologist 55 (1953), sir. 528,

#® Melville Jacobs — Bernhard ]J. Stern, General Anthropology, New
York 1932 (2. izd.), sir. 5.

# C. Kluckhohn, Mirror for Man, str. 300.
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Zakljuéek

Ce bi skusali na koncu tega pregleda, katerega obénine vrzeli je
seveda treba upoSievati, $¢ enkrat podériali najvainejie in za nas
najzanimivejie sestavine sodobne einolofke znanstvene teorije, potem bi
dejali sledede:

Stevilni nastopi zoper ozkost predmeta tako imenovane antikvarne
einografske nsmeritve, sporadiéna teinja po povezavi ctnografske pro-
blematike s celotnim zgodovinskim dogajanjem, glasovi preti shematig-
nemu razmejevanju kulturne in sploine druzbene problematike v dvoje
loéenih obmoéij in odloéna prizadevanja po pritegnitvi vseh ljudskih
plasti v etnografsko prouéevanje so zelo pomembni znaki sodobnejfega
in tudi bolj znansivenega gledanja na predmet etnografije.

Vkljuéevanje prebivalsiva mest in industrijskih sredii¢ v etnograf-
sko obravnave posiaja vse bolj splofna znaéilnost einografske vede.
Industrijska einografija, etnografija delavsiva, velemesina einografija
itd, e razvijajo v poscbna podroéja enoine einografske znanstvene
discipline. Z raziiritvijo tematike so seveda moéno zbledele dosedanje
meje etnograflskega delovnega obmoéja, Sicer se posamezni etnografi —
tako iz delovnih kot naéelnih razlogov — Ze lotevajo ponovnega zari-
sovanja zbledelih meja, vendar postajajo opredelitvene oznaébe kot oh-
cestvenost in tradicionalnost, prevzeie Zivljenjske oblike, stanje ne-
zavednega participiranja, vulgus in populo in druge vse bolj sporne in
mestoma  #e naravnost pevzdrine. Na mesto prejSnjega sociolodkega
opredeljevanja je tudi marsikje stopilo psiholofko doloéilo. Temu je
sledil nujen meiodoloiki nasledek; predmetu einografije je bila nadeta
nezgodovinzka oznacba. Psihologizem in biologizem na eni in zgodovin-
skost na drugi sirani so postali dokaj izostrena metodolofka alternativa.

Med wvelike ovire hitrejSega Sirjenja etnografske zgodovinske smeri
sodi neenotno in pomanjkljive razumevanje zgodovinskosii. To pomanj-
kljivost je Steti med najvedje probleme sodobne einografske znansivene
teorije, kar pa seveda Ze dale¢ ni izkljuéno vprasanje einoloske vede.
O ozkosti pojmovanja historizma pri¢ajo vse tiste metodoloSke usmeritve,
ki utijo potrebo po kombinaciji zgodovinske metodolofke komponente
z raznimi geografskimi, sociolofkimi, biolo&kimi, psihologkimi in drugimi
aspekii.

V iskanju razlage najrazli¢nejiih einografskih pojavov je mimo
resniéno zgodovinske poti mozno ubrati Se biolodko ali psiholoiko in
prividno tudi nekako kuliurolofko smer. Mediem ko je v prvem primeru
izkljuéni arbiter pa® zgodovinskorazvojni proces, gre ob biologizaciji
in psihologisiiéni orientaciji za tolmafenje kuliurnih pojavov s psiho-
fizi¢no naravo ljudi. Kolikor se skufa tretja, to je kuliurolofka nsmeritev,
izogniti povezavi s celotnim zgodovinskim razvojem in hiologizaeiji
svojega predmeta. ji tak poskus seveda ne uspe. Slabost pozitivistifnega
shematitnega lofevanja druzboslovne problematike na posamezna oh-
moéja izraZajo najbolje paé tiste smeri, ki so prej ali slej odprle biologi-
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stitnemu tolmadenju prosto pot. Ali ostati v mejah delovno meiodoloikih
principov in njihovega izpopolnjevanja ter se odredi interpretaciji na
visji znanstveni ravni, ali pa stopiti na eno obeh moZnih poti, to je
osrednje, kljuéno vpraganje vsake sodobne etnoloike metodologije.

Razkrivanje gonilnih sil zgodovinskega procesa in osnov zgodovin-
skega dogajanja, globlje pojmovanje zgodovine posameznih etnicnih
skupin na vseh etapah njihovega razvoja, to so cilji sodobnega einolo-
skega historizma. Odkrivanje sploénih in nespremenljivih zakonov sivari,
nedosegljivih zgodovinski raziskavi, iskanje pravega bistva ¢loveka, pa
tudi iskanja zgodovinsko nemotiviranih dufevno-duhovnih sil. ki povere-
tajo kulturne pojave, v tem so nujno zametki psihologistiéne in biologi-
stitne orieniacije. Le-ta pa je v znanstvenem pogledu v resnici vse bolj
problematiéna.

Zusammenfassung

DIE BESTREBUNGEN DER ZEITGENOSSISCHEN WISSENSCHAFTLICHEN
THEORIE DER ETHNOLOGIE

Der Verfasser behandelt die perschiedenen Sirémungen der zeiigendssischen
mwissenschaftlichen Theorie der Ethnologie. Er dokumentiert scine Arbeit mil
reichen Anfithrungen von Meinungen mestlicher und dstlicher Wissensehafiler.
Nach einer kurzen Einleitung stelll er fest, dass die Anregungen zur shifen-
mweigen Formung der wissenschafilichen Disziplin, melche mir heute Ethnologie
und kulfurelle oder soziale Anthropologie nennen, aus dem Inferesse fiir das
Neue und Ungepéhnliche, aus dem Bediirfnis der Kenninizs der Lebensmeise
nachbarlicher oder auch entfernter ethnischer Gruppen, aus humanifdren und
utilifaristischen Bemeggriinden hervorgemachsen ist, Die Wissenschafi, melche
sich auf repolufionir-demokratischen Grundlagen enbwickelie, ist gegenmiiriig
vor allem als Ethnographie (Volkskunde) bekannt. Durch Differenzierung wne
Spezialisierung der einzelnen mwissenschafilichen Disziplinen ist der -:*l'naﬁf-e
einheitliche anthropologische Rahmen zerfallen: es sonderten sich die physische
und die kulturelle Ant rupﬂl‘ﬂ%ie {oder Ethnologie) ab. 8o mwurde die Ethnologie
endgiilfig zu einer gesellschaftlichen Wissenschaft. Aus dem Widerstande gegen
diese sich durchsefzende epolufionistizche, allgemein methodologische Richfung
bildefen sich mit der Zeit die perschiedensten Schulen aus. Fast denselben Weg
schreitet die E.'.imaﬁrnph.ie. In der Einleitung stellt der Verfasser fiberdies fesf,
dass die Vermorrenheit der missenschafilich-theoretischen Problematik im ethno-
graphischen Bereiche, d. h. im Bereiche der Erforschung der Volkskulfur hoch-
zinilisierler Vilker, betrichilich grisser sei als im Bereiche der sogenannfen
klassischen Ethnologie. Zudem erklirt er. dass in der vorliegenden !bersicht der
zeilgendssischen missenschafllichen Theorie der Ethnologie das Inferesse por
allem nur auf die ethnographischen missenschaftlich-theoretischen Probleme im
Rahmen der ethnologischen oder ethnographisehen Erforschung hochzipilisierter
Vilker gerichted sei. Mit der vorlicgenden U'bersicht der Bestrebungen in der
zeit gendssischen missenschafilichen Thearie der Ethnologie mdachte der Verfasser
an Hand der perschiedensten Anschaungen jemen Weg erkennen, der zur mei-
I'ke_{'entEntf.ﬁi'[ung unserer ethnologischen Wissenschaft am meisten beifragen

dnnte.

In den nachfolgenden Kapileln erdrier! und merfet er die Begriffsbestim-
mung des Gegensfandes bei den dsterreichischen Ethnographen v, Geramb,
Sehmidi, Koren, und beim Schmweizer R. Weiss, Von den westdeutschen Ethno-

31



Slavko Kremenick

graphen befrachtet er vor allem die Tatigkeil K. Meisens, melcher der anfigua-
<isch orientierfen Ethnographie der Briider Grimm midersirebi und sich dabei
fir den Universalismus der ethnographischen konzepfe Riehls begeisteri. Der
Verfasser ist der Meinung, es miissten pon den deutschen Ethnographen die
Arbeiten W. Brepohls als sehr ernste Besfrebungen fiir eine Ermeiferung der
Ethnographie mit zeitgendssischen Problemen und gegen die Engheil des Ge-
genstandes der deutschen Eilnographie gemertet werden, Im Gegdensalze zu den
errvdihnten ethnographischen Strémungen, die sich langsam und mit befrdchili-
chen Schmierighkeifen aus den pveralfeten theorelischen Rahmen losmachen, be-
schreifel die skandinavische (por allem die schmedische) thﬂﬂjr&;ﬁhff hin-
sichilich des Gegenstandes der Ethnographie freiere und breitere Wege. Die
Ethnologie. mie sie von den Schweden (8. Erivon) aufgefasst mird, haf sich
dadurch eng der amerikanischen kulturellen Anthropologie gengherl, melche
aussergervdhnlich breite und taisichlich undefinierbare Grenzen zur Schau stellt
{Radcliffe-Bromn, R. Linfon u. s.).

Ausserdem midmel der Verfasser einige Abschnille auch der osteuro-
pliischen, besonders der somwjetischen ethnographischen Theorie, welche trolz der
Loslosung pon starren ethnographischen Kahmen der Ethnographie den enfspre-
chenden Plaiz einer eigenen sozialen Wissenschafl ohne unbegriindefe Ambi-
tionen zumeisf. Von den bedenfenderen dstlichen Wissenschaftlern fihrt er Ge-
dankengiinge S. P. Tolstovs, S. A. Tokareos, E. Pietraszkos, K. Fojliks, L. Kardos'
und anderer an.

Auf Grund dessen fasst der Autor den Schluss, die zahlreichen Auflehnun-
gen gegen die Euﬁhm't dea Gegenstandes bei der sogenannfen anfiquarischen
ethnographischen Richiung, das sporadische Bestreben um die Verbindung der
ethnographischen Problematik mit der Gesamitheit der geschichilichen Vor-
ginge, die Stimmen gegen eine schemalische Abgrenzung der kulturellen und
der allgemeinen gesellschaftlichen Problematik in zmei gesonderie Bereiche,
somvie die enfschiedenen Bestrebungen um die Einbezichung aller Volksschichien
in die efhnographische Forsehung seien sehr bedeufende Anzeichen einer mehr
zeilgendssischen und mehr missenschaftlichen Werlung des Gegenstandes der
Ethnographie.

Desgleichen: finden auch die Probleme der allgemein-methodelogischen
Einstellung bei perschiedenen Wissenschafilern verschiedene Léisung. Zmoeifels-
ohne hingt jedoch pon der allgemein-methodelogischen, d.h. pon der melian-
schaulichen Einstellung in bedeufendem Masse die Auffassung des Gegenstandes
der ethnologischen Wissenschaft ab.

Beim Bestreben um die Erklirung der perschiedensien ethnographischen
Erscheinungen, fihrt der Verfasser forf, kann man nebst dem eigenflich histo-
rischen Wege noch die biologische oder psychologische und mit Vorsichl auch
eine Arf kulfurologische Richfung einschlagen. Indem im erszieren Falle den
einzigen Arbiter wohl der hisiorisch-entroicklungsmiissige Prozess darsiellf, han-
delt es zsich bei der Biologisierung und bei der psychologistischen Orienfierung
um die f}eul'unipd'er Kulturerscheinungen mitfefz“der menschlichen psychophy-
sischen Natur. Wenn die dritte, d. h. die kulturologische Richiung, der Verbin-
dung mit der gesamfen historischen Entmicklung und der Biologisierung ihres
Gegensfandes auszumeichen persuchf, so gelingt ihr dieser Fersuch nichi., In
den Grenzen der arbeitsmethodologizehen Prinzipien und bei ihrer Vervollkomm-
nung zu perharren, somie sich der Inlerprelierung auf hiherem missenschafi-
lichen Nipeau zu enfsagen, oder aber einen pon den beiden mdglichen We,
cinzuschlagen, das ist die Haupifrage jeglicher zeilgendssischen ethnologischen
Methodologie.
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