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OD IZRO^IL DO NESNOVNE KULTURNE DEDI[^INE
Politi~ne, gospodarske in skupnostne razse`nosti 

dedi{~injenja 

Rajko Mur{i~

»V tej dru`bi, za katero so ideologi napovedovali 'konec ideologije', je la`na 
zavest postala splo{na zavest – od vlade pa navzdol vse do njenih zadnjih objektov.« 

Herbert Marcuse (1969: 56)

»Tradicija vseh mrtvih pokolenj le`i kakor mora na mo`ganih `ivih ljudi.«

Karl Marx (1979: 452)

IZVLE^EK
Kulturna dedi{~ina je izvirno upravni in birokratski koncept, ki je {ele v zadnjih treh 
desetletjih pre{el tudi v strokovno rabo. K nastajanju Unescove Konvencije o varovanju 
nesnovne kulturne dedi{~ine so pomembno prispevali etnomuzikologi in folkloristi, toda 
v Sloveniji je pri{lo do nesorazmerja pri vnosih v nacionalni register, ki zadevajo petje in 
glasbo. Klju~no za kulturno dedi{~ino je njeno razmerje z dr`avo in skupnostmi, ki ga 
morajo upo{tevati tudi strokovna ravnanja. V slovenskem zakonu zamol~ana etnolo{ka 
kulturna dedi{~ina bi morala prva integrirati doslej lo~ena podro~ja njenega varovanja.
Klju~ne besede: kulturna dedi{~ina, nesnovna kulturna dedi{~ina, dr`ava, birokracija, 
glasba, kulturni prostor

ABSTRACT
Cultural heritage is originally administrative and bureaucratic concept. Only in last three 
decades it entered professional use. Ethnomusicologists and folklorists significantly 
contributed to the formulation of the Unesco’s Convention for the Safeguarding of the 
intangible cultural heritage. However, in Slovenia entries in the national register on music 
and singing are scarce. Crucial for cultural heritage is its relationship with the government 
and communities. This is what professional activities should take into account. In Slovenian 
legislation there is no more mentioning of ethnological cultural heritage, although it should 
be the first to integrate so far separated domains if its safeguarding.
Keywords: cultural heritage, intangible cultural heritage, state, bureaucracy, music, 
cultural space
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Sizifova bremena preteklosti
Danes si te`ko zami{ljamo strokovni in celo vsakdanji besednjak o stavbarstvu, 

umetnosti in tradicijah brez izraza kulturna dedi{~ina. Toda vse do osemdesetih 
let 20. stoletja tega termina ne v strokovnem ne v vsakdanjem besednjaku skorajda 
niso uporabljali. Mlaj{im generacijam je to gotovo nedoumljivo, starej{i pa smo 
pravzaprav `e pozabili, kako je bilo neko~ sploh mogo~e govoriti o spomenikih in 
izro~ilih brez uporabe besede dedi{~ina. 

Prav zato, ker kulturno dedi{~ino jemljemo kot nekaj samoumevnega in 
razumljivega, si velja vsaj v grobem ogledati razvoj terminologije in njeno prakti~no, 
tj. birokratsko rabo v sodobnosti. S prenosom pojmovanja kulturne dedi{~ine iz 
upravno-birokratske rabe v strokovni besednjak se je tja preselila tudi ideologija 
nosilcev dru`bene mo~i, skratka, dr`ave. V praksi to prina{a brisanje meja med 
upravnimi in strokovnimi postopki pri evidentiranju in varovanju kulturne dedi{~ine. 

Z birokratiziranjem strokovnega delovanja, kjer upravni postopki neustavljivo 
nadome{~ajo avtonomno strokovno delo, tudi »dedi{~injenje«, kot imenujem 
dejavnosti akterjev na podro~ju kulturne dedi{~ine, izkazuje tektonske premike 
v sodobni dru`bi, v kateri s prevzemanjem upravno-pravne mo~i tudi ideolo{ki 
aparati dr`ave postajajo vse bolj represivni. Zato lahko analiti~na kritika termina 
in z njim povezanih dru`benih praks razgalja podiranje meja med posameznimi 
dru`benimi institucijami, praksami in sistemi znanja. 

V vsesplo{ni posvojitvi termina kulturna dedi{~ina se namre~ skriva – in 
razkriva – klju~na podstat sodobne dru`be, v kateri prevladuje birokratska logika 
s svojimi standardizacijskimi u~inki. Birokratska terminologija na tem podro~ju 
pronica v vsakdanje `ivljenje, njeni u~inki pa so lahko podobno uni~ujo~i kot 
standardizirano ocenjevanje v akademski sferi: vseprisoten birokratski aparat v 
vseh sferah `ivljenja (gl. npr. Graeber 2015) postaja klju~no sredstvo nevidnega 
gospostva sodobnega ~asa.

V prispevku se bom ob 15-letnici sprejetja Unescove Konvencije o varovanju 
nesnovne kulturne dedi{~ine (Convention 2003) kriti~no ozrl na u~inke sprejetja 
te konvencije na strokovno ravnanje v etnologiji oz. sociokulturni antropologiji, 
saj je prav nesnovna dedi{~ina najbolj etnolo{ka med vsemi podro~ji ohranjanja 
kulturne dedi{~ine. V kriti~nem pregledu pojmovanja nesnovne kulturne dedi{~ine 
v Sloveniji se bom izognil pristnosti (o konceptu pristnosti gl. Fillitz in Saris 2013) 
in se posvetil modernosti (analiti~no o tem Mur{i~ 2009). 

Temeljno vpra{anje pri~ujo~ega prispevka zadeva kritiko kulturne dedi{~ine 
kot upravno-politi~nega pojma in tudi kriti~no analizo njenega lokalnega 
uveljavljanja na podro~ju »nesnovne« kulturne dedi{~ine v Sloveniji, zavedajo~ 
se nejasnosti pojma, ki ga te`ko razumejo tako strokovnjaki kot nosilci dedi{~ine 
(Kurin 2004: 67). Glavna te`ava je namre~ v tem, da »kulturna dedi{~ina« ne 
more postati teoretski termin, saj je ni mogo~e abstrahirati od njenih arbitrarnih 
dru`benih opredelitev. In prav zato ker ni splo{no teoretsko uporaben, ga ni 
mogo~e udejanjati v praksi, ne da bi se zapletli v upravne postopke. Ni predmet, ki 
bi ga bilo mogo~e obdelati analiti~no, ampak je kve~jemu ne-predmet na podoben 
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na~in kot govorimo o ne-krajih tam, kjer se sre~ujemo s standardiziranimi 
»dislociranimi« prostori (Augé 1995). 

Izvir pojmovanja kulturne dedi{~ine je politi~en. Upravni termin »kulturna 
dedi{~ina« povsem zadovoljivo nastopa kot oznaka podedovanih oz. nasledstvenih 
praks in njihovih dru`benih (kulturnih) proizvodov, vendar po lastni definiciji 
ne more in ne sme zajeti prav vseh podedovanih praks in njihovih posledic. Kot 
koncept je, skratka, ne-poln, ali, ~e ho~ete, le napol nose~.

^e dedi{~ina kot pojem nima lastnega pomena, potem ji daje pomen njeno 
varovanje. Varovanje pa je, kot vemo, skriti sopomen besede kultura oz. njenega 
korena colere (gojiti, obdelovati zemljo, ~astiti, stanovati in varovati). Z vidika 
njenega dru`benega pomena, ki izhaja iz njene identifikacije in priznavanja med 
njenimi nosilci in nosilkami, bi morala kulturna dedi{~ina o`ivljati ali oblikovati 
nove oblike dru`benega in javnega, toda varovanje potrebuje varovalce, skratka 
represiven sistem. Zato bo klju~na dilema pri~ujo~ega besedila preverjanje, ali 
dedi{~ina spodbuja in o`ivlja javnost (ljudstvo, skupnost) ali pa jo javnosti (in 
ljudstvu ter skupnostim) vsiljujejo od zgoraj.

Skoraj pol stoletja od Unescove uveljavitve termina kulturna dedi{~ina 
(Convention 1972) je ~as za kriti~en pretres pojma, ki je od njegove uveljavitve v 
doma~i »dedi{~inski« zakonodaji postal samoumeven, v njem pa se me{ajo njegove 
politi~ne, gospodarske in strokovne razse`nosti. 

Koncept dedi{~ine in zgodovina pojma
Ko govorimo o dedi{~ini, ne moremo odmisliti konteksta njenega posedovanja, 

skratka lastnine in premo`enja, a tudi simbolnih zna~ilnosti in pripadnosti, ki po 
formalnem postopku prehajajo od enega nosilca ali nosilke k drugemu ali drugi 
ter od ene skupine k drugi v sosledju ~asa in prenosa pravic. Zato se moramo tudi 
pri kulturni dedi{~ini najprej vpra{ati o lastnini in njenem prila{~anju ter o tem, 
~igava je »dedi{~ina« v nekem danem trenutku. To neko~ sploh ni bilo vpra{anje, 
saj je bila vsaka dedi{~ina skupna. V sodobnem ~asu pa smo vajeni koncepta 
prila{~anja (privatizacije) in nam je praksa posedovanja skupnega vse bolj tuja, 
~eprav si {e pred poldrugim stoletjem na{i predniki prila{~anja skupnega niso niti 
zami{ljali, kaj {ele `eleli, in so preprosto ignorirali ve~krat zaporedoma vsiljeno 
jim lastninjenje njihovih skupnih zemlji{~ (Vilfan 1996: 286, 414, 488).

Koncept dedi{~ine je v na{em pojmovanju povezan z nasledstvenim pravom. 
Njegova raz{iritev na podro~je kulture se je zgodila {ele z modernizacijo, ki je 
privedla do izginjanja velikega dela podedovane dedi{~ine iz preteklosti. 

V slovenskem jeziku je mogo~e zaslediti ob~asne primere uporabe termina 
»kulturna dedi{~ina« `e na za~etku 20. stoletja, ko je termin ozna~eval predvsem 
dedi{~ino naroda (U{eni~nik 1912a: 4, 1912b: 62, 66, 1912c: 380), a v nekaterih 
primerih tudi kulturno dedi{~ino v sodobnej{em pomenu besede. France Kidri~ 
jo je v razdelku o splo{nem kulturnem razvoju v Zgodovini slovenskega slovstva 
omenil kot »jezikovno kulturno dedi{~ino«:
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Odnos glavnih slovenskih piscev, kjer ne gre za gole repertorijske mno`itelje, 
do jezikovno kulturne dedi{~ine na slovenskem ozemlju je bistveno druga~en 
kakor v prej{nji dobi, kajti kulturni delavec, ki mu oznaka preroditelja 
sploh priti~e, `e v tej dobi do nobenega privilegija, ki ga u`ivajo nem{~ina, 
italijan{~ina ali tudi latin{~ina, ni ve~ tako ravnodu{en, kakor je bil do 
za~etka prerodnega gibanja. (Kidri~ 1929: 701)

Termin »jezikovno-kulturna dedi{~ina« je uporabil tudi v kazalu razdelkov 
tega dela (LXXVI; LXXVIII). In tudi ko se je pojavil termin kulturna dedi{~ina 
tudi v dnevnem tisku, je imel nedvoumno politi~no in nacionalno konotacijo. 
Zasledimo ga namre~ na primer ob praznovanju »zedinjenja«, kot so mu rekli 
v tridesetih letih 20. stoletja ob praznovanju zdru`itve v Kraljevino SHS oz. 
Jugoslavijo. V Slovencu so leta 1932 zapisali takole:

Na{ rod je sprejel to oporoko prvega decembra in je prisegel, da jo bo ~uval v 
duhu pradedov, pripravljen na `rtve, ki so jih doprina{ali oni, na severu ali 
na jugu, na vzhodu ali na zapadu na{e dr`ave. In na vsak praznik prvega 
decembra ponavlja to prisego Bogu, domovini in svobodi, kateri se ne bo 
izneveril zato, ker je sveta kulturna dedi{~ina na{a in ker je osnova, na 
kateri edino bo cvetelo harmoni~no dru`insko `ivljenje jugoslovanskih rodov, 
zbranih v skupnem domu. (Nepodpisano 1932)

In ko je v tistem ~asu pisal Pavel Fleré o Luna~arskem in njegovi prosvetni politiki, 
je v sklopu sociolo{kih vidikov razvoja kulture v zasnovi pou~evanja v kurikulu ~etrtega 
letnika srednje {ole v sklopu zgodovine ~love{tva povzel naslednje sosledje tem:

Sociolo{ki pregled glavnih etap v razvoju ~love{tva (prvotna kultura), kulturna 
dedi{~ina starega sveta, fevdalizem in njegova kultura, me{~anska obrt ter 
me{~anska trgovina in njuna kultura, trgovski kapitalizem. (Fleré 1933: 197)

Termin je mogo~e zaslediti tudi v Slodnjakovi Zgodovini slovenskega slovstva 
v letu 1934. V tistem ~asu je termin prodrl tudi v ~asnikarski diskurz in se je 
sporadi~no pojavljal tudi v povojnem obdobju. 

Leta 1962 je Gorazd Makarovi~ za~el knji`ico o panjskih kon~nicah z 
naslednjimi uvodnimi besedami: »V kulturni dedi{~ini slovenskega kme~kega 
ljudstva je zelo veliko lepot in drugih duhovnih dragocenosti« (Makarovi~ 1962: 
5). Do njenega sodobnega pojmovanja je bilo potrebno po~akati {e deset let.

^eprav je pri{el v splo{no rabo {ele z Unescom, se je termin kulturna dedi{~ina 
torej pojavljal `e prej in ozna~eval tisto, kar se akumulira v preteklih kulturnih 
praksah in kar prevzemajo novi rodovi. Termin moramo vsekakor povezati z 
modernizmom ter njegovim zavra~anjem podedovanih praks iz preteklosti. Med 
zna~ilnimi zgodnjimi omembami kulturne dedi{~ine je tista, ki jo je uporabil 
Walter Benjamin v medvojni analizi sodobne kulture, ki jo je bistveno spremenila 
zmo`nost neskon~ne reprodukcije umetnin, predvsem s fotografijo in filmom:

Njenega dru`benega pomena (umetnosti), {e posebej v njeni najbolj pozitivni 
obliki, ni mogo~e razumeti brez destruktivnega, katarzi~nega vidika, to je 
likvidacije tradicionalne vrednosti kulturne dedi{~ine. (Benjamin 1968: 221)
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Benjamin je »tradicionalno vrednost kulturne dedi{~ine« opisoval z »avro« 
umetnin, ki je osrednji koncept njegove analize. Avra (du{a) sodi med koncepte, 
ki jih ni mogo~e opredeliti relacijsko, temve~ obstajajo kot samoumevne danosti, 
vse dokler jih ni ve~. Podobno je s ~astjo. Ta logika velja tudi za dedi{~ino, ki 
se – kot ozna~evalec – pojavi prav takrat, ko lahko ozna~uje le {e nekaj vsaj 
na pol mrtvega. V ekonomski produkciji neskon~nih nizov enakih (pol)izdelkov 
za avro, ~ast in izro~ila ni ve~ prostora. Pristnega »tukaj in zdaj« preprosto ni 
ve~, toda izgubo »tukaj{njosti in zdaj{njosti« je mogo~e prepoznati {ele, ko je vr~ 
»tradicionalne vrednosti« uni~en. 

[e ve~. Walter Benjamin se je s to analizo dotaknil estetskih korenin sodobne 
politike: namesto v ritualu, je ugotovil, korenini sodobna umetnost v politiki. 
In ker tudi ljudska kultura postane predmet mistifikacije in reprezentativne 
identifikacije natan~no v trenutku, ko ni ve~ resni~na (Gellner 1991: 243), je tudi 
njeno instrumentaliziranje nujno politi~no. Zato je lahko ravnanje z dedi{~ino 
izro~il potencialno nepredvidljivo in nevarno, celo ~e upo{tevamo dejstvo, da so 
nacionalne dr`ave do nedavnega v spomeni{kovarstveni zakonodaji ve~inoma 
ignorirale ljudsko kulturo (Terseglav 1996: 23) ali niso na{le ustreznega na~ina 
njenega varovanja (Bi`i}-Om~ikus 2005: 153). 

V Benjaminovi analizi se razkrije {e nekaj drugega: v sodobni materialni 
kulturi se manifestira klju~na ideologija modernega ~asa: prisvajanje skupnega. Ko 
si dr`avne, kvazidr`avne in tr`ne strukture prisvajajo dedi{~ino, z njo spodbujajo 
tisto bur`oazno ustvarjalnost izkori{~anja, ki sta jo Marx in Engels razgalila v 
Manifestu (2009). Vsaka uspe{na sodobna ustvarjalnost neko~ v prihodnosti 
postane dedi{~ina. In vsaka apropriacija katerega koli segmenta tradicionalne 
kulture narekuje njeno posodabljanje, tako da jo moramo jemati kot popularno 
kulturo.

Ve~ ko izgine preteklih praks, {e posebej v vsakdanjem ̀ ivljenju, ve~je postane 
zanimanje za preteklost. To zanimanje se je {e posebej pove~alo v obdobju, ki so 
ga nekateri poimenovali postmoderna: 

V preteklih letih smo /.../ prisostvovali splo{nemu povratku preteklosti v 
zahodno dru`bo: ne{teti adolescentski revivali; moda – posebno v petdesetih 
letih; iskanje 'korenin' vseh vrst, individualnih, kulturnih, etni~nih, dru`benih; 
strast do dedi{~ine in nov razcvet zanimanja za mesto. (Torres 1988: 160) 

Toda to vra~anje preteklosti nikakor ne pomeni vra~anja v preteklost niti 
vra~anja k preteklosti (Torres 1988: 161), temve~ uporabo preteklosti za sodobne 
cilje, usmerjene v strate{ko upravljanje s prihodnostjo. Kulturno dedi{~ino kot 
»samozavedajo~o se tradicijo« obujajo in izvajajo v starih in novih javnih kontekstih 
ter uveljavljajo nasproti zgodovinskim izku{njam njene izgube (Clifford 2004: 6).

Zaradi tega, ker niti sodobni umetnostni predmeti niti predmeti mno`i~ne 
proizvodnje in potro{nje ne ponujajo ~vrstih tal pod nogami in ker tradicionalnega 
prenosa izku{enj v vsakdanjem `ivljenju ni ve~, prihaja do obujanja nadomestkov 
tistega, kar je neko~ izpolnjevalo vsakdanje `ivljenje, do dedi{~injenja predmetov, 
praks, prostora in ~asa. In prav zato, ker gre za prisvajanje ne~esa, ~esar ni 
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ve~, je dedi{~ina polje spora, ki se dogaja na novi ravni spremenjenega odnosa 
med zasebnim in javnim, v katerem so prvine dedi{~ine za nosilce in nosilke 
pomembnej{e v zasebnem `ivljenju in zasebni sferi kot v javnem, ~etudi 
dedi{~injenje naslavlja predvsem javnost. ^e je bila dedi{~ina prvotno povezana 
z zasebnim in skupnim delovanjem, sedaj zadeva predvsem javno delovanje in 
`ivljenje.

Ko se ozremo na izgubljene ~ase in navade, se dedi{~ina vse bolj dotika 
celotnega na~ina `ivljenja. Ko jo opazujemo z vidika sedanjosti, se dotika le 
marginalnega dela vsakdanjega `ivljenja, zato je toliko pomembnej{i dejavnik 
upravljanja skupnega. Z njo pa upravljajo tisti, ki imajo mo~. V tem smislu je 
kulturna dedi{~ina od za~etka do konca politi~na, tudi ~e skozi politiko omogo~a 
ali onemogo~a mobilizacijo in reprezentacijo, skozi estetsko presojo poteka njena 
valorizacija, skozi ekonomska o~ala pa njeno lastni{tvo in dolgoro~ni obstoj. 
Klju~ni sta {e prevzem (prilastitev) in odgovornost, ki potekata skozi delovanje 
ideologij in izobra`evalnega ter ekspertnega sistema.

Politi~ne in upravne razse`nosti kulturne dedi{~ine in 
njeno politi~no uveljavljanje

^eprav je bila skrb za varovanje spomenikov izra`ena `e veliko prej, je bila 
druga svetovna vojna z njeno totalnostjo glavni razlog za oblikovanje temeljnih 
na~el skrbi za ljudi (s sprejetjem Univerzalne deklaracije o ~lovekovih pravicah 
pred to~no sedemdesetimi leti) in kulturnih dobrin (s Konvencijo o varstvu 
kulturnih dobrin v primeru oboro`enega spopada; gl. Haa{ka konvencija 1954). 
Takratna konvencija je govorila o »kulturnih dobrinah« (cultural property), ki jih 
je opredelila takole:

Po tej konvenciji se {tejejo za kulturne dobrine ne glede na njihov nastanek 
ali lastni{tvo: 

a) premi~nine ali nepremi~nine, ki so zelo pomembne za kulturno dedi{~ino 
vsakega naroda, kot so arhitekturni, umetnostni ali zgodovinski spomeniki, 
verski ali posvetni, arheolo{ka obmo~ja, skupine zgradb, ki so kot celote 
zgodovinsko ali umetnostno zanimive, umetnine, rokopisi, knjige in drugi 
umetnostno, zgodovinsko ali arheolo{ko zanimivi predmeti in tudi znanstvene 
zbirke in pomembne zbirke knjig, arhivov ali reprodukcije prej na{tetih dobrin; 

b) stavbe, katerih poglavitni in dejanski namen je, da varujejo ali razstavljajo 
premi~ne kulturne dobrine, opredeljene v odstavku a), kot so muzeji, velike 
knji`nice, arhivska skladi{~a in tudi zakloni{~a, namenjena zavarovanju v 
odstavku a) opredeljenih premi~nih kulturnih dobrin v primeru oboro`enega 
spopada; 

c) sredi{~a, v katerih je znatno {tevilo kulturnih dobrin, ki so navedene 
v odstavkih a) in b), tako imenovana »spomeni{ka sredi{~a«. (Haa{ka 
konvencija 1954, ~len 1)
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Sprva je torej pojmovanje »kulturnih dobrin« obsegalo predvsem materialne 
pomnike preteklosti in prostor, v katerem so se ti nahajali, saj so bile prav 
nepremi~nine in predmeti, ki so jih hranili v njih, nepovratno izgubljeni v obdobju 
totalnih vojn. Zato je prva Unescova Konvencija o varovanju svetovne kulturne 
in naravne dedi{~ine, sprejeta konec leta 1972 (Convention 1972), uvedla zelo 
{iroko – integralno – pojmovanje dedi{~ine in kot kulturno dedi{~ino posebej 
izpostavila spomenike (nepremi~ne in premi~ne), skupine stavb in kraje (lokacije 
ali obmo~ja) oz. nahajali{~a kulturne dedi{~ine. 

Kulturno dedi{~ino so takrat opredelili kot »spomenik, skupino stavb ali 
mesto zgodovinskega, estetskega, arheolo{kega, znanstvenega, etnolo{kega ali 
antropolo{kega pomena« (Convention 1972). S tem so spro`ili niz nadaljnjih 
dejavnosti in sprememb v odnosu do »dedi{~ine« po svetu, saj je konvencija 
postavljala v ospredje predmete, zgradbe in mesta (lokacije), ne pa ljudi in njihovih 
dejavnosti (praks). 

Skrb za kulturno dedi{~ino in naravo je ta mednarodna organizacija 
prepustila nacionalnim dr`avam, sama pa je uveljavila Seznam svetovne dedi{~ine, 
v katerega so nacionalne dr`ave predlagale izstopajo~e primere kulturne dedi{~ine 
in narave, katere evidenco so vodile (ali za~ele voditi) na nacionalni ravni. Na 
seznamu svetovne dedi{~ine (World Heritage List) je danes 1092 enot (WHL 
2018), med njimi {tiri slovenske.

Kulturna dedi{~ina je torej upravni pojem, ne strokovni. Politi~nost 
koncepta dedi{~ine je najbolj o~itna v dejstvu, da ni le svojstvo ne~esa, temve~ tudi 
svojina nekoga. To je razvidno tudi v praksah njenega varovanja. Temeljna raven 
varovanja (safeguarding) dedi{~ine je namre~ politi~na in nastopa pred strokovno. 
Na~ela varovanja, ki jih sprejemajo dr`ave in naddr`avne organizacije (Unesco) 
ob potrjevanju izbranih skupnostnih praks in njihovih proizvodov, razkrivajo 
nujnost dr`avne in naddr`avne intervencije pri vzpostavljanju in oblikovanju 
trga dedi{~ine. Pred razglasitvijo namre~ dedi{~ina nastopa kot dobrina, saj je ni 
mogo~e lo~evati od sicer{njega ̀ ivljenja skupnosti, z razglasitvijo pa lahko postane 
blago, ki se prodaja na turisti~nem trgu. Mo~ dr`av, meddr`avnih sporazumov in 
naddr`avnih institucij se tako pretvarja v kapital. Sam akt razglasitve dedi{~ine 
je namre~ suvereno dejanje oblasti. Z njim dedi{~ina namesto uporabne pridobi 
menjalno ali (vsaj) simbolno vrednost. Nacionalne dr`ave s svojimi upravnimi 
postopki dedi{~ino nacionalizirajo, lokalne skupnosti jo upravljajo, vsi skupaj pa 
jo skoraj nujno potvarjajo in na koncu (samo)razprodajo.

Ker je kulturna dedi{~ina po svoji naravi politi~na, je tudi predmet 
manipulacije znotraj politi~ne sfere. Zato moramo previdno in kriti~no 
obravnavati na~ine njenega prisvajanja, {e posebej takrat, ko si dedi{~ino od 
(lokalne) skupnosti prisvoji kar cela nacija, saj tovrstno prisvajanje nujno prinese 
tudi potujitveni u~inek: po prepoznavanju dedi{~ine nekoga drugega kot svoje 
postane totemski operator (o njem gl. Lévi-Strauss 2004), s katerim se prakse neke 
skupnosti prenesejo kot magi~na mo~ v neko drugo skupnost oz. mno`ico. Prav 
zato lahko kulturna dedi{~ina nastopi kot feti{, ki potrjuje samobitnost nekega 
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naroda, ~etudi je v resnici prav ta dedi{~ina dejavnik potujitve, saj v resnici ne 
reprezentira izro~il celotne skupnosti, temve~ neke druge skupnosti, tudi ~e je 
ta skupnost njen integralni del. [e huje pa je, ~e ta feti{ za`ivi svoje `ivljenje na 
{kodo skupnosti, ki je te prakse do takrat izvajala v skladu z izro~ilom, varovanje 
pa naj bi jo za{~itilo pred propadom.

Ne le dedi{~ina, tudi tisto, kar {teje kot tradicija, ni nikoli politi~no nevtralno 
(Clifford 2004: 8). Ob razkazovanju dedi{~ine je politika praviloma prva, ki odlo~a 
o njeni usodi. Lahko jo vzpostavi povsem na novo, v korespondenci s predstavami 
o preteklosti za sodobno politi~no rabo, kot na primer v Skopju (gl. Filak 2016). 

Pri teh procesih niso nedol`ne niti sicer zatrte in podrejene staroselske 
skupnosti po svetu, ki jim ne preostane ni~ drugega, kot da postavljajo v ospredje 
»svoje« tradicije, »obi~aje« (kastom). Pri tem se dedi{~ina ka`e kot integralni del 
kapitalisti~nih odvisnosti, interpelacij, dominacije in odpora (Clifford 2004: 14). 

^e vzamemo »kulturno krajino kot dedi{~ino« (Murray 2018), kot je to 
naredila po pisanju Caroline Murray Melissa Baird v nedavni knjigi o kulturni 
teoriji in antropologiji dedi{~inskih krajin, se nujno soo~imo z vpra{anjem, 
kje se tak{ne krajine za~nejo in kon~ajo. Te krajine so, kolikor jih naseljujejo 
ljudje, obmo~ja sporov, {e posebej takrat, ko sovpadajo z varovanjem narave, ki 
ji varstveniki pogosto dajejo prednost pred ljudmi, staroselci (Simoni~ 2006). 
Odkar je Unescova konvencija o nesnovni kulturni dedi{~ini postavila v ospredje 
njene nosilce in nosilke, nikakor ni vseeno, kdo artikulira njihov glas. Predvsem 
pri varovanju kulturne dedi{~ine staroselskih ljudstev `al pogosto prihaja do 
dramati~nega uti{anja njihovega glasu – kolikor so njihovi koncepti sploh 
kompatibilni z angle{kim strokovnim in upravnim govorom (prim. npr. Salmond 
2013, 2014), tako da »dedi{~inski strokovnjaki« prepogosto ignorirajo doma~inske 
sisteme znanja, {e posebej v kolonialnih dejanjih preimenovanj (Murray 2018).

Razumevanje sveta in `ivljenja v njem je v staroselskih okoljih praviloma 
povsem druga~no kot na Zahodu, zato je druga~no tudi upravljanje z dedi{~ino in 
njeno razumevanje, tudi ~e jo staroselske skupnosti uporabljajo kot orodje lastne 
emancipacije in samoodlo~be. Staroselske skupnosti ob Amazonki na primer 
jemljejo ~love{ki svet kot en, dan in skupen, medtem ko so zanje svetovi onkraj 
~love{kega (narava) mnogoteri (Viveiros de Castro 2015). Prakti~no nobena 
staroselska skupnost ne lo~uje med duhovnim in predmetnim, tako da jemljejo 
predmete kot `ive in sanjske svetove kot predmetne. Znan je primer Hopijev in 
njihovih obrednih bitij, ki jih v muzejih razstavljajo kot maske. Ko jih prodajajo na 
dra`bi, je zanje enako, kot ~e bi prodajali ljudi (gl. Hopi Tribe 2013; Moore 2013).

V vsakdanjem govoru dojemamo kulturno dedi{~ino v nereflektiranem 
smislu kot vedno znova uporaben vir navdiha za prihodnost in kot posrednika 
med preteklostjo in bodo~nostjo. Kulturna dedi{~ina na sebi in za sebe prina{a 
stabilnost v vetru sprememb. Prav zaradi tega je lahko upravljanje z dedi{~ino 
izjemno pomemben dejavnik pre`ivetja in razvoja manj{in. Ta dilema je leta 2001 
pripeljala do sprejetja Univerzalne deklaracije o kulturni raznolikosti, ki jo je 
Unesco sprejel dve leti pred konvencijo o nesnovni kulturni dedi{~ini (Unesco 
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2002). V ta kontekst sodita {e deklaracija o ustvarjalni razli~nosti (Our Creative 
Diversity 1995), v kateri so sodelovali tudi antropologi in antropologinje (Nuti 
2005), ter Konvencija o za{~iti in promociji raznoli~nosti kulturnega izra`anja 
(Convention 2005).

Opredelitve v teh dokumentih so v glavnem antropolo{ko vzdr`ne. Tako na 
primer deklaracija o kulturni raznolikosti opredeljuje kulturo kot »niz zna~ilnih 
duhovnih, materialnih, intelektualnih in ~ustvenih zna~ilnosti dru`be ali dru`bene 
skupine«, ki »obsega, skupaj z umetnostjo in literaturo, `ivljenjske sloge, na~ine 
skupnega `ivljenja, vrednostne sisteme, tradicije in verovanja« (Unesco 2002: 62). 
Ta dokument zato v sedmem ~lenu, kjer govori o kulturni dedi{~ini kot izviru 
ustvarjalnosti, opozarja na to, da si dedi{~ine ne sme nih~e ekskluzivno prisvajati:

Ustvarjanje ~rpa iz korenin kulturne tradicije, toda zacveti v stiku z drugimi 
kulturami. Zaradi tega je potrebno dedi{~ino v vseh njenih oblikah ohranjati, 
krepiti in izro~ati bodo~im generacijam kot pomnik ~love{ke izku{nje in 
prizadevanj, da lahko spodbuja ustvarjalnost v vsej njeni razli~nosti in 
navdihuje pristen dialog med kulturami. (Unesco 2002: 63)

Antropolo{ko znanje so torej uporabili tudi v dobro staroselskih kultur in 
njihovega pre`ivetja. Zato je pri kakr{nem koli upravljanju kulturne dedi{~ine 
klju~no raziskovanje, izobra`evanje in ozave{~anje javnosti o njenem pomenu, a 
politi~nosti same kulturne dedi{~ine ti dobri nameni ne morejo izbrisati. ̂ love{tvo 
pa~ ni pridelalo samo nevtralnih ali pozitivnih praks, temve~ tudi destruktivne, 
zato je moral Unesco posebej opozoriti, da pri varovanju kulturne dedi{~ine (ne 
le nesnovne) ni mogo~e ne upo{tevati univerzalno sprejetih na~el ~lovekovih 
pravic, pravi~nosti in vzdr`nosti (sustainability) ter vzajemnega spo{tovanja med 
skupnostmi: »Unesco no~e varovati nesnovne kulturne dedi{~ine, ki zagovarja 
apartheid, pohabljanje `ensk ali resneje ogro`a druge skupine ali posameznike s 
katerimi koli drugimi sredstvi« (van Zanten 2004: 37–38).

^e je torej pojem kulturne dedi{~ine upravni pojem, kaj lahko pomeni 
znanstvenikom in kako naj smatramo in razumemo njegovo upravljanje? Vrnimo 
se v Slovenijo. V skladu z Unescovimi smernicami je pri{lo v sedemdesetih 
letih tudi na Slovenskem do premika v varstveni terminologiji: poleg dotedanje 
uporabe termina »kulturni spomenik« je za~el prihajati v ospredje termin »kulturna 
dedi{~ina«. Ta proces je zakoli~il Zakon o varstvu naravne in kulturne dedi{~ine 
iz leta 1981. Od takrat so ga bistveno spremenili leta 1999 in 2008, ko so `e 
upo{tevali tudi Unescovo konvencijo o nesnovni kulturni dedi{~ini. Nazadnje 
je bil zakon spremenjen leta 2016 in dopolnjen zaradi Zakona o nevladnih 
organizacijah leta 2018. 

Slovenski zakon `e v prvem ~lenu takole opredeli (kulturno) dedi{~ino:

Dedi{~ina so dobrine, podedovane iz preteklosti, ki jih Slovenke in Slovenci, 
pripadnice in pripadniki italijanske in mad`arske narodne skupnosti in 
romske skupnosti, ter drugi dr`avljanke in dr`avljani Republike Slovenije 
opredeljujejo kot odsev in izraz svojih vrednot, identitet, etni~ne pripadnosti, 
verskih in drugih prepri~anj, znanj in tradicij. Dedi{~ina vklju~uje vidike 



24

Rajko Mur{i~

okolja, ki izhajajo iz medsebojnega vplivanja med ljudmi in prostorom skozi 
~as. (ZVKD-1) 

S posebno omembo »etni~ne pripadnosti« ta opredelitev nedvoumno etnizira 
kulturo, katere klju~ni segmenti, tudi ko govorimo o tradicionalni oz. ljudski 
kulturi, v nasprotju z nacionalno etnizacijo, izhajajo iz dejavnosti razli~nih skupin 
in skupnosti znotraj ali onkraj etniziranih enot. Strokovnjaki, ki so pripravljali 
temelje varovanja »nesnovne« kulturne dedi{~ine pri Unescu, so se te nevarnosti 
v glavnem zelo dobro zavedali. Klju~no je namre~ vpra{anje, kdo si dedi{~ino 
prisvaja oz. kdo jo poseduje.

Z vpisom v register kulturne dedi{~ine postanejo dedi{~ina objekti 
(nepremi~nine), obmo~ja, predmeti in prakse. Sam vpis v register je upravno 
dejanje strokovnega organa, medtem ko spomenike razgla{ajo politi~ni organi 
(parlament za spomenike dr`avnega pomena in ob~inski sveti za spomenike 
lokalnega pomena). 

V slovenski dedi{~inski zakonodaji po letu 2008 ni ve~ omembe etnolo{ke 
dedi{~ine, ~etudi je ta vstopila v mednarodni pravni red na velika vrata `e s prvo 
Unescovo konvencijo o varovanju dedi{~ine v sedemdesetih letih. Etnolo{ka 
kulturna dedi{~ina je integralni del razli~nih oblik snovne dedi{~ine, ki obsega 
nepremi~no in premi~no, in {e posebej nesnovne kulturne dedi{~ine, ki je postala 
del na{ega pravnega reda, sprva kot »`iva dedi{~ina«, prav z zakonom, ki je leta 
2008 odpravil kakr{no koli omembo etnolo{ke kulturne dedi{~ine. Protislovje?

Nesnovna kulturna dedi{~ina: pri~evalka na~inov 
`ivljenja in ljudske kulture?

Po konvenciji o svetovni dedi{~ini iz leta 1972 izro~il, znanj in ve{~in ni bilo 
mogo~e razglasiti in za{~ititi. Za to so si od takrat prizadevali predvsem folkloristi 
in folkloristke ter etnomuzikologi in etnomuzikologinje, saj se je muziciranje, 
skupaj z dru`benimi praksami, ki jih je spremljalo, najhitreje spreminjalo ali 
celo izginjalo. Zato je na podlagi dolgoletnih pritiskov etnomuzikolo{kih in 
folkloristi~nih zdru`enj Unesco leta 1989 sprejel smernice oz. Priporo~ila za 
varovanje tradicionalne kulture in folklore (gl. Priporo~ila 1996), ki so postale 
podlaga za sprejetje Konvencije o varovanju nesnovne kulturne dedi{~ine 
(Convention 2003). 

Za namene priporo~il so pri Unescu leta 1989 folkloro, ki so jo ena~ili s 
tradicionalno oz. ljudsko kulturo, opredelili kot celoto »ustvarjanja kulturne 
skupnosti, ki temelji na tradiciji, ki jo izra`a skupina ali posamezniki, in je priznana 
kot odsev kulturne in dru`bene identitete neke skupnosti« (Priporo~ila 1996: 24). 
Med oblikami folklore so Priporo~ila na{tela, »med drugim«, jezik, literaturo, 
glasbo, ples, igre, mitologijo, obrede, {ege in navade, doma~e obrti, arhitekturo in 
»druge zvrsti umetnosti« (Prav tam).

V devetdesetih letih so potekale `ivahne razprave o varovanju tega segmenta 
kulturne dedi{~ine, posebej intenzivno pa so potekale priprave na terminolo{ko 
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izdelavo konvencije o nesnovni kulturni dedi{~ini v zadnjih letih pred njenim 
sprejetjem. Unesco je v tistem ~asu priporo~al ustanovitev nacionalnih teles za 
varovanje tradicionalne kulture in folklore, zavedal pa se je, da je nujno potrebno 
re{evanje najbolj ogro`ene dedi{~ine. To pa {e ne pomeni, da bi morala biti 
dedi{~ina samo tisto, kar je staro vsaj nekaj desetletij, ampak, nasprotno, za 
skupnosti klju~ne `ive prakse.

S terminom »nematerialna kulturna dedi{~ina« sem se prvi~ sre~al 
na delovnem sre~anju pred na~rtovano ustanovitvijo Evropskega centra za 
tradicionalne kulture marca 1995 v Budimpe{ti (ECTC 1995). Le dve leti pred 
tem so na Unescu za~eli uporabljati izraz »nesnovna kulturna dedi{~ina« (franc. 
patrimoine culturel immaterial), ko so leta 1993 (Consultation Internationale 
1993) povabili strokovnjake in strokovnjakinje k iskanju skupnega imenovalca 
za dejavnosti, ki se nana{ajo na »jezik, tradicionalno glasbo, nefizi~no dedi{~ino 
(non-physical heritage) in pravice do intelektualne lastnine« (Aikawa 2004: 139). 
Med klju~nimi akterji pri snovanju izraza »nesnovna kulturna dedi{~ina« je bil 
Chérif Khaznadar, francoski pesnik, pisatelj, teatrolog in dramaturg sirskega rodu, 
ustanovitelj in vodja Ustanove svetovnih kultur (Maison des Cultures du Monde), 
katere del je zalo`ba Inedit, ki izdaja posnetke najbolj ogro`enih tradicionalnih 
glasbenih praks po svetu.

Klju~ne postavke takratnega iskanja re{itev za ohranjanje tradicionalne 
kulture in folklore je bilo na~elo, da mora varovanje kulturne dedi{~ine temeljiti 
na nosilcih in nosilkah, ob uveljavljanju koncepta »`ivih zakladov« oz. »`ivih 
~love{kih zakladnic« (the living human treasure), prav tako pa so opozarjali na 
to, da igra pri ozave{~anju pomena dedi{~ine klju~no vlogo predstavljanje in 
prikazovanje varstvenih dejavnosti v medijih. 

Med razpravljavci in razpravljavkami v Budimpe{ti so prevladovali in 
prevladovale etnomuzikologi in etnomuzikologinje, predvsem preu~evalci in 
preu~evalke plesa in tradicionalne glasbe. Dobro so se zavedali potrebe in dilem ob 
tr`enju dedi{~ine in uvajanju kulturnega mened`menta. Med klju~nimi dilemami 
so bila vpra{anja, ali naj »tradicionalno kulturo« ohranjamo ali poustvarjamo in 
kako naj jo spremljamo v spreminjajo~em se svetu. Preprostih odgovorov na ta 
vpra{anja ni bilo ne takrat in jih niti ni danes. 

Program razgla{anja mojstrovin ustne in nesnovne dedi{~ine ~love{tva je 
Unesco obelodanil leta 1997, v ospredje pa so pri{la {e `ive~a kulturna izro~ila. 
V proglasitvi mojstrovin ustne in nesnovne dedi{~ine iz leta 2001 je `e nastalo 
jedro opredelitve nesnovne kulturne dedi{~ine, ki ga je takrat pripravila skupina 
strokovnjakov in strokovnjakinj v Torinu. [e vedno so posebej omenjali »ustno 
dedi{~ino«, ki ustreza na{emu pojmovanju »ustnega izro~ila«. Nesnovna kulturna 
dedi{~ina so:

Nau~eni procesi ljudi, ki obsegajo znanje, ve{~ine in ustvarjalnost, ki jih 
oblikujejo in jih razvijajo, proizvodi, ki jih ustvarjajo, in viri, prostori ter drugi 
vidiki dru`benih in naravnih kontekstov, ki so nujni za njihovo vzdr`evanje 
(sustainability): ti procesi ponujajo `ivim skupnostim ob~utek kontinuitete 
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s prej{njimi generacijami in so pomembni za kulturno identiteto ter tudi za 
varovanje kulturne razli~nosti in ustvarjalnosti ~love{tva. (van Zanten 2002: 
14; 2004: 42, op. 4)

[e bolj natan~no je opredelil podro~ja nesnovne kulturne dedi{~ine 
pojmovnik oz. geslovnik iz leta 2002:

Prakse in reprezentacije – skupaj z njihovim nujnim znanjem, ve{~inami, 
instrumenti, predmeti, artefakti in prostori, ki jih priznavajo skupnosti 
in posamezniki kot svojo nesnovno kulturno dedi{~ino in so konsistentni z 
univerzalno sprejetimi na~eli ~lovekovih pravic, pravi~nosti, obstojnosti in 
vzajemnega spo{tovanja med kulturnimi skupnostmi. To nesnovno kulturno 
dedi{~ino neprestano poustvarjajo skupnosti in skupine v odzivanju na 
svoje okolje in zgodovinske okoli{~ine obstoja. Ta dedi{~ina jim daje 
ob~utek istovetnosti in trajnosti ter spodbuja kulturno razli~nost in ~love{ko 
ustvarjalnost. (ii) Nesnovna kulturna dedi{~ina, kot jo opredeljuje paragraf 
(i) zgoraj, pokriva naslednja podro~ja: (1) ustno izrazje, (2) performativne 
umetnosti, (3) dru`bene prakse, obredja (rituale) in prazni~ne prireditve ter 
(4) znanje in prakse o naravi. (van Zanten 2004: 42, op. 5)

V tej opredelitvi so se {e izognili posebni omembi jezika (govorov) in obrti. 
Te so dokon~no dodali {ele ob sprejetju konvencije o nesnovni dedi{~ini in s 
tem politi~no raz{irili prvotni predlog strokovnjakov in strokovnjakinj. Ti so se 
v letih pred sprejemom konvencije redno sre~evali, leta 1999 v Washingtonu, 
po torinskem sre~anju leta 2001 pa {e v Riu de Janeiru, kjer so januarja 2002 
opredelili temeljna podro~ja (domene) mednarodne konvencije (Noriko Aikawa v 
van Zanten 2002: 2).

V pojmovniku leta 2002 so posebej izpostavili »prakse in reprezentacije«, 
»nujno znanje, ve{~ine, instrumente, predmete, artefakte in prostore« (van Zanten 
2002: 3). Posebej pa so poudarili, da je vsa nesnovna kulturna dedi{~ina tudi 
plod ustvarjalnosti in da brez ustvarjalne rabe nima prihodnosti: To dedi{~ino 
neprestano poustvarja ob~utek skupnosti za kontinuiteto in identiteto, tako da 
spodbuja kulturno razli~nost in ustvarjalnost ~love{tva (van Zanten 2002: 3).

Razprava pred sprejetjem konvencije je posebej poudarjala predvsem 
izvedbene prakse, skupnosti in njihove glasbene, plesne in pripovedne tradicije, 
manj pa predmete in utilitarne prakse. Strokovnjaki, zbrani v skupini za pripravo 
na~el varovanja nesnovne kulturne dedi{~ine, so po sestanku v Torinu leta 2001 
poudarjali varovanje kulturne razli~nosti, upo{tevajo~ »dinamiko ustvarjanja, 
poustvarjanja in prenosa nesnovne kulturne dedi{~ine, dru`benih procesov, ki se 
dogajajo, in pravice skupnosti, prena{alk kulture, ter lokalnih agencij, da razvijajo 
svoje lastne pristope k tem procesom« (van Zanten 2004: 37). Najpomembnej{e 
za strokovnjake pa je bilo na~elo, da morajo imeti skupnosti vso mo~ »za 
opredeljevanje svoje lastne nesnovne kulturne dedi{~ine« (Prav tam).

Pri usklajevanju na~el varovanja in na~inov prepoznavanja ter za{~ite 
nesnovne kulturne dedi{~ine se je izkazalo, da strokovnjaki {e lahko podajo 
znanstveno neopore~ne opredelitve, te`ave pa nastopijo z njihovo implementacijo 
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in uporabo: torinska opredelitev nesnovne kulturne dedi{~ine iz leta 2001 je bila 
jasna, a o~itno premalo uporabna za prakti~ne, torej politi~ne namene (van Zanten 
2004: 38).

Namesto »nesnovne kulturne dedi{~ine« je bil vsaj v fazi nastajanja 
terminologije in temeljnih na~el v rabi tudi termin »`iva kultura« (living culture) 
(van Zanten 2004: 38). Prednost tega termina je v tem, da se neposredno nana{a 
na nosilce in nosilke kulture, na njihove `ive prakse, tudi v primeru sicer mrtvih 
artefaktov (Nav. delo: 39). Ne glede na to, kako opredelimo »`ivo kulturo« ali 
»nesnovno kulturno dedi{~ino«, pa ni mogo~e spregledati dejstva, da sta njuni 
predmetni in nepredmetni komponenti klju~no povezani: »Nesnovna kulturna 
dedi{~ina se ka`e v otipljivih oblikah« (van Zanten 2004: 39). Zato so strokovnjaki 
pripravili zelo natan~no opredelitev nesnovne kulturne dedi{~ine: »'Nesnovna 
kulturna dedi{~ina' pomeni prakse, reprezentacije, izraze, znanje, ve{~ine – kot 
tudi povezane instrumente, predmete, artefakte in kulturne prostore …« (van 
Zanten 2004: 39).

V takratni opredelitvi je obsegala pet podro~ij (domen): »Ustna izro~ila in 
izrazje, performativne (izvedbene) umetnosti, dru`bene prakse in znanje ter prakse, 
ki zadevajo naravo in vesolje« (van Zanten 2004: 40). Z nekoliko prilagojenim 
besednjakom bi lahko na{teli ustno slovstvo, glasbo, ples in gledali{~e, dru`bene 
prakse in ljudsko znanje ter prakse o naravi in vesolju. V pojmovniku leta 2002 
so natan~neje opredelili vidike »nesnovne kulturne dedi{~ine, ki se izra`ajo skozi 
govorjeno besedo ali v pesmi« (van Zanten 2004: 40). Kon~no besedilo konvencije 
je v glavnem sledilo tem na~elom, tako da je opredelitev nesnovne kulturne 
dedi{~ine prakti~no enaka kot zgoraj, s posebnim poudarkom na nosilcih in 
nosilkah dedi{~ine: skupnosti (communities), skupine in izjemoma posamezniki 
ali posameznice. 

Do pomembnej{e dopolnitve pa je pri{lo v na{tevanju domen oz. podro~ij, 
v katerih je konvencija dodatno izpostavila obrti: poleg ustnih izro~il in izrazja 
konvencija posebej izpostavlja jezik kot motor nesnovne kulturne dedi{~ine; poleg 
performativnih (izvedbenih) umetnosti; dru`benih praks, obredij in praznovanj 
ter znanja in praks, ki zadevajo naravo in vesolje, so dodali {e »tradicionalno 
rokodelstvo« (Convention 2003, 2. ~len, 2 odstavek (e); angl. ina~ica dokumenta se 
glasi »traditional craftsmanship«, slovenski prevod poudarja prakse: »tradicionalne 
obrtne ve{~ine«).

@e pred razglasitvijo Konvencije o varovanju nesnovne kulturne dedi{~ine 
sta se za~ela dva Unescova programa, ki sta ponudila nekaj izku{enj pri njenem 
varovanju. Programa @ivi ~love{ki zakladi (Living Human Treasures) in Mojstrovine 
ustne in nesnovne dedi{~ine ~love{tva (Masterpieces of the Oral and Intangible 
Heritage of Humanity) sta pokazala na prednosti in pomanjkljivosti varovanja 
kulturnih vsebin in praks brez klju~nega vklju~evanja nosilcev in nosilk. Prvo so 
povzeli po uspe{nih japonskih praksah varovanja praks in dejavnosti, kjer najprej 
poskrbijo za nosilca ali nosilko in mu ali ji nalo`ijo tudi prena{anje dedi{~ine, nato 
pa preverjajo izvajanje in prena{anje praks in ve{~in. Druga zadeva le tiste izjemne 
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primere ogro`enih tradicij, ki jih prepoznavamo kot izjemne na ravni celotnega 
~love{tva. Pri oceni razglasitev so posebej poudarili izjemno vrednost razgla{enih 
»mojstrovin« z »umetni{kega, zgodovinskega ali antropolo{kega zornega kota« 
(Smeets 2006: 3).

Po Unescovi opredelitvi iz leta 2003 torej sodijo med nesnovno kulturno 
dedi{~ino dejavnosti (prakse), reprezentacije (predstave), izrazje, znanje, ve{~ine 
kot tudi orodja (instrumenti), predmeti, artefakti in kulturni prostori, ki so 
povezani z njimi. Skupnosti, skupine in v nekaterih primerih tudi posamezniki 
jih prepoznavajo in priznavajo kot del svoje kulturne dedi{~ine, ki jo prena{ajo 
iz generacije na generacijo in poustvarjajo v odzivanju na okolje. Nesnovna 
kulturna dedi{~ina jim daje ob~utek identitete in trajnosti ter spodbuja kulturno 
raznoli~nost in ustvarjalnost (Convention 2003).

To dikcijo je v celoti prevzel tudi slovenski zakon o kulturni dedi{~ini s 
kasnej{imi dopolnili, v katerih namesto o »`ivi dedi{~ini« govori o »nesnovni 
kulturni dedi{~ini«:

48. »nesnovna dedi{~ina« so nesnovne dobrine, kot so prakse, predstavitve, 
izrazi, znanja, ve{~ine, in z njimi povezane premi~nine in kulturni prostori 
(kjer se ta dedi{~ina predstavlja ali izra`a), ki jih skupnosti, skupine in v~asih 
tudi posamezniki prena{ajo iz roda v rod in jih nenehno poustvarjajo kot 
odziv na svoje okolje, naravo in zgodovino;

49. »nesnovna dedi{~ina posebnega pomena« je nesnovna dedi{~ina, ki je 
razgla{ena za spomenik.« (ZVKD-1, 3. ~len)

V tej opredelitvi nesnovne kulture dedi{~ine zasledimo omembo skupnosti in 
skupin ter posameznikov, ki dedi{~ino prena{ajo iz roda v rod, potem pa v zakonu 
zasledimo le {e omembo manj{inskih, samoupravnih lokalnih skupnosti (ob~in) in 
verskih skupnosti. Na~ela, ki po Unescovih konvencijah veljajo za ̀ ive »skupnosti« 
(communities), torej nacionalna zakonodaja prena{a na raven predvsem ene 
politi~no opredeljene »skupnosti«, nacije. 

Zavedati se moramo sicer znanstveno zelo spornega pojmovanja skupnosti 
(gl. npr. polemiko med Vered Amit in Nigelom Rapportom; Amit in Rapport 2012), 
toda gre pa~ preprosto za skupine ljudi, ki izvajajo dolo~ene prakse, ne glede na 
njihovo pozicioniranost v dru`bi. Za varovanje katere koli dedi{~ine je klju~nega 
pomena prav odnos skupnosti do nje, tega pa ni mogo~e prepoznati druga~e kot z 
etnografskimi raziskavami. Zato bi morali pri varovanju kulturne dedi{~ine poleg 
»preventivne arheologije«, ki jo predvideva slovenska zakonodaja, vklju~iti tudi 
»dedi{~insko etnografijo«. 

Varovanje in o`ivljanje dedi{~ine vra~a javnosti, ne le dr`avi, nekaj, kar 
bi sicer lahko (p)ostalo zasebno. V ~asu, ko se nekaterim zdi samoumevno, da 
mora skupno »tragi~no« propasti (Hardin 1968), se prav s po`ivitvijo dedi{~inskih 
skupnosti in njihovih praks nepredmetna »gmajna« postavlja na novo. 
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Izro~ila in glasbeno-plesne razse`nosti nesnovne 
kulturne dedi{~ine

Prvi osnutek vzpostavljanja mednarodnih instrumentov za za{~ito folklore 
– v zvezi s problematiko avtorskih pravic – so na Unescu zasnovali `e leta 1971 
(Aikawa 2004: 137–138). Za posebno obravnavo performativnih praks sta si 
desetletja prizadevali krovni mednarodni organizaciji preu~evalcev in preu~evalk 
ljudskih oz. tradicionalnih glasb (International Council for Traditional Music, 
ICTM) in Unescov Mednarodni svet za ples (CID – Conseil International de la 
Dance/The International Dance Council). Zato so bila vse do sprejetja konvencije 
o nesnovni kulturni dedi{~ini v ospredju prizadevanja po posebni obravnavi 
glasbene prakse in z glasbo povezanih praks (plesa, ritualov, praznovanj).

Prav te prakse ka`ejo, da moramo dedi{~ino obravnavati integralno, saj ni 
mogo~e lo~evati izvajanja glasbe in njene zvo~ne strukture od njenega dru`benega 
izvajanja ter povezovanja s praznovanjem, rituali ali plesom. Tako kot na primer 
ni mogo~e lo~evati glasbenega instrumenta od izvajanja glasbe tudi ni mogo~e 
lo~evati predmetov ~a{~enja od samega izvajanja rituala.

Odkar so z Unescovo konvencijo poudarili prakse in skupnosti, so med 
najpogosteje razgla{enimi in varovanimi praksami predvsem glasbene in z glasbo 
povezane prakse (plesne, ritualne, a tudi tiste rokodelske, s katerimi izdelujejo 
glasbila). ^e si ogledamo sezname svetovne nesnovne kulturne dedi{~ine (Lists 
2018), tj. reprezentativni seznam, seznam ogro`ene dedi{~ine in seznam primerov 
dobre prakse varovanja, ugotovimo, da najmanj tretjina vseh vnosov na Unescovih 
seznamih svetovne nesnovne kulturne dedi{~ine zadeva glasbo (avgusta 2018 je bilo 
z geslom glasba povezanih 213 od 470 vpisov iz 117 dr`av), z njo pa je povezana 
tudi ve~ina drugih vpisov. Ker so v slovenskem registru nesnovne kulturne 
dedi{~ine izmed 65 vpisov do maja 2018 le trije glasbeni (pritrkavanje, godbeni{tvo 
in, zame naravnost {kandalozno!, narodnozabavna glasba; gl. Seznam 2018) in en 
sam vpis, povezan s plesom (vuzemski plesi v Beli krajini), se zastavlja vpra{anje, 
ali na ozemlju Republike Slovenije, za razliko od drugih delov planeta, ni tak{nih 
tradicionalnih glasbenih praks, ki bi jih njihovi nosilci in nosilke `eleli »registrirati«, 
ali pa je pojmovanje nesnovne kulturne dedi{~ine pri nas nekoliko specifi~no, da tako 
o~itno prevladujejo vpisi o obrteh in praznovanjih. Kajti tudi ~e vpisovanje v register 
nesnovne kulturne dedi{~ine poteka na podlagi izra`enega interesa »skupnosti«, 
izjemoma celo posameznikov ali posameznic, vendarle ni mogo~e spregledati vloge 
strokovnjakov in strokovnjakinj pri evidentiranju in artikulaciji teh interesov, da ne 
omenjamo neposrednih strokovnih pobud, ki izhajajo iz terenskih izku{enj.

Morda je razlog v neskladju med zastarelo etnolo{ko sistematiko gradiv in 
smernicami Unescove konvencije. Da gre morda za strokovno specifiko, potrjujeta 
uvodni zbornik o nesnovni kulturni dedi{~ini (Pre{eren in Gorenc 2005) s kratkim 
poglavjecem »Pesni{tvo in glasba« (na {tirih od 215 strani) in tudi nedavna zlo`enka 
Koordinatorja varstva nesnovne kulturne dedi{~ine (Varovanje 2017). Slednja 
med fotografijami, s katerimi ilustrira dejavnosti Koordinatorja, ne vklju~uje niti 
ene same fotografije, ki bi prikazovala glasbo ali ples. 
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Povsem druga~e je bilo `e od za~etka razgla{anja svetovnih »mojstrovin 
~love{tva«. Izmed 90 razgla{enih »mojstrovin« med letoma 2001 in 2005 jih je 
velika ve~ina sodila na podro~je glasbe, plesnega in ustnega izro~ila ter gledali{~a, 
praznovanj in ritualov; razgla{enih je bilo 10 »kulturnih prostorov« in dva primera 
znanj o svetu in vesolju ter umetni{kega izraza. Rokodelstvo in obrti so bili 
zastopani v {estih primerih (Smeets 2006). 

^e si ogledamo spletno stran Koordinatorja varstva nesnovne kulturne 
dedi{~ine (Koordinator 2018), lahko ugotovimo, da med kategorijami v iskalniku 
vnosov ne najdemo glasbe ali petja kot temeljnega podro~ja ne med zvrstmi, ne 
med podzvrstmi, ne med gesli (~etudi najdemo med posameznimi gesli glasbeno 
skupino, godbeni{tvo ter instrumentalno glasbo, popularno glasbo in vokalno-
instrumentalno glasbo, ki jo najdemo tudi pri podzvrsteh). Pri tem je petje morda 
{e vedno najbolj raz{irjena vsakdanja kulturna praksa slovenskega prebivalstva. 
In prav petja ne najdemo med termini v Pravilniku o seznamih zvrsti dedi{~ine 
in varstvenih usmeritvah (Pravilnik 2010), ~eprav se skupaj z glasbo skrivata v 
kategoriji »uprizoritev in predstavitev«. Pravilnik v skladu z na~elom »uprizoritve« 
postavlja glasbo, petje in ples naravnost na oder: 

Z02 �Uprizoritve in predstavitve’ obsegajo predvsem oblike glasbenega, 
pevskega, plesnega ali gledali{kega predstavljanja in likovnega izra`anja, ki 
se izvajajo z javnim nastopanjem. V to zvrst sodijo tudi folklorno turisti~ne 
prireditve, temelje~e na sestavinah `ive dedi{~ine, ki so s~asoma postale del 
lokalne in nacionalne tradicije. Del uprizoritvene `ive dedi{~ine so tudi igre, 
ki jih delimo na otro{ke, odrasle in {portne.

Kako je to mogo~e? Mar je to lahko posledica neverjetno ponesre~enega 
zakonodajnega prevajanja performativnih umetnosti (performative arts) z 
»uprizoritvenimi« umetnostmi namesto z izvedbenimi ali performativnimi? Saj 
glasbo, petje in ples vendar izvajamo, ne pa »uprizarjamo«, kot to v glavnem velja 
za lutke in gledali{~e! Izvedbene umetnosti namre~ vklju~ujejo v prvi vrsti »glasbo, 
petje, ples, lutke in gledali{~e« (Kurin 2004: 67). Kljub temu prevajalskemu 
spodrsljaju Ministrstva za kulturo in Dr`avnega zbora RS ostaja vpra{anje, ~e je 
odsotnost glasbe in plesa v strokovnem pojmovanju »nesnovne« kulturne dedi{~ine 
vendarle tudi posledica osebnih pogledov odgovornih uradnikov in uradnic ter 
strokovnjakov in strokovnjakinj. 

Na{ seznam nesnovne kulturne dedi{~ine je zelo druga~en od npr. slova{kega, 
ki je `e med »mojstrovine ~love{tva« uvrstila pastirsko glasbilo fujara in njeno 
rabo v vsakdanjem in prazni~nem `ivljenju, ali hrva{kega in bolgarskega z obilico 
vnosov glasbe, plesov in z obema povezanih praznovanj in ritualov.

Med izvedbenimi (performativnimi) umetnostmi sta pa~, kakor koli obrnemo, 
na prvem mestu glasba in ples. Glasba je, skupaj s plesom kot njenim telesenjem, 
na eni strani najbolj globoka in neodtujljiva ~love{ka dejavnost, v kateri se stekajo 
prav vse dru`bene prvine v celoto, ki je ni mogo~e postaviti le na eno samo raven 
bivanja. Ker v svoji `ivosti dobesedno utele{a skupno `ivljenje, je temeljni steber 
`ivljenja katere koli ~love{ke skupnosti, {e globlja in bolj prvinska od jezika. 



31

Od izro~il do nesnovne kulturne dedi{~ine

Tako glasba kot ples v individualni in skupinski izku{nji stapljata skupaj telo, 
~ustva in kognicijo. Ples kot ve~~utna neverbalna oblika komunikacije (Hanna 
2005: 11) oblikuje izkustveno in spominsko ogrodje skupnosti in je skupaj z glasbo 
in jezikom temelj tvorjenja katere koli ~love{ke skupnosti. Glasba in ples ter ustna 
izro~ila so klju~ni za obstoj in nadaljnji razvoj katere koli skupnosti, zato morajo 
biti na prvem mestu pri njihovem varovanju. Tako kot se danes zdi samoumevno, 
da mora celotna skupnost vlagati v slovensko glasbeno ustvarjalnost, bi moralo 
biti samoumevno, da bi vlagala tudi v pre`ivetje ali o`ivljanje tistih glasbenih in 
plesnih prvin, ki smo jih podedovali od prednikov. Skrb za folklorne skupine, 
vlaganje v godbe na pihala in igranje narodnozabavne glasbe so pa~ zelo dale~ od 
tistega, zaradi ~esar so etnomuzikologi in etnomuzikologinje pritiskali na Unesco, 
da je sprejel Konvencijo o varovanju nesnovne kulturne dedi{~ine.

Morda pa je te`ava v glasbi in plesu na{ih prednikov in prednic. Verjetno 
bi bilo smotrno varovati starej{o ritmi~no specifiko, petdelni meter petja in plesa 
(gl. npr. Hrovatin 1959: 169), ~e bi med ljudmi {e `ivela. Morda bi lahko varovali 
v skladu z doma~im petjem ugla{ene trstenke. Zadnji izdelovalec trstenk je svoje 
znanje vendarle posredoval mlaj{im. Prav tako zanimivo bi lahko bilo petje balad, 
~etudi sodijo v evropsko dedi{~ino, ~e njihovega prepevanja ne bi v veliki meri 
prekinila sodobna pogrebna zakonodaja. [e sre~a, da so jih sorazmerno zgodaj 
za~ele poustvarjati in o`ivljati interpretke ljudskega izro~ila (Bogdana Herman, 
Ljoba Jen~e …). Naj mimogrede omenim {e specifi~ne regionalne na~ine petja, na 
primer halo{ko ali koro{ko, in pokrajinsko delujo~e glasbene zasedbe, na primer 
prekmurske bande. Kot slovensko posebnost bi morda morali varovati izdelovanje, 
postavljanje in uporabo tak{nih zvo~il, kot so klopotci ... 

V slovenski ljudski pesmi se zdru`ujejo razli~na evropska in doma~a izro~ila, 
ki obsegajo bogastvo jezikovnega sporo~anja, posebne na~ine ve~glasnega petja in 
prevladujo~e lo~evanje petja ter instrumentalne glasbe. Izjemno pomemben del 
ljudskega izro~ila so povedke, pravljice, legende, mitolo{ko izro~ilo in druge oblike 
ustnega slovstva oz. slovstvene folklore, ki jih danes obujajo razli~ni pripovedovalci 
in pripovedovalke. Slovenija slovi tudi po izjemni pestrosti in bogastvu regionalnih 
govorov in nare~ij. To gradivo je sicer bogato dokumentirano, malo pa je bilo 
narejenega za njegovo pre`ivetje.

^e bi lahko na{li kak{en skupni imenovalec nesnovne kulturne dedi{~ine na 
Slovenskem, ne le vse tanj{e plasti »starodavne dedi{~ine« (Novak 1958: 3), potem 
je to raznolikost. ^lenitev Slovenije na »etni~na obmo~ja«, kot jih je imenoval 
Vilko Novak (alpsko, osrednjeslovensko, primorsko ali zahodno in panonsko 
ali vzhodno; gl. Novak 1958: 29–30; prim. tudi 1960), ponuja veliko mo`nosti 
prav za uveljavitev koncepta varovanja »kulturnih prostorov« nesnovne kulturne 
dedi{~ine, ki jih doslej {e nih~e ni uveljavil, ~eprav jih zakonodaja omenja (ZVKD-
1 2008: 3., 9., 20. in 98. ~len; smiselno tudi 11. ~len).

V sami opredelitvi nesnovne kulturne dedi{~ine so namre~ posebej omenjeni 
»kulturni prostori«, in tudi na seznamih svetovne nesnovne kulturne dedi{~ine 
jih je kar nekaj, toda slovenski zakonodajalec se je tovrstni specifi~ni omembi 
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varovanja »kulturnih prostorov« izognil. Pri opredelitvi nesnovne kulturne 
dedi{~ine so kulturni prostori {e omenjeni, toda v izvedbenem delu nastopijo 
samo kot obvezna pritiklina razglasitev, povezana s konkretnim prostorom njihove 
izvedbe oz. uprizoritve: »Nesnovna dedi{~ina se vpi{e v register skupaj s kulturnim 
prostorom, ki to dedi{~ino podpira in omogo~a njeno uresni~evanje« (ZVKD-1 
2008: 9. ~len, 6. alineja). Nepoznavalci bi morda predvidevali, da so kulturni 
prostori »kulturne krajine«. A niso: po zakonu je kulturna krajina »nepremi~na 
dedi{~ina, ki je odprt prostor z naravnimi in ustvarjenimi sestavinami, katerega 
strukturo, razvoj in uporabo prete`no dolo~ajo ~lovekovi posegi in dejavnost« 
(ZVKD-1 2008: 3. ~len, 16. alineja).

Na Oddelku za etnologijo in kulturno antropologijo smo `e pred dobrim 
desetletjem predlagali opredelitev kulturnih prostorov kot obmo~ij, »kjer so 
ohranjeni pomniki specifi~nih na~inov `ivljenja in njihov socialno-histori~ni 
kontekst« oz. kot »prostor, v katerem je izpri~ana nematerialna ali materialna 
dedi{~ina, pomembna za na~in `ivljenja in prena{anje izro~il« (Pripombe 2006). 
Prav tukaj vidim najve~jo pomanjkljivost slovenske zakonodaje, ki narekuje strogo 
lo~evanje med varovanjem nepremi~ne in nesnovne kulturne dedi{~ine, ~eprav bi 
bilo v marsikaterem primeru smiselno varovati konkretne prostore zaradi izjemnega 
pomena prve ali druge, vendar zaradi vsaj enega izmed izpolnjenih pogojev vedno 
skupaj. Za etnolo{ko dedi{~ino je tak{no zakonsko seciranje pogubno.

Dedi{~ina v vsakdanjem `ivljenju, kulturni prostori in 
dedi{~injenje nedavne preteklosti

Med najpomembnej{imi razlogi ohranjanja kulturne dedi{~ine je poleg 
simbolnega tudi gospodarski, {e posebej turisti~ni. Lokalne in regionalne specifike 
z avtenti~nimi oz. »pristnimi« tradicijami se odli~no prodajajo in bodo v prihodnosti 
{e bolj za`elene. Lahko pa dedi{~injenje prina{a le presti` ali hrbtenico skupnostne 
samozavesti. Kulturna dedi{~ina je danes velik posel, v katerega niso vpeti le 
veliki nacionalni in zasebni muzeji, temve~ tudi dr`avne in regionalne oblasti 
in zasebniki. Predvsem v turizmu se kulturna dedi{~ina dobesedno spreminja iz 
simbolnega v ekonomski kapital, zato nastopa tudi kot razvojna kategorija.

Toda gospodarjenje z dedi{~ino bi moralo biti skupnostno, srenjsko, saj je 
prav to izro~ilno podro~je skupnega eno tistih podro~ij sodobnega `ivljenja, ki 
se ne omejuje na zasebni{ke ali dr`avne in politi~ne ter gospodarske pobude. 
Temeljna na~ela varovanja nesnovne kulturne dedi{~ine namre~ temeljijo na 
»skupnostih« (communities). 

Kulturna dedi{~ina obsega ali se dotika razli~nih dru`benih dejavnosti, tudi 
~lovekovih pravic, politike, prava, spola in digitalnih transformacij. Prav tako 
zadeva odnose med lokalnim, regionalnim in globalnim, gospodarstvo, migracije 
in demografske spremembe ter dr`avne in dru`bene ustanove, ne le muzeje in 
druge ustanove ter slu`be za varovanje kulturne dedi{~ine, temve~ dru`bo v 
celoti, od {olskega sistema do ritualnih praks, ki spremljajo ritme koledarskih in 
`ivljenjskih krogov.
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Razvoja dedi{~inske industrije kot integralnega, ne le identitetnega, dela 
kulturne oz. kreativne industrije ni mogo~e spregledati ali postaviti na stranski 
tir. Zakonodaja kapitalisti~nih dr`av vzpostavlja dedi{~insko gospodarstvo 
(ekonomijo), dru`bene prakse, ki z njim upravljajo, in dedi{~inski trg. Toda 
dedi{~inske ekonomije ni mogo~e lo~iti od moralne ekonomije, te pa tudi ne od 
identitetne, tako da nas upravljanje z dedi{~ino opozarja na klju~ne skupnostne 
in moralne podlage katere koli ekonomije. Dedi{~inski trg v glavnem deluje 
onkraj kvantificirane denarno-blagovne menjave, saj so prakse in njihovi 
rezultati, {e posebej ~e jih prepoznavamo kot dedi{~ino ~love{tva, neprecenljive 
oz. nemerljive vrednosti. To pa ne pomeni, da ne morejo postati klju~ni nosilci 
ekonomskih aktivnosti in izkori{~anja v turizmu, kreativni industriji in v drugih 
delih pridobitnega gospodarstva. A ni nujno, da dedi{~ino prevzame pridobitno 
gospodarstvo. Dedi{~ina je bistveno bolj kompatibilna z nepridobitnim delom 
gospodarstva. Tukaj pa nastopijo nepri~akovani zapleti, ki so deloma povezani z 
zakonodajo, deloma pa tudi s konceptualizacijo dedi{~ine.

V antropolo{kem diskurzu zadnjih desetletij, ki je izhajal iz rabe termina v 
varstveni praksi, se je uveljavilo pojmovanje dedi{~ine kot dru`bene konstrukcije 
v vsakdanjih praksah (Murray 2018). Natan~neje, dedi{~ino konstruiramo skozi 
zgodovinske in kulturne procese, preoblikujemo v vire in vpletamo v socio-
politi~no dinamiko (Baird v Murray 2018).

Politi~no instrumentalizacijo dedi{~ine nadgrajujeta njeno poblagovljenje 
(komodifikacija) in komercialna raba kulturnega izro~ila ali njegovih delov (Kasten 
2002: 7). [e posebej kriti~ne so najbolj temeljne duhovne tradicije: leta 1993 je 
na primer delegacija ljudstva Lakota na Skup{~ini svetovnih religij najavila vojno 
napoved razli~nim novodobnikom (New Age), novopoganom in drugim, ki kradejo 
prvine doma~inskih verovanj (Magliocco 2005: 9).

Toda ni re~eno, da je vsaka komercializacija ljudskih izro~il in drugih 
oblik kulturne dedi{~ine enako problemati~na. Prav nasprotno, vsaj v glasbi 
je njena komercializacija pogosto povod za njeno o`ivljanje in razcvet. Steven 
Feld ugotavlja, da izpostavljenost glasbenemu trgu kve~jemu pove~uje mo`nosti 
pre`ivetja in razvoja lokalnih glasbenih tradicij (Keil in Feld 1994: 273).

Komercializacija dedi{~inskih praks je enako problemati~na kot njihova 
zamrznitev ali »uprizarjanje«. Do uni~evanja kulturne dedi{~ine prihaja tudi 
z uvajanjem »novih oblik folklore« (Rihtman-Augu{tin 1976: 16) in njihovo 
komercialno eksploatacijo. Dedi{~inska zakonodaja in mednarodne pogodbe 
spodbujajo novo ̀ ivljenje dedi{~ine, zato se moramo vpra{ati, ~e tudi implementacija 
Unescovih na~el s »heritizmi« ne prina{a nevarnosti novih folklorizmov.

Zato je izjemno pomembno iskati mo`nosti varovanja skupnostnih 
dejavnosti in situ: varovati bi morali tudi tiste zidove, ki morda sami zase nimajo 
reprezentativne vrednosti, imajo pa velik pomen v pre`ivetju posameznih 
skupnosti. Tipi~ni primeri so pomembni prostori dru`enja, na primer sokolski in 
zadru`ni domovi ter kasnej{i mladinski klubi, ki za razliko od gasilskih domov 
neopazno izginjajo.
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V tem smislu smo na Oddelku za etnologijo in kulturno antropologijo med 
pripombami na predlagani zakon o kulturni dedi{~ini leta 2006 zapisali, da je 
v zakonodajo potrebno dodati: »prostore izjemnega pomena oz. dele stavb, 
ki kot celote sicer nimajo lastnosti dedi{~ine, so pa izjemnega pomena zaradi 
zgodovinskih razlogov ali `ivljenja v njih« (Pripombe 2006). To je vsekakor 
mogo~e, upo{tevajo~ tudi Unescovo Konvencijo iz leta 2005 o za{~iti in promociji 
raznolikosti kulturnega izra`anja (Convention 2005).

Tukaj ne gre le za prostore izvajanja kak{ne obrti, trgovine, turizma ali 
gostinske dejavnosti, temve~ tudi za prostore ustvarjalnosti in druge javne 
prostore, ki so klju~nega pomena za dolo~ene skupnosti, ki se jim bom posvetil na 
drugem mestu. Pri obravnavanju dedi{~injenja se moramo izogniti pasti, s katero 
sprejemamo v dedi{~inske prakse in ostanke ~love{ke dejavnosti in ustvarjalnosti 
iz preteklosti samo tisto, kar dobi dovolj patine. Prav nasprotno: odgovornost 
prepoznavanja tistih sodobnih `ivljenjskih praks, ki jih prepoznavamo kot klju~ne 
za dolo~ene skupnosti, je toliko ve~ja. 

Kakor koli obrnemo, ne moremo spregledati ustvarjalne potence `ivljenja, 
kar je konec koncev stalnica antropolo{kega pojmovanja kulture, vsaj od Boasa 
dalje, odkar antropologi obravnavamo kulturo kot `iv ustvarjalni proces, skozi 
katerega ljudje neprestano vklju~ujejo in spreminjajo nove in tuje elemente 
(Rapport in Overing 2000: 93).

Bodo~nost nesnovne kulturne dedi{~ine
Termina kultura in dedi{~ina sta se `e prakti~no zlila, zato je ve~ kot zadnji 

~as za oblikovanje kriti~nih pristopov k preu~evanju dedi{~ine, znotraj ali zunaj 
okvirov porajajo~e se »kriti~ne teorije dedi{~instva« (critical heritage theory 
(CHT); po Murray 2018). Klju~no je prepoznavanje stikov med znanjem in nosilci 
mo~i v dejanskih dru`benih praksah, ki mora izhajati iz empiri~nih raziskav 
dedi{~inskega diskurza in praks.

Predmeti in dejanja ~isto po nepotrebnem postanejo dedi{~ina takrat, ko 
izginjajo, medtem ko nastajajo povsem nove prakse in njihovi proizvodi, ki bodo postali 
dedi{~ina takrat, ko jih bo v dejanskem `ivljenju konec in bodo postali predvsem 
sidri{~e spomina. Kot nedotakljivi magijski uroki delujejo le, ~e vanje res verujemo. 
Skratka, {iroko polje tistega, kar naj bi bodo~im rodovom ohranili strokovnjaki in 
strokovnjakinje s podro~ja kulturne dedi{~ine, ne pa skupnosti same zase in v svojem 
imenu, se razteza med ~a{~enjem svetinj in posvetnim poblagovljenjem. 

Toda glavni o~itek, ki ga naslavljam pojmu dedi{~ine, je v tem, da termin 
nujno implicira posedovanje lastnine in njen prenos. Kulturno dedi{~ino 
ume{~amo v kompleksno mre`o politike (z njenimi reprezentativnimi in 
mobilizacijskimi funkcijami), estetike in estetskega vrednotenja, gospodarstva in 
prila{~anja, ideologije in njenega prevzemanja ter izobra`evanja in odgovornosti 
za njeno prepoznavanje in ohranjanje, da ne govorimo o razli~nih pripovedih, ki 
jo spremljajo (Britt in Chen 2005).
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Slovenski etnologi in etnologinje smo bili doslej pri skrbi za nesnovno 
kulturno dedi{~ino preve~ pasivni ali enostranski. Namesto nove epistemologije, 
ki jo zahtevajo spremembe na samem terenu, se ne znamo otresti politike, osebnih 
in zasebnih interesov. Strokovno delo namre~ ni v tem, da bi sami ohranjali 
»dedi{~ino«, {e posebej ne tako, da bi z arbitrarnim odlo~anjem vsemogo~nega 
strokovnega monarha potrjevali »pristnost« in »slovenskost«. Etnologija, kolikor 
temelji na etnografiji, torej na spremljanju dejanskega dogajanja med ljudmi, ne 
more kar tako po~ez ponujati receptov in standardov.

Med glavnimi zadregami, ki jih imamo etnologi z dedi{~ino, je nere{ljiva 
uganka njenega varovanja v dejanskih dru`benih okoli{~inah, ko ni nobene 
potrebe po njeni »zamrznitvi«, {e manj pa je dopustno njeno poljubno spreminjanje, 
ki odstopa od njenih nujnih prilagoditev spremembam v ~asu. Toda kdo naj o 
tem odlo~a? Ko se v varstvenih institucijah soo~amo s problematiko ohranjanja 
(conservation), varstva (preservation) in za{~ite (protection), se moramo zavedati, 
»da lahko uporaba teh besed spodbudi 'zamrznitev' nesnovne kulturne dedi{~ine, 
torej da sku{a prepre~evati ustvarjalne spremembe« (van Zanten 2004: 41).

Prav zato je klju~nega pomena, da varovanje predvsem kulturne dedi{~ine 
vklju~uje ljudi oz. dejavnosti prav tistih ljudi, tiste srenje, ki »podeduje« in 
poseduje dedi{~ino. V tem smislu so prakse, ki jih izvajajo skupnosti, ̀ ive in ve~no 
spreminjajo~e se, vendar obenem ohranjajo temeljno povezavo s preteklostjo. 
Njihova zamrznitev v prostoru in ~asu je enako nevarna kot njena popolna 
razprodaja. 

Ko posku{am na koncu ponovno postaviti »nesnovno kulturno dedi{~ino« 
vsaj v bli`ino resni~nega `ivljenja, lahko ugotovimo da je njeno varovanje 
(safeguarding) vendarle za~etek in konec njenega »obstoja«. Ne gre le za prakse 
in znanje ter z njima povezane predmete in prostore, temve~ predvsem za varstvo 
(preservation) in ohranjanje (conservation) dru`benega `ivljenja praks, znanj, 
predmetov in prostorov. Bolj pomembno od samega varovanja kulturne dedi{~ine 
je ohranjanje družbenih odnosov znotraj skupnosti, nosilk dedi{~ine. Dedi{~ina 
naj torej osmi{lja `ivljenje skupnosti, ki jih o`ivljajo varovane izro~ilne prakse. 
^e je njihovo prepoznavanje (identificiranje) in priznavanje (vpis v register na 
nacionalni, mednarodni ali globalni ravni) namenjeno razvoju skupnosti, v kateri 
se je dedi{~ina razvijala do tistega trenutka, potem bo o`ivila nastajanje ne~esa, 
kar danes ni ve~ samoumevno, skupnega dobra. 

Varovanje dedi{~ine vra~a javnosti (polis) nekaj, kar do`ivljamo tudi kot 
zasebno (oikos). Kot temelj skupnega, in edini trajen temelj politi~ne skupnosti, je 
sodobno polje javnega dragoceno in vredno varovanja. Skupnost, ki ne zna ceniti 
ustvarjalnosti prednikov, ali skupnost, ki ne zna ceniti sodobne ustvarjalnosti, 
nima prihodnosti. Ustvarjalnost preteklih generacij, ki jo danes prepoznavamo kot 
dedi{~ino, je klju~ni del celotnega kapitala skupnosti. A kot ekonomski kapital je 
ta dru`beni kapital le ni{trc, ~e ne kro`i med ljudmi.

Kulturna dedi{~ina je, skratka, bolj namenjena prakti~ni rabi kot mi{ljenju. 
Te`ava je v tem, da lahko dedi{~ina postane kar koli, kar neka skupnost (in njeni 
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predstavniki ali zastopniki) prepozna kot »dedi{~ino«. Ko organ oz. agencija, ki ga/
jo je ustanovila dr`ava, prizna to dedi{~ino in jo vpi{e na seznam, postanejo prakse 
in njihovi proizvodi, s tem pa tudi celotne skupnosti, nekaj drugega. Postanejo 
del dr`avnega aparata. Dedi{~ine ni mogo~e misliti onkraj dr`ave in njenih 
aparatov, onkraj razmerij mo~i. Strokovnjak ali strokovnjakinja, ki prepoznava in 
odlo~a o priznavanju kulturne dedi{~ine, ne more biti nedol`en raziskovalec ali 
raziskovalka, temve~ nastopa kot agent ali agentka dr`ave. Kot strokovni arbiter 
odlo~a o tem, kaj bo ostalo kot integralni del na~ina `ivljenja neke skupnosti 
in kaj ne. Tisto, kar prepozna kot »dedi{~ino«, nato ne ostane neproblemati~en 
del na~ina `ivljenja, ampak, nasprotno, {ele z razglasitvijo dobi novo `ivljenje in 
lahko postane nekaj, kar je v bistvu priznana svojina. Lahko postane neodtujljiva 
in neovrednotena neodtujljiva svojina, lahko pa postane predmet nove dru`bene 
dinamike pri preoblikovanju neke lokalne skupnosti, manj{ine, naroda, nacije ali 
~love{tva v celoti. 

Klju~no vpra{anje na{ega ukvarjanja z nesnovno kulturno dedi{~ino je 
zatorej, ali njeno varovanje spodbuja obujanje novih oblik skupnega dobra (angl. 
commons) ali pa je njeno varstvo vsiljeno »od zgoraj navzdol« in si z nacionalizacijo 
(ali transnacionalizacijo ali globalizacijo) to skupno dobro prila{~a. 
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POVZETEK
From Traditions to Intangible Cultural Heritage. Political, Economic and 
Communal Dimensions of Heritagization 

Originally, “cultural heritage” was an administrative and bureaucratic, i.e. political concept, 
and it has come to be used by the professional community only in the past three decades. 
The universal adoption of the term both hides and reveals a bureaucratic logic through its 
standardized effects. On the 15th anniversary of the adoption of the UNESCO Convention for 
the Safeguarding of the Intangible Cultural Heritage, the article summarizes the history of the 
assertion of the terms “cultural heritage” and “intangible cultural heritage”. 
Although it was only due to UNESCO that the term cultural heritage was generally accepted, it 
previously already denoted what was adopted by new generations. Because of its administrative-
political origin, “cultural heritage” cannot become a theoretical term, as it cannot be separated 
from its arbitrary social definitions. The term is not theoretically useful in general, because it is 
connected with administrative procedures, nor can it be treated analytically, and it is therefore 
at most a non-subject. What is of key importance is the verification, whether the heritage 
stimulates and revives the communal/the community, or whether it is forced upon communities 
from above, since it facilitates using the past for contemporary goals, aimed towards strategic 
management of the future.
When referring to heritage, we cannot ignore the context of its ownership, nor its symbolic and 
affiliational characteristics, as well as economic potentials. Since UNESCO’s convention has 
moved the emphasis to the heritage carriers, it certainly matters who articulates their voice.
The protection of knowledge, skills and practices has been mainly pursued by folklorists and 
ethnomusicologists, since playing music, together with social practices, has tended to change 
fastest or even disappear, In spite of these historical efforts, Slovenia has seen a considerable 
disproportion in the entries related to singing and music. The reasons are both political and 
professional. Among them is the ill-advised translation of “performative arts” as “staged arts”.
Of key importance for the cultural heritage is its relationship with the government and the 
communities, and this relationship must also be respected by the activities of the professional 
community. Essential to heritage protection is the community’s attitude to it, and that is why 
cultural heritage protection should include “heritage ethnography” as well. The ethnological 
cultural heritage, ignored in the Slovene legislation, should therefore be the first to integrate the 
presently separated areas of its protection, in particular in previously ignored “cultural spaces”.


