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ETNOLO[KI IN ANTROPOLO[KI POGLEDI  
NA JAVNE PRIREDITVE V SLOVENIJI

Miha Kozorog

IZVLE^EK
^lanek predstavi izbrano doma~o etnolo{ko in antropolo{ko literaturo o organiziranih 
javnih dogodkih, ki jo mestoma vzporeja z relevantnimi tujimi deli. Uvodoma si avtor zastavi 
vpra{anje, kaj je “javna prireditev”, in se opredeli do predmeta raziskovanja. Ugotavlja, 
da lahko javni dogodki etnografom slu`ijo kot pomagala za vstopanje v raziskovalne 
odnose, vendar so raziskovalci soo~eni tudi z dilemo glede pristnosti samouprizarjanja 
“doma~inov”. Problem pristnosti je izrazito zaznamoval etnolo{ko stroko na podro~ju 
turisti~nih prireditev. Znanstvena etnologija pa se je v preteklosti posve~ala genezi izbranih 
javnih dogodkov s podro~ja {eg, pa tudi njihovemu re{iteljskemu popisovanju v procesih 
modernizacije. Danes ve~ pozornosti pritegnejo javni dogodki s podro~ja popularne kulture 
in politike, visoka {tevil~nost raznih novonastalih “festivalov” pa terja iskanje teoretskih 
razlag tega pojava. V zaklju~ku avtor predlaga mo`ne smeri nadaljnjega raziskovanja.
Klju~ne besede: organiziran javni dogodek, etnografija, avtenti~nost, Niko Kuret, 
disciplinarna zgodovina, prihodnost

ABSTRACT
The article presents selected domestic ethnological and anthropological literature about 
organized public events and partly compares it with relevant foreign literature. In the 
introduction the author poses the question what a “public event” is, and defines his position 
to the research subject. He establishes that public events may serve ethnographers as a 
way to enter a research relationship, but researchers also face dilemmas concerning the 
authenticity of the performance by the locals. The issue of authenticity has deeply marked 
the ethnological discipline in the field of tourist events. Scientific ethnology dedicated 
itself in the past to the genesis of selected public events from the field of customs, and also 
to rescue recording in the modernization processes. Nowadays, more attention is attracted 
by public events from the fields of popular culture and politics, and the high number of 
various newly created “festivals” requires ethnologists to look for theoretical explanations 
for the phenomenon. The article concludes with a proposal for possible directions for 
further research.
Keywords: organized public event, ethnography, authenticity, Niko Kuret, ethnology’s 
history, the future 
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Organiziran javni dogodek
Namen prispevka je pregledati doma~o etnolo{ko in antropolo{ko literaturo 

o javnih prireditvah ter jo, kolikor je mogo~e in smiselno, povezati z relevantnimi 
tujimi deli.1 Toda kaj sploh je “javna prireditev”? Izraelski antropolog Don 
Handelman je ob relevantni analizi terminologije ugotavljal, da je v antropologiji 
{tudij intencionalnih, torej namerno proizvedenih javnih dogodkov v stanju 
zme{njave, saj v vedi kro`i kopica konceptov, ki so bodisi navidezno vseobsegajo~e 
abstrakcije, aplikabilne za vsemogo~e etnografske kontekste, a dejansko pomensko 
nejasne – npr. “praznovanje” in “ritual”, bodisi so uporabni le za specifi~na kulturna 
okolja – npr. “karneval”, “ceremonija”, “parada”, “procesija”, “spektakel” (1998 
�1990�: 14). Handelmanu se je zato zdelo potrebno uvesti tehni~ni termin, ki 
bi slu`il medkulturnim primerjavam, kajti bil naj bi dovolj nevtralen, da bi ne 
priklical tak{nih ali druga~nih kulturnih konotacij. Predlagal je koncept “javnega 
dogodka”, pri ~emer je z “dogodkom” meril na na~rtovano izvedbo z za~etkom in 
koncem na ~asovni osi. Ker je torej meril na prirejene, torej namerno proizvedene 
javne dogodke, bi lahko rekli, da so ga zanimali “organizirani javni dogodki”. 
Njegove pripombe so za tukaj{nji primer uporabne, saj oznaka “javna prireditev”, 
ki je iz drugega dela njegove terminolo{ke klasifikacije, implicitno prikli~e dogodke 
povezane z zabavo, {portom, umetnostjo, turizmom, v~asih dobrodelnostjo, tudi 
cilji politi~nih skupin, kar so izrazito kulturno definirane vsebine. Kot pravi slovar, 
je prireditev “javni dogodek, zlasti kulturni, {portni, zabavni” (SSKJ 2014). Pogled 
se tako usmerja na bolj ali manj jasno definirane moderne pojave, ne pa tudi na 
cerkvene procesije, obhode maskirancev, romanja itd. Toda tudi slednji so po eni 
strani organizirani, po drugi pa javni dogodki. Da bi torej lahko podal pregled 
etnolo{ke in antropolo{ke literature o sodobnih in starej{ih ter tradicionalnih in 
na novo izumljenih javnih prireditvah, si bom moral pomagati s Handelmanovo 
kulturno nevtralno opredelitvijo “javnega dogodka”.

Nekatere prireditve pa niso povsem javne, torej niso dostopne vsakomur, ~eprav 
o njih tudi ne moremo govoriti kot o zasebnih dogodkih. Sodelovanje je namre~ 
v mnogih primerih pogojeno z dru`benim statusom. Tak{na so brucovanja (Fajfar 
in Mo~nik 1980; [mitek 1983; Rybař 1986; Kravanja 1995; Habinc 1997; Bogataj 
2011), ki so na~eloma stvar {tudentskih skupnosti, ~eprav se jih udele`ujejo tudi 
drugi. Obenem o brucovanjih pi{ejo novinarji, s ~imer je participacija vsaj posredno 
omogo~ena vsakomur. V dogodke so torej posamezniki in skupine vklju~eni 
razli~no,2 a tudi izklju~eni so iz njih na razli~nih osnovah in na razli~ne na~ine: 
lo~nica se lahko vzpostavi z vstopnino, kulturno predpripravo za participacijo (npr. 
religioznost in razumevanje religijskih simbolov), sankcioniranjem obna{anja in 

1 Sistemati~en pregled periodike sem omejil na naslednje revije: Etnolog (Slovenski etnograf), Glasnik 
SED in Traditiones. Posku{al sem upo{tevati nekatere klju~ne monografije, ~eprav morda nisem iz~rpal 
vsega gradiva. Filma in drugih medijev nisem upo{teval. Poudarek je na obdobju po institucionalizaciji 
vede oz. po drugi svetovni vojni. S pogledi na nekatere tukaj obravnavane teme v starej{ih obdobjih se je 
ukvarjal Jurij Fikfak (2008).

2 Vpra{anje participacije odpira tudi vpra{anje fenomenolo{kih razlik, torej upo{tevanje mnogoterosti 
na~inov do`ivljanja dogodkov; na romanjih hoja (Gregori~ Bon 2013) ali tek ([a{el 1952) predstavljata 
druga~no izkustvo, kot bi jo denimo vo`nja.



25

Etnolo{ki in antropolo{ki pogledi na javne prireditve v Sloveniji

obla~enja itd. A kot je s primerom pusta iz Dre`nice pokazala Tina Volari~, so 
lo~nice tudi medij sooblikovanja javnih dogodkov: fantovska skupnost je kot 
jedro izvedbe podvr`ena komentarjem “izklju~enih” (v konkretnem primeru 
`ensk, poro~enih mo{kih, otrok, turistov), zato so slednji “prav tako pomembni 
ustvarjalci pustovanja kakor fantje” (2008: 72). Ne glede na oblike omejevanja 
dostopnosti, pa je javnim dogodkom skupno, da u~inkujejo v {ir{em dru`benem 
okolju: prek javnih oglasov, medijskega poro~anja, financiranja s strani razli~nih 
ustanov ali donatorjev, mre`enja organizatorjev, zgodb udele`encev itd. Zato na 
tem mestu predlagam dodatno opredelitev obravnavane tematike: posvetil se bom 
zapisom o tistih organiziranih dogodkih, ki niso dru`inski, prijateljski ali druga~e 
definirani zasebni dogodki, v katerih ne sodeluje izklju~no krog organizatorjev oz. 
organizirana skupina in ki u~inkujejo tudi zunaj okvirov izvedbe.

Zgoraj sem na~el dva problema: najprej, da bi si z usmerjanjem na “javne 
prireditve” pogled zo`il na po vsebini moderne, toda ne povsem jasno definirane 
javne dogodke; nato pa {e, da je “javnost” dogodkov v~asih te`ko definirati. Da 
bi se izognil nakazanim pastem, bom, kot re~eno, v pregledu opozoril na ~im 
{ir{i nabor raziskav, ki so se posve~ale organiziranim, torej ciljno proizvedenim, 
in dolo~eni javnosti, to je ne zgolj prirediteljem, namenjenim in dostopnim 
dogodkom. Nadalje, pozoren bom na zapise o organiziranih izvedbah, ki za~asno 
prekinjajo z bivanjsko rutino udele`encev, ti pa so zraven prostovoljno, medtem 
ko se njihova komunikacija vzpostavlja skozi elemente izvedbe (glej Handelman 
1998 �1990�: 15). Dogodki v obravnavani literaturi so torej povezani z dolo~enim 
namenom in na~rtom ter niso povsem spontani. Kajti kadar “priredimo” neki 
dogodek, sku{amo (po)skrbeti tudi za to, da se izteka, kot smo na~rtovali.

Etnografski vstopi
Alessandro Falassi zapi{e, da so s svojo barvito raznolikostjo in dramati~no 

intenzivnostjo koreografskih in estetskih prvin ter globlje vpisanimi pomeni, pa tudi 
z zgodovinskim izvorom in vklju~enostjo doma~inov, praznovanja vselej pritegnila 
pozornost naklju~nih obiskovalcev, popotnikov in u~enjakov (1987: 1). Falassi 
tako v svoj zbornik esejev na to temo vklju~i pisatelje, kot so Johann Wolfgang 
von Goethe, Aldous Huxley in Ernest Hemingway, ter antropologe in folkloriste, 
kot so Arnold van Gennep, William Bascom in Victor Turner. Vsem je skupno, 
da so v tuje kulturno okolje vstopili kot udele`enci karnevalov, romanj in drugih 
javnih slovesnosti. Tovrstni dogodki so torej lahko dokaj prakti~no izhodi{~e 
etnografskega dela, saj naravnost vabijo k participaciji v ne~em “lokalnem”, s tem 
pa ru{ijo zadr`ke med doma~ini in etnografi.

Vzemimo primer Durkheimovega u~enca Roberta Hertza, ki je leta 1913 
prispeval eno od zgodnej{ih antropolo{kih {tudij Alp (Viazzo 1989: 49). Njegove 
po~itnice v dolini Aoste bi zelo verjetno minile brez etnografske vneme, ~e se tam 
ne bi pripravljali na religiozno slavje in posrkali vso raziskoval~evo pozornost. 
Hertz je nato prou~il samo manifestacijo pa tudi njeno dru`beno ozadje. Javni 
dogodki s svojim vrve`em torej zlahka vzbudijo pozornost etnografov in obenem 
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ponujajo enostaven vstop v terensko delo. Tudi Zmaga Kumer je opisala neko 
lokalno slavje iz alpskega prostora in njen pomen za etnografsko participacijo. 
Na~in, kako je njena terenska ekipa “uporabila” javni dogodek kot metodo 
zbli`anja z doma~ini, bi lahko razumeli tudi kot metodolo{ki napotek:

Predstavljajte si gorsko dolino, ki je po strmih pobo~jih vsa porasla z gozdovi, 
v dnu pa tako ozka, da je komaj prostora za cesto in potok ob njej. Na levem 
bregu potoka, visoko v hribu se stiska skupina kamnitih hi{ic, sivih in v strmino 
prilepljenih kakor lastovi~ja gnezda. �…� Ko jo je lani obiskala folklorna ekipa, 
ki je raziskovala Rezijo, se je zdela neosvojljiva trdnjava. Tudi letos je kazalo, da 
se zidovi nezaupanja, ali kar jo `e obdaja, ne bodo dali podreti. Pa smo poskusili 
skozi stranska vrata, kot udele`enci fe{te sv. Santantoni{i~a �…�, ki je za U~jo 
najve~ji dan v letu, praznik nad prazniki. (Z. K. 1963a: 7)3

^etudi nekatera okolja te`je sprejmejo neznance, pa lahko, kot je pokazal 
primer iz Rezije (Z. K. 1963a, b), prek javnih dogodkov postanejo dostopnej{a. 
[e ve~, sodobne prireditve v marginaliziranih kulturno-geografskih okoljih, tj. v 
“odro~nih krajih” (Ardener 2007 �1987�), izklju~enih iz dominantnih naracij o 
svetu, v~asih slu`ijo prav premo{~anju distance med “doma~ini” in “tujci” ter 
med razli~no vrednotenimi kraji, torej jih organizatorji namerno prirejajo zaradi 
laj{anja vstopa nedoma~inov v lokalna okolja in integracije le-teh v {ir{e kulturno-
geografske prostore (Kozorog 2013a). Kot take, torej skupaj z nakazanimi 
konteksti, se te prireditve kar same ponujajo tudi raziskovalcem.

Pristno in prirejeno
^etudi so torej “doma~ini” v~asih skrivnostni glede “svojih stvari”, na mnogih 

prireditvah “sebe” postavljajo “na vpogled”. Zato do izraza pridejo predstave o 
lastni kulturi in premi{ljeno podajanje “lokalnih zna~ilnosti”, za katere je v dobi 
turizma in “identitet” za`eleno, da jih vidi ~im ve~ ljudi. To odpira vrsto vpra{anj, 
v prvi vrsti pa, ali je to, kar “nam” podajajo, pristno – in ob tem, kaj sploh je 
pristno oz. avtenti~no (Bausinger 2002 �1971�; MacCannell 1976; Greenwood 
1978; Bajuk Sen~ar 2005). Nadalje: ali naj uprizorjeno obravnavamo lo~eno od 
dru`beno-kulturnega konteksta ali raje kot del dru`beno-kulturnega konteksta, 
ki zaradi tak{nih ali druga~nih razlogov neke dogodke proizvaja (Turner 1991 
�1969�; Handelman 1998 �1990�). In {e: kako posamezniki do`ivljajo te dogodke, 
tj. ali skoznje do`ivljajo osebne transformacije (ker so zanje “pristni”) oz. imajo do 
njih distanco (ker jih jemljejo za “prirejene”)?

Na{teta vpra{anja so z razli~no intenzivnostjo zaposlovala vedo. Zdi se, da je 
bilo {e najbolj spregledano zadnje vpra{anje. ^etudi bi nemara domnevali, da je 
bil posameznik kot udele`enec dogodkov ̀ e dodobra raziskan, saj je bilo, vsaj pred 
leti (Mur{i~ 1994: 12), pogosto govora o Van Gennepovem “obredu prehoda”, 
temu ni tako. Sam koncept “obreda prehoda” v literaturi sre~amo le sporadi~no 

3 Avtor/ica je podpisan/a kot Z. K. Glede na to, da je Zmaga Kumer svoje terensko delo opravljala 
tudi v Reziji, gre verjetno zanjo.
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v delih posve~enih {egam ([mitek 1983; Makarovi~ 2008: 40), redkeje tudi z bolj 
analiti~no ambicijo (glej npr. Bogataj 1997: 56). O organiziranih dogodkih kot 
ustvarjenem okolju za povezovanje udele`encev ter njihovo statusno in osebnostno 
spreminjanje (Turner 1991 �1969�) je torej nastala razmeroma skromna bera 
zapisov (toda glej Telban 2006; Volari~ 2008).

Zdi pa se, da je bilo eno od zgornjih vpra{anj pogosteje naslovljeno: gre 
za vpra{anje avtenti~nosti pri uprizarjanju “folklore”, ki temelji na ideji, da je 
obstajala ali da obstaja izvirna oblika neke kulturne vsebine, glede na katero 
so uprizorjene izvedbe bolj ali manj pristne ali prave. To vpra{anje je pri{lo {e 
posebej do izraza ob vklju~evanju etnologov v turisti~ne prireditve.

Podobno kot avtorji4 na Slovenskem se je temu problemu posve~al tudi 
vplivni nem{ki etnolog Hermann Bausinger.5 Toda razlika med njegovim in pri 
nas dominantnim pristopom je precej{nja, saj je Bausinger sku{al pojav razumeti 
kontekstualno, v dinamiki dru`benih procesov, posebej turizma, ne pa kot stvari na 
sebi. Ugotavljal je, da turisti i{~ejo “pristnost”, zato je za doma~ine iz ekonomskih 
razlogov smiselno odigrati “avtenti~ne subjekte”, ki “�bodo� v zasebnem `ivljenju 
sprejeli pridobitve gospodarskega in kulturnega napredka, medtem ko bodo 
pred tujci igrali `ive relikte nekega nekdanjega ~asa”.6 To pa je vloga, ki je “niti 
prekrivajo ve~ ne, ampak se jo zavestno igra in igra se jo do konca” (2002 �1971�: 
179), v tem o~itnem “spektaklu” pa u`ivajo tako doma~ini kot tujci (2002 �1971�: 
180). Za Bausingerja je bilo torej prirejanje in odrsko postavljanje folklore, 
“folklorizem” (Poljak Isteni~ 2013: 141–1467), inherenten pojav sodobnosti in 
turizma. Za razliko pa so pri nas dru`bene dimenzije lo~ili od uprizorjene vsebine 
in zato do pojava pogosto zavzeli kriti~no stali{~e. Ali druga~e: pri nas so bolj kot 
z vidika znanosti o tem govorili kot o strokovnem problemu.

Niko Kuret je sicer podal preprosto trditev, da “�t�urizem potrebuje folkloro, 
zato si jo vzame” (1962: 1), kar morda nekoliko spomni na Bausingerjevo stali{~e, 
toda njegov programski napotek glede vloge etnologije v turizmu je bil povezan s 
skrbjo za pribli`evanje uprizoritev “izvornim” oblikam:

4 Zaradi poenostavljanja uporabljam le mo{ki spol, ~eprav obravnavam tudi avtorice/kolegice/
etnologinje/antropologinje.

5 Vpra{anje je bilo sicer starej{e. Boris Orel se ga je lotil ob folklornih festivalih leta 1939. Menil je, 
da postavljanje festivalov ni delo etnologov, da pa jih ti zaradi svoje strokovnosti “nadzorujejo ter jam~ijo za 
pristnost in ~istost obrednih prizorov, pesmi, plesov in no{” (1940: 152). Pri tem je (vsaj implicitno) opozoril 
na njihovo politi~nost, na primer z dogodkom ob 60-letnici cesarja Franca Jo`efa I. na Dunaju leta 1908. 
Nadalje je lo~il med “dobrim nacionalizmom” malih narodov, ki “s svojimi folklornimi festivali ostajajo na 
pravilni ravnini poudarjanja svoje samobitnosti in domovinske ljubezni” (1940: 151), ter nacisti~no zlorabo 
folklore: “Odkar narodni socializem vlada Nem~ijo, `ivi nem{ko narodoslovje v zlati dobi. �…� Prirejajo 
revije nem{kih ljudskih no{, obnavljajo plese in obi~aje, ki so bili `e napol pozabljeni. Nekatere obi~aje 
je narodni socializem vpeljal kar v sredo svojega kulturno-politi~nega `ivljenja. Na starih germanskih 
miti~nih podlagah nastaja posebna nem{ka narodno-socialisti~na kultura, ki pa ne ostaja v svojem 
nem{kem obmo~ju. Ta kultura ima svoje osti, svoje tendence, kar je deloma tudi sen~na, neznanstvena 
stran sodobnega nem{kega narodoslovja” (1940: 150–151). Povojni etnologi, posebno Bausinger, so zaradi 
izku{nje nacizma opozorili na politi~nost uprizarjanja folklore nasploh.

6 Opozarjam na podobnosti z MacCannellovim (1976) konceptom “uprizorjene avtenti~nosti”.
7 Avtorica je v prispevku uporabila nekatere iste citate, kot jih spodaj sam, toda uporabil sem jih `e 

v doktorski disertaciji leta 2007, torej ne gre za plagiat njenega dela.
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Folklorist mora poiskati in ohraniti stik s turisti~nimi organizacijami, mora 
s svojim znanjem in avtoriteto poskrbeti, da tisto, kar se v okviru turisti~nih 
prireditev pojavlja kot “folklora”, ne bo spaka resni~ne folklore in posmeh na{emu 
izro~ilu. (1962: 1)8 

Marija Makarovi~ je nato podala druga~no stali{~e, in sicer da ljudje resda 
gojijo “romanti~no sentimentalni odnos” do preteklosti, kar se izrazito odra`a na 
raznih “folklornih prireditvah”, toda s tem imajo predvsem te`ave strokovnjaki, 
ne pa ljudje sami. Zato je predlagala bistveno druga~en program od tistega, ki 
izhaja iz Kureta:

To mora, ho~e{-no~e{, opaziti tudi etnolog. Sprijazniti se mora s tem, da 
je nemogo~e, pa tudi nesmiselno zatirati vsa ta prizadevanja, saj imamo tudi v 
zgodovini ne{teto takih pojavov kot pri~ajo razli~ni preneseni in posvojeni obi~aji. 
^e ho~emo te pojave pravilno vrednotiti, moramo gledati njih izraz dana{njega 
~asa, ne pa rekonstrukcijo preteklosti. (1968: 4; pod~rtala avtorica)

Makarovi~eva je za svoje mnenje na istem mestu prejela opombo uredni{tva, 
da “na~enja vrsto problemov, ki jih ni mogo~e re{iti mimogrede in z nekaj 
besedami”. Tako se je tudi nadalje etnologija usmerjala predvsem na ocenjevanje 
“primernosti” vsebin, ne pa k raziskovanju razlogov za sodelovanje ljudi v tovrstnih 
dogodkih. Morda lahko prevladujo~o ideologijo v vedi lepo opi{e mnenje Helene 
Lo`ar-Podlogar, da se je neka {ega na Bohinjskem ohranila predvsem zato, ker je 
“niso motili tuji gledalci” in ker “�n�iti doma~im turisti~nim delavcem ni pri{lo na 
misel, da bi jo turisti~no izkoristili”:

Skoraj bi si `elela, da bi tako ostalo in da bi “turizem” pustil vsaj ta ko{~ek 
Slovenije neokrnjen. Ne moremo prepre~iti, da ne bi spreminjali zunanjega videza 
te doline, toda pustijo naj vsaj ̀ ivljenje táko, kot je – neprisiljeno, neizumetni~eno. 
(1972: 80)

Turizem so torej razumeli predvsem kot gro`njo, zato je bila naloga etnologov, 
da ljudske obi~aje pred njim za{~itijo. Jernej [u{ter{i~ je na posvetu o etnologiji 
in sodobni dru`bi tako menil, da “bi pri vsaki turisti~ni prireditvi z etnolo{ko 
tematiko etnolog moral sodelovati, da ne bi izmali~il ljudskega izro~ila” (1978: 
104). Na istem posvetu je tudi Janez Bogataj na~el to vpra{anje. Do stroke je bil 
sicer kriti~en, a je glede tega, kaj je vloga etnologije v primeru javnih prireditev, 
ostal zavezan za~rtanim smernicam:

Veliko se je razpravljalo o pristnosti, na podlagi arhivskega gradiva o`ivljalo 
pretekla stanja ipd. Take akcije so se v ve~ini primerov navezovale na najrazli~nej{e 
turisti~ne prireditve z nastopajo~imi, ki so bili “na{emljeni” v no{ah. O kakih 
resnej{ih, predvsem pa na~rtnih prizadevanjih torej ne moremo govoriti. (1978: 114)

Tudi kasneje je isti avtor bolj kot v raziskovanje etnologijo usmerjal k 
strokovnemu bdenju nad pravilnostjo uprizoritev na turisti~nih prireditvah:

8 Desetletje starej{e poro~ilo o vsebini dvojne prireditve, tj. konference folkloristov in festivala 
folklore v Opatiji (Hrovatin 1952), ka`e na to, kako pomembno je bilo za etnologe “sodelovanje stroke”, ko 
je {lo za folkloro. Zelo verjetno je, da je prav s podro~ja uprizarjanja folklore ideja o strokovnem vodenju 
uprizoritev pre{la tudi na podro~je etnologije turizma.
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Elementi {eg in navad ter njihova predstavitev v turizmu zahtevajo eksplicitno 
profesionalno premi{ljen pristop ob pomo~i etnologov in strokovnjakov-folkloristov. 
Vsa neprofesionalna prizadevanja v tej smeri se lahko hitro spreobrnejo v poceni, 
v~asih celo zani~, obliko predstave z elementi sekundarne folklore. (Bogataj 1988: 
174)

Sa{a Poljak Isteni~ je na osnovi obse`nega pregleda doma~ih etnolo{kih 
del ugotavljala, da so avtorji pojave folklorizma pogosto prepoznavali prav na 
(turisti~nih) prireditvah, redko pa so jih tudi analizirali, saj so do njih raje zavzeli 
vrednostno stali{~e: 

Najve~krat so bili do pojavov kriti~ni; najvi{je so ocenili tiste primere 
folklorizma, ki so bili najbolj podobni domnevnemu izvirniku oz. je bila 
rekonstrukcija fenomena najbolj strokovna. Razvidna je torej njihova apriorna 
pozicija poznavalcev prvotnega, avtohtonega kulturnega pojava oz. njegove prave 
oblike. (2008: 88; pod~rtala avtorica)

Za ta pristop se zdi, da je vedo spremljal tako reko~ do danes (glej npr. 
Bogataj 1991; P{ajd 2000; Hazler 2001), ko avtorji sicer `e dopu{~ajo, da “je 
lahko tudi prikazovanje dedi{~ine šiz druge roke’ pomembna oblika predstavljanja 
vsakdanjega in prazni~nega na~ina `ivljenja”, toda obenem tudi priporo~ajo, da 
“delo navdu{enih ljubiteljev kulturnega izro~ila temelji na strokovnih raziskavah” 
(Hazler 2002: 58). Kljub te`nji po verovanju v zmo`nost stroke, da proizvaja 
bolj avtenti~ne uprizoritve, kot jih laiki, pa je Ale{ Ga~nik ugotavljal, da bi brez 
spektakla in turisti~nega odra marsikatere “dedi{~ine” zelo verjetno ne bilo ve~ 
med nami (Ga~nik 2000: 28), s ~imer je turisti~nim prireditvam pripisal tudi 
pozitivno funkcijo na podro~ju (re)produkcije kulturnih vsebin.

Osredinjanje na problem avtenti~nosti je iz fokusa discipline dolgoro~no 
izvzelo celo vrsto prireditev, ki zaradi svoje “neetnolo{ke” vsebine s tem problemom 
niso bile neposredno povezane. Na zgodnje zamejevanje za vedo relevantnih 
prireditev tako denimo poka`e poziv Slovenskega etnografskega dru{tva iz sredine 
{estdesetih let 20. stoletja, namenjen organizatorjem “folklornih in podobnih 
prireditev”, s katerim so `eleli popisati in oceniti le tiste dogodke, ki naj bi imeli 
dolo~en vonj po folklori (Poziv 1966: 4; glej tudi Ravnikar 1969; V. [. 1969; M. 
T. 1970). Na kasnej{e zamejevanje pa na primer poka`e tipologija “kulturnih-
folklornih-etnografskih” prireditev Janeza Bogataja (1988: 174; prim. Bogataj 
1992: 34; 2011: 13–14). Pogled na javne, predvsem pa na turisti~ne prireditve 
je torej vse od Kuretovih zgodnjih napotkov do danes vsaj v enem segmentu 
vede ostajal zavezan strokovni zmo`nosti etnologije po ocenjevanju pravilnih 
kulturnih oblik, ne pa tudi znanstvenim, tj. teoretskim in analiti~nim te`njam 
po razumevanju prireditev v dru`benih, politi~nih, geografskih itd. kontekstih. 
Vendar pa ta pogled danes ni edini, pa tudi v preteklosti je etnologija do dolo~enih 
organiziranih javnih dogodkov pristopala znanstveno. Poglejmo najprej v pretekla, 
nato pa {e v sodobna znanstvena prizadevanja.
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Genealogije in zemljevidi
^e so bile strokovne ambicije etnologije povezane s turizmom in folkloro, 

so bile znanstvene drugje, tj. na podro~ju “ritualov” oz. “{eg”. Niko Kuret je bil 
gotovo najbolj ploden avtor na tem podro~ju. Prispeval je nekatera temeljna dela 
(z le malo nadaljevalci; Beno 2012) o “ljudskem gledali{~u” (Kuret 1951, 1958)9 
in skrbel za klasifikacijo razli~nih ritualnih praks (glej npr. Kuret 1972). Na to 
podro~je (s tem pa tudi na podro~je organiziranih javnih dogodkov) ga je pripeljal 
France Kotnik10 (Kumer 1981: 47), s katerim sta delila zanimanje za {ege letnega 
oz. koledarskega cikla, pri ~emer ju je mo~no zanimal “razvoj” posameznih 
obredov skozi ~as, s tem pa tudi njihova geografska raz{irjenost. Kotnik (1942) 
je denimo v ~lanku o blagoslavljanju zeli{~ podrobno opisal dogajanja ob kresu, 
pregledal njihovo raz{irjenost v lokalnem in (do neke mere) evropskem okviru, 
nato pa predlagal genealogije vse do anti~nega Rima in indoevropskih “korenin”. 
Na zelo podoben na~in je Kuret obdelal “`aganje babe” (1960), ko je predstavil 
fragmente ohranjenega obi~aja v razli~nih krajih na Slovenskem, jih tudi 
kartografsko prikazal, nato pa poiskal vzporednice po Evropi in nazadnje podal 
tezo o renesan~nem izvoru in mejah {iritve.11

Na ta na~in se je v enem svojih temeljnih del, Ziljskem {tehvanju in njegovem 
evropskem okviru (1963), Kuret lotil tudi tradicionalnega fantovskega tekmovanja 
v Zilji. Istega vsakoletnega dogodka se je pred njim lotil `e France Marolt (1935). 
Kuretovo delo predstavlja zavrnitev evolucionisti~nih tez prvega predstojnika 
Folklornega in{tituta, ko pravi, da sta “Mannhardtova in Frazerjeva smer �…� 
preve~ enostranski, da bi nas {e mogli zadovoljiti” (1963: 7). Marolt je opisal, kako 
fantje na konjih med sabo tekmujejo v zbijanju soda s palico, ~emur sledi ples 
zmagovalca in potem {e vseh ostalih, prek lipe kot kraja izvajanja teh dejavnosti 
pa je v tem prepoznal ostanke “drevesnega kulta”, za katerega je navdih na{el 
v Frazerjevi Zlati veji (1935: 16). Kuret je namesto spekulacije, kot je zapisal, 
ponudil razlago, ki je preprosta, naravna in zato verjetna (1963: 8), saj lahko 
izvajanje v Zilji izpeljemo iz zgodovinskega razvoja bojnih in {portnih iger od 
antike do konca fevdalne dobe in naprej. Kuret je poskrbel za mno`ico podatkov o 
sorodnih igrah v anti~nem Rimu, {e posebej pa v igrah vitezov, ki so pojav raz{irili 
po vsej Evropi in ga zato ponekod najdemo {e v 20. stoletju.

^e bi Maroltovo in Kuretovo analizo ziljskega {tehvanja vzporejali s 
prelomnimi so~asnimi raziskavami ritualov, bi lahko ugotavljali, da je v ~asu, ko 
je pri nas {e `ivela evolucionisti~na misel, Gregory Bateson (1958 �1936�) na Novi 
Gvineji odkrival relacije med izvajanjem, vedenjem posameznikov in dru`benimi 
konvencijami, ugotavljal, kako te prispevajo k nastajanju novih skozi razkrajanje 
obstoje~ih odnosov, ter pokazal, da en sam – “realisti~en” oz. “znanstven” – 

9 Glej tudi Mati~etov in Kuret 1983; Fikfak 1983; Kuret 1993.
10 O “verskih ljudskih igrah” je pisal v drugem delu Narodopisja Slovencev (Kotnik 1946), {e prej pa 

je v svoji monografiji opisal pasijonske igre na Koro{kem (1943: 88–107).
11 S podobno paradigmo, temelje~o na deskripciji {ege, njeni geografski raz{irjenosti in iskanju 

paralel v Evropi ter zgodovinskih izvorov, je operiral tudi Boris Kuhar (1964), Sergij Vilfan (1956) pa je s 
primerom “opasila” na to paradigmo navezal {e pravo.
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pogled na dogodek ne obstaja, s ~imer je postavil nove epistemolo{ke temelje same 
discipline. Nadalje, medtem ko je Kuret ritualne prakse in ljudske igre raziskoval 
v histori~ni perspektivi, je Roy Rappaport odkrival vpliv naravnega okolja na 
izvajanje javnega praznovanja (1977 �1968�).12 Tak{ne primerjave seveda niso 
smele, saj ne upo{tevajo razli~nih disciplinarnih tradicij, obenem pa zadevajo 
zelo razli~na kulturna in geografska okolja.13 Pa vendar lahko govorijo o tem, 
da so se pri nas posve~ali predvsem tak{nim in druga~nim diahronim analizam, 
v sodobnosti pa so pogosteje kot te ali one dru`bene zakonitosti prepoznavali 
razkrajanje {eg zaradi modernizacije, kar je pomembno prispevalo k nastanku `e 
omenjene ideologije o zmo`nosti etnologije po strokovni transmisiji “tradicije” v 
prihodnost.

Ukvarjanje s sinhronimi relacijami znotraj dogodkov in delovanjem javnih 
izvedb na {ir{e dru`bene procese je na Slovenskem pridobilo na veljavi {ele kasneje, 
predvsem od devetdesetih let 20. stoletja dalje. Prav zato velja opozoriti na redek14 
in morda celo spregledan primer sinhrone analize “novodobne javne prireditve”, 
ki jo je v sedemdesetih letih 20. stoletja prispeval Angelos Ba{. Gre za raziskavo 
konjskih dirk na [tajerskem. ^eprav avtor svojega gradiva ni povezal s takrat 
aktualnimi ekolo{kimi antropolo{kimi teorijami, je z usmerjanjem pozornosti 
na razli~ne relacije, ki so tvorile ta dogodek “gospodarske in {portne narave”, 
pri{el do zanimive ugotovitve, da je bil nastanek te “kme~ke dirke” (1976a: 42) 
povezan tudi z okoljskimi dejavniki. Ba{ je namre~ raziskoval pojavitev konjskih 
dirk ob koncu 19. stoletja na obmo~ju Slovenije (1976a in 1976b), za katerega vir 
pravi, da je tam krma “bolj kisla in ravnina zahteva hitrej{o `ival za poljedelstvo, 
nego je vol. Pri nas je konj tedaj v velikem ~islu” (po Ba{ 1976a: 41). Zato so 
kmetijski svetovalci spodbujali konjerejo. Prav oni pa so bili tudi tisti, ki so vpeljali 
prireditev in z njo “{port”, saj naj bi na tekmovanjih kmetje predstavljali svoje 
najbolj{e konje, s ~imer naj bi pri{lo tudi do `ivahnej{ega trgovanja z njimi. Ba{ je 
tudi ugotavljal, da so se kmetje zaradi sprva visokih nagrad tekmovanj udele`evali 
v visokem {tevilu, s~asoma pa je zaradi neizpolnjenih pri~akovanj glede prodaje 
`ivali navdu{enje uplahnilo (1976a: 46). ̂ eprav je te relacije bolj nizal, kot da bi jih 
podrobneje analiziral in teoretsko razvijal, je njegov prikaz upo{teval sou~inkovanje 
{tevilnih dejavnikov, in sicer ravnanje ~love{kih akterjev (kmetijskih svetovalcev 
in kmetov), njihova pri~akovanja in vpliv naravnih dejavnikov (zemlja in konji) 
na njihove odlo~itve. Ba{ je torej v nekem smislu predhodnik tega, kar je kasneje 
postal obi~ajnej{i pristop k javnim dogodkom in katerega zaznamujejo vpra{anja, 
kot so, zakaj nekdo dogodke sploh prireja, kaj `eli z njimi dose~i, kako se v njih 
odra`ajo vrednote in ideologije dru`be in kam tak{ni dogodki vodijo neko dru`bo.

12 Kuretov pristop seveda ni bil ne takrat niti ni danes kakor koli zastarel, temve~ je raziskovanje 
geneze nekega ponavljajo~ega dogodka {e naprej povsem legitimno znanstveno po~etje. Za razliko je bil 
evolucionizem `e v ~asu Maroltovega pisanja dodobra zavrnjen.

13 Robert Gary Minnich (1979) je sicer pokazal, da je Rappaportov ekolo{ki pristop z Nove Gvineje 
smiselno in mo`no aplicirati na tukaj{nji, sicer bolj zaseben, ~eprav vselej tudi javni dogodek, ki je “splet 
dogajanj, drama in praznik” (Bogataj 1992: 194), na koline.

14 Redek, toda ne edini: iz tega ~asa so tudi raziskave mest in njihovih prireditev (Toma`i~ 1972: 
71–73; Ovsec 1979; Megli~ in [prajc 1982; Godina-Golija 1986).
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Spreminjanje raziskovanja
^eprav bi o genezi raziskovanja javnih prireditev nemara ne smeli govoriti, 

saj raziskav navsezadnje ni bilo toliko, da bi bile transformacije raziskovalnih 
pristopov evidentne,15 bi v splo{nem lahko rekli, da je s~asoma pri{lo do premika od 
histori~nih ali genealo{kih analiz, ki so zaznamovale podro~je raziskovanja “{eg in 
navad”,16 k ve~jemu zanimanju za sinhrone okoli{~ine prirejanja javnih dogodkov. 
Pri tem no~em trditi, da prej zanimanja za sodobnost ni bilo, a to zanimanje 
je imelo, kot sem pokazal `e zgoraj, precej druga~en smoter. To zanimanje je 
namre~ javne prireditve razumelo kot tukaj{nje in zdaj{nje ter posre~ene ali 
neposre~ene ohranjevalce elementov preteklosti, torej je prav dolo~ena predstava 
o preteklosti obvladovala pogled nanje. Sodobnost pa je bila v tem pogledu neke 
vrste gro`nja in negativna sila, ki ̀ re vezi med trenutnimi in preteklimi izvedbami. 
Zato je bila v raziskavah prisotna tudi pozitivisti~na re{iteljska tendenca popisati, 
kolikor je popisati mogo~e, ne pa toliko te`nja po razlagi relacij med praksami in 
dru`benimi, ekonomskimi, politi~nimi ter drugimi silnicami, ki so bile za same 
izvedbe konstitutivne.

Spreminjanje poudarkov v raziskovanju lahko opazujemo na primeru 
raziskav pusta. Kot je ugotavljal Kuret, so se med obema vojnama za~ele fantovske 
dru`be, kot nosilci tradicionalnih pustovanj, “razkrajati”, “�b�eg v mesta in 
zaposlitev v tovarnah, ki sta zna~ilna posebno za ~as po drugi svetovni vojni, �pa� 
sta jim zadala smrtni udarec” (1964: 169). Zato je bilo treba izginjajo~e ali `e 
izginule obi~aje ~im prej opisati. Prve {tevilke Glasnika SED so s prilo`enimi 
vpra{alnicami pozivale bralce, naj popisujejo maske in maskiranje, pri ~emer 
so jih zanimali pre`itki, ne pa “me{~anske ma{karade in o~itni mestni vplivi iz 
novej{ega ~asa” (Maske 1956). Helena Lo`ar-Podlogar (1972) je, slede~ Kuretu, 
v prvi {tevilki Traditionesa tako opisala novoletne obhode {em na Bohinjskem, 
Anton Cevc pa je v isti publikaciji ugotavljal, da so dana{nji pustni sprevodi pod 
Krvavcem “le bled odsev nekdanjih fantovskih {emskih sprevodov” (1972: 174), 
nato pa popisal, ~esar so se ljudje spomnili in kar je od starej{ih pustovanj ostalo. 
Kot re{iteljsko etnografijo lahko beremo tudi prispevka Na{ka Kri`narja in Helene 
Lo`ar-Podlogar, ki sta v Traditionesu iz let 1976–197717 lo~eno opisala pustovanji 
v Bene~iji in na Banj{ki planoti (podobno tudi Kri`nar 1986). Nekoliko druga~en 
in metodolo{ko soroden Kuretovim zgoraj predstavljenim delom s podro~ja {eg 
pa je prispevek Jo`eta Dularja (1977), saj je podal genezo pustovanja v Metliki, 
tj. spreminjanje mestne prireditve od prvih zapisov v arhivu in zapiskov Ivana 
Navratila do sodobnih ~asov.

Raziskovalci so se torej iz dveh razlogov obra~ali v preteklost, in sicer ker se 
jim je kazala kot izginjajo~a in izgubljena ali pa da bi jo rekonstruirali in podali 
genezo sprememb. Pristop k pustovanjem pa se je v preteklih dveh desetletjih 

15 Morda je to {e najbolj o~itno pri avtorjih, ki jih lahko vidimo v odnosu u~itelj-u~enec, na primer 
pri Niku Kuretu in Juriju Fikfaku.

16 Pri tem velja dodati, da v tem okviru v ospredju zanimanja ni bil toliko dogodek (torej odnosi med 
akterji, potek, odnosi med konteksti itd.) kakor pa {ega.

17 V tej {tevilki najdemo ve~ prispevkov o organiziranih javnih dogodkih.
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mo~no spremenil, saj sodobne raziskave bolj kot zanimanje za preteklost zaznamuje 
pogled na so~asne dru`bene relacije (glej npr. Volari~ 2008; tudi Simoni~ 2004). 
Pustne tradicije tako niso ve~ razumljene kot relikt, temve~ kot v pretekle prakse 
vpete sodobne prakse, ki pa predvsem vr{ijo razli~ne funkcije tukaj in zdaj (Fikfak 
2003, 2005). Iz teh raziskav je razvidno, da konkretni posamezniki in kolektivni 
akterji izvajajo tako pripisane kot tudi ad hoc vloge in dejanja. Pri tak{nem 
razumevanju dogodkov pa tudi raziskovalec ni ve~ neproblemati~en, neviden 
ali celo objektiven opazovalec in popisovalec pustovanj (ali katerih koli javnih 
dogodkov), temve~ postane reflektiran kot njihov sooblikovalec. Zanimiv primer 
tega je analiza Martine Orehovec, saj je ugotavljala, da je bila prav raziskovalna 
skupina tista, ki je v vasi Sv. Peter s svojo prisotnostjo med terenskim delom 
spodbudila doma~ine k obuditvi pustovanja ter uprizoritvi “tradicije”:

�K�o smo za~eli z antropolo{kim raziskovalnim projektom v vasi Sv. Peter, 
smo bili v prvih mesecih pri~a izjemnega ve~dnevnega pustovanja, v katerega je bila 
vklju~ena domala cela vas, z zaklju~no “{agro”, veselico v va{kem kulturnem domu. 
Za pustovanje smo raziskovalke in raziskovalci projekta kazali zanimanje in ga tudi 
dobro dokumentirali. Vrh tega pa smo se ga tudi sami aktivno udele`ili. Kazalo je, 
da gre za spontan, vsakoleten tradicionalni praznik. Pustovanja so potekala nato 
vsa tri leta na{e neposredne prisotnosti v vasi. Prva leta po zaklju~enem projektu 
sem glede na mo`nosti {e vedno od dale~ spremljala dogajanje v Sv. Petru. Tedaj 
sem ob naklju~nem pogovoru z doma~inom pri{la do presenetljive ugotovitve, 
da so pustovanje va{~ani pravzaprav organizirali ravno in {e posebej zaradi nas, 
raziskovalk in raziskovalcev. Doma~ini so ob na{i najavi raziskave v vasi domnevali, 
da nas to “zanima”, in so obnovili pustovanje. Vsekakor so na nas hoteli s tem 
narediti dober vtis. Leto ali dve po tem, ko smo “zapustili” vas, v Sv. Petru ni bilo 
pustovanja, tako kot ga ni bilo leta pred na{o raziskavo. (2004: 82)18

Primer pusta tukaj slu`i kot eksemplari~no preusmerjanje doma~e etnologije 
oz. antropologije od zaposlenosti s preteklostjo19 k razumevanju sinhronih (seveda 
z upo{tevanjem diahronih) vidikov organiziranja in izvajanja prireditev, skupaj z 
analizo vloge njihovih preteklih in so~asnih raziskovalcev. Pust je tradicionalno 
disciplinarno podro~je, zato je za ta prikaz nedvomno uporaben primer. Toda 
pribli`no v istem obdobju, kot so se spreminjali pogledi na pust, se je raz{irila tudi 
sama paleta javnih dogodkov, ki danes zaposlujejo vedo. Pri iskanju razlogov za te 
spremembe bi te`ko spregledali razprave o prihodnosti etnologije oz. antropologije 
na Slovenskem v devetdesetih letih 20. stoletja, ki so se dotikale tako podro~ij kot 
na~inov raziskovanja. Prav takrat so namre~ ve~ prostora v doma~i etnologiji oz. 
antropologiji dobile tudi javne prireditve, ki niso kazale znakov “tradicionalnosti” 
oz. so bile celo izrazit odraz aktualne dru`be. Pomembno tori{~e prihodnosti 
discipline je bila takrat denimo “popularna kultura”, z raziskovanjem katere 

18 O vlogi raziskovalcev kot soustvarjalcev javnih prireditev so razpravljali tudi drugi avtorji (glej npr. 
Simoneta 2003; Fikfak 2005; Klob~ar 2012).

19 Rekonstrukcije preteklosti in transformacije organiziranih javnih dogodkov so seveda ostale 
povsem legitimen raziskovalni problem (glej npr. Kuret 1993; Cizelj 1994; Knez 1994; Po~ivav{ek 1995; 
Sivec 1999; Grafenauer Brato` 2002; Makarovi~ 2008).
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je doma~o etnologijo zaznamoval Rajko Mur{i~, ta kultura pa je s koncerti, 
festivali in performansi izrazito povezana prav s podro~jem organiziranih javnih 
dogodkov (glej npr. Mur{i~ 1999; Juvan~i~ 2009; Kozorog 2013b). Nadalje lahko 
obdobje devetdesetih pove`emo z evropskim povezovanjem, pojavi nacionalizma, 
vpra{anjem multikulturnosti in potrebo po razumevanju globalno povezanega 
sveta,20 s ~imer se je pojavilo `ivahno zanimanje za politi~ne manifestacije. Tako 
so z novonastalo dr`avo nastali tudi njeni rituali, kar je Peter Simoni~ (2009) 
prikazal v monografski razpravi o praznovanju dneva dr`avnosti, sicer pa se je 
ve~ prispevkov bolj ali manj poglobljeno dotaknilo politi~nosti javnih dogodkov v 
ve~etni~nih, ve~nacionalnih in z nacionalizmom zaznamovanih okoljih (glej npr. 
Baskar 2002; Simoneta 2003; Weber 2003; Ravnik 2006; Fikfak 2009, 2013; 
Bartulovi} 2013; Jezernik 2013; Kozorog 2013a).21 Javni dogodek namre~ `e 
po definiciji proizvaja javne u~inke, zato je v okviru razprav o “politiki”, torej o 
pogajanjih za scenarije prihodnosti, dobil vidnej{e mesto.

Menim torej, da sta popularna kultura in politika predstavljali dve podro~ji 
raziskovanja, prek katerih se je po eni strani preobra`alo razumevanje doma~e 
etnologije oz. antropologije, po drugi pa so tudi javne prireditve dobile spremenjen 
analiti~ni status. Vsekakor pa nista bili edini podro~ji, ki bi osve`ili vedo in kjer 
bi javni dogodki postali (vsaj implicitno) pomembno vpra{anje, saj so se na 
nove temelje postavljala tudi tradicionalna zanimanja, kot je denimo tisto okoli 
turisti~nih prireditev, pri katerih pa vpra{anje avtenti~nosti ni ve~ edino, temve~ 
se povezuje z raziskovanjem ogla{evanja,22 produkcije krajev in u~inkovanja 
prireditev v lokalnih in nadlokalnih okoljih (glej npr. Kozorog 2009; Habinc 
2013; Kravanja 2013; Poljak Isteni~ 2013).

Predlog za nadaljevanje
Zdi se, da je zanimanja za javne prireditve danes precej.23 Morda je temu 

tako, ker so razni dogodki v zadnjem obdobju nastajali z veliko naglico, zato 
kar kli~ejo po interpretaciji in iskanju razlogov za njihovo {tevil~nost (glej 
Kozorog 2013b: 12–18). V monografiji o “festivalih na periferiji” sem na primer 
podal tezo (2013b), da je organiziranje {tevilnih prireditev v “odro~nih krajih” 
(Ardener 2007 �1987�) povezano s proizvajanjem samih krajev, kajti krajem, ki 
ne ustrezajo dominantnim ideologijam o propulzivnosti, dinami~nosti, mobilnosti 

20 Slednje je bilo morda {e bolj izrazito na podro~ju raziskovanja popularne kulture.
21 Nanizani primeri so si med sabo precej razli~ni, saj zajemajo denimo prazni~no generiranje 

spomina (Baskar), demonstracije (Bartulovi}), razstavo (Jezernik) itd., a vsem je skupno pojavljanje javnih 
dogodkov kot prizori{~ pogajanja interesov. Zanimivo pa je, da o politiki javnih prireditev iz ~asa Jugoslavije 
(glej Luki} Krstanovi} 2010) veda {e ni proizvedla podrobnej{ih analiz (toda glej Poljak 2005; Hofman 
2011; Repi~ 2012).

22 Izven turisti~nega konteksta je na komunikacijsko vlogo prireditve opozoril Ralf ^eplak Mencin 
(2013).

23 Prva {tevilka Traditionesa iz leta 2012 je bila v celoti posve~ena “uprizoritvam”; Etnolog iz leta 
2013 je bil posve~en praznovanjem, enako tudi aktualni raziskovalni projekt Prazniki in oblikovanje 
nacionalne skupnosti na Slovenskem (OEIKA in ISN SAZU); z Ano Hofman pa sva se v okviru podoktorskih 
projektov posve~ala glasbenim festivalom.
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in izjemnosti, lahko vsaj enkratni dogodek nadene (za~asno) avro vsega na{tetega. 
Z odmevnimi dogodki torej nastajajo dru`beno cenjeni statusi krajev in na kraje 
osredinjene geografije, ki nagovarjajo lokalni ponos. Toda ugotavljal sem, da je 
to ena plat medalje, ki bi ji pogojno lahko rekli prostorska, saj obstaja {e druga, 
ki ji pogojno recimo ~asovna.24 Predlagal sem namre~, da “doma~ini” dogodke 
proizvajajo tudi s ciljem proizvajanja krajevne prihodnosti. Organiziran javni 
dogodek pogosto pove`e bli`nje in oddaljene svetove, krajevne zgodbe in tiste 
iz “drugih kultur”, “doma~ine” in “popotnike”, lokalno znanje in doma {e 
“neudoma~ene” tehnologije, konkretno okolje in ekolo{ke teorije, predpisano 
in ilegalno, financirano in prostovoljno itd.25 Ta preplet je vsaki~ druga~en, zato 
organizatorjem predstavlja motivacijo za vztrajanje od enega k drugemu dogodku 
(obi~ajno te`ijo k vsakoletni “ponovitvi”), kajti vsaki~ je rezultat “poseben”. 
Obenem ta preplet vodi v prihodnost polno presene~enj, kajti nikoli ni mogo~e 
natan~no na~rtovati dogodka in predvideti, kak{ne relacije in oblike bodo iz 
stikov med skupaj prisotnimi osebami, kolektivi, mediji, tehnologijami, izraznimi 
oblikami itd. nastale. Javni dogodek torej u~inkuje javno, posledice pa lahko le 
delno predvidimo, saj ne moremo vra~unati vseh silnic, ki jih proces nastajanja 
in izvajanja dogodka zdru`uje, povezuje, spreminja in usmerja proti prihodnosti. 
Del nastajajo~ega so tudi krajevne spremembe in spremenjene relacije med 
krajem in svetom, ki, kot re~eno, v nekaterih okoljih in za nekatere organizatorje 
predstavljajo posebno motivacijo in dragocen cilj.

Predlog, ki ga s primerom lastne teze podajam, pa je naslednji: poleg preteklosti 
in sodobnosti, ki sta bili `e vklju~eni v okvir prou~evanja javnih prireditev, naj 
etnologija oz. antropologija pozornost posveti tudi prihodnosti.26 Pri tem se 
vpra{ajmo, kako skozi javne dogodke nastajajo na~rtni rezultati in kak{ni so odzivi 
na spontane izide, presene~enja in novosti. Nadalje je pomembno raziskovati, kako 
in kak{na spremenjena osebna izkustva nastajajo ob javnih dogodkih, denimo ob 
prisotnosti mno`ice, razli~nih zvokih, vizualnih efektih, mimobe`nih ali nagla{enih 
izjavah, ~ebljanju soudele`encev, telesnih stikih itd., ter na kak{ne na~ine tovrstna 
do`ivljajska okolja sploh etnografsko opisati.27 Osebna do`ivetja so namre~ 
pomembna za nadaljnje delovanje posameznikov, kar pa je relevantno v okviru 
vsakega razmi{ljanja o prihodnosti. In ne nazadnje to, kar je bilo v prispevku ve~krat 

24 ^asa in prostora ne gre lo~evati, na tem mestu pa to napravim zaradi la`jega zami{ljanja teze.
25 Binarne dvojice nizam kot pomagalo la`ji predstavi. Sporo~ilo pa je naslednje: dogodek omogo~i 

hkratno prisotnost “razli~nosti”, zato nosi potencial za nastanek povezav med temi “razli~nostmi” in torej za 
oblikovanje novih, {e neznanih kulturnih oblik. Kot tak je lahko tudi etnografsko pomagalo, ki etnologiji oz. 
antropologiji omogo~i sodelovanje pri proizvajanju prihodnost (glej Marcus 2012). Kot organizator festivala 
in raziskovalec v eni osebi sem tako razumel tudi lasten pristop (Kozorog 2009: 21–24), pri ~emer bi z 
Marcusom konkretni festival lahko definiral za “para-prizori{~e” etnografskega dela, torej ne le za kraj 
raziskovanja, temve~ obenem za kraj motiviranega delovanja raziskovalca na dru`beni proces.

26 Mojca Ravnik (2004) je denimo podrobno opisala zgodovino izseljene istrske vasi Zanigrad ter 
njena pretekla in sodobna praznovanja ob sv. [tefanu. Ob problemih, ki jih je na~ela, sem se dodatno vpra{al, 
kako se nadaljevanje praznika v izseljenem okolju navezuje na ustvarjanje prihodnosti. To vpra{anje bi si 
seveda lahko zastavil tudi ob druga~nih primerih, a primer izpraznjene vasi kar izziva idejo o praznovanju, 
ki nima le preteklosti, ampak ra~una z neko prihodnostjo (glej tudi Kozorog 2013a).

27 Za ta vpra{anja se zahvaljujem Maji Petrovi}-[teger in Ani Hofman; slednja se s temi vpra{anji s 
pomo~jo teorije afekta danes ukvarja tudi v okviru javnih prireditev.
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izpostavljeno: kako v javnih dogodkih sodelovati etnografsko? Javni dogodki so 
nedvomno lahko pomembno “orodje” javne etnologije oz. antropologije in njenih 
prizadevanj za sooblikovanje sprememb k bolj{emu svetu.28
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POVZETEK

Pregledni znanstveni ~lanek poda zgodovino etnolo{kega in antropolo{kega pisanja o javnih 
prireditvah od institucionalizacije etnologije v Sloveniji dalje. ^lanek se za~ne z vpra{anjem, 
katere dogodke velja upo{tevati kot “javne prireditve”. Avtor ugotavlja, da “javno” ni vselej 
jasno definirano, beseda “prireditev” pa ni analiti~ni koncept. Zato se odlo~i, da bo pozornost 
posvetil ~im {ir{emu naboru avtorjev, ki so pisali o intencionalnih, torej namerno in ciljno 
proizvedenih ter dolo~eni javnosti, to je ne zgolj neki organizirani skupini, dostopnih dogodkih.
V drugem delu avtor pozornost usmeri na etnografsko delo, v okviru katerega javne dogodke 
vidi kot prilo`nosti za vzpostavljanje vezi med etnografi in njihovimi sogovorniki na terenu. Ob 
primerih iz mednarodnega prostora predstavi tudi opis terenskega dela v Reziji, kjer se ekipa 
raziskovalcev z doma~ini najprej ni znala zbli`ati, to pa ji je nazadnje uspelo zaradi spro{~enega 
vzdu{ja ob va{kem prazniku. Javna prireditev je bila tako prilo`nost za vzpostavitev vezi in 
pomagalo terenskemu delu.
Toda etnografija javnih dogodkov odpira tudi metodolo{ko dilemo: na kak{en na~in je to, kar 
raziskovalec opazuje, pristen oz. prirejen izraz neke kulture? Vpra{anje avtenti~nosti je disciplino 
na razli~ne na~ine spremljalo `e dolgo ~asa, na podro~ju javnih prireditev pa je zadevalo 
predvsem turisti~ne prireditve. Avtor ugotavlja, da je to vpra{anje celo preobremenjevalo 
slovenske etnologe, zaradi ~esar se niso zanimali za vrsto javnih dogodkov, ki vanj s svojimi 
vsebinami niso zadevali. Pri tem so delovali kot ~uvaji “pravilnih” uprizoritev “tradicije”, torej 
bolj strokovno kot znanstveno.
Znanstveno raziskovanje je bilo usmerjeno le na segment organiziranih javnih dogodkov, 
tj. na dogodke povezane s “{egami letnega cikla”. Niko Kuret je na tem podro~ju prispeval 
klasifikacijo in paradigmo njihovega raziskovanja. Po njegovem histori~no-genealo{kem modelu 
so obi~aje z o~itno starej{im in ne sodobnim izvorom popisali v razli~nih krajih Slovenije, jih 
tudi kartografirali, primerjali s sorodnimi pojavi v Evropi in poiskali vire o njihovih preteklih 
oblikah, ki so slu`ili za postavljanje hipotez o zgodovinskem izvoru. Etnologija je bila na tem 
podro~ju mo~no zazrta v preteklost, sodobnost pa je bila razumljena kot vir tradiciji sovra`nih 
sil. Zato je do izraza pri{el tudi re{iteljski pristop, tj. pozitivisti~no popisovanje ritualnih praks, 
preden bodo te izginile.
Sinhronih analiz javnih dogodkov v zgodovini vede ni bilo veliko. Angelos Ba{ je na primer 
v sedemdesetih letih 20. stoletja prispeval analizo mno`ice dejavnikov, ki so v nekem 
zgodovinskem trenutku pripeljali do organiziranja konjskih dirk na [tajerskem, sicer pa so 
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tovrstne analize postale pogostej{e {ele od devetdesetih let dalje. V tem ~asu je nastalo ve~ 
raziskav popularnoglasbenih dogodkov, politi~nih manifestacij in prireditev v kontekstu 
turizma, obenem pa so kot njihovi sotvorci refleksijo do`iveli tudi sami raziskovalci.
Avtor v zaklju~ku predlaga, naj se etnologija oz. antropologija poleg v preteklost in sodobnost 
zazre tudi v prihodnost, javne dogodke pa obravnava kot ~as in prostor produkcije novega, kjer 
lahko tudi javna etnografija najde mesto za soustvarjanje bolj{e prihodnosti.

SUMMARY

This survey article presents the history of ethnological and anthropological literature on public 
events, starting from the institutionalisation of ethnology in Slovenia. It begins with the question 
which events should be considered “public shows”. The author concludes that the term “public” 
is not always clearly defined, and that the word “show” is not an analytical concept. He therefore 
dedicates attention to the widest possible selection of authors who wrote about intentionally, i.e. 
deliberately staged events, accessible to a certain public, not just an organised group.
In the second part the author draws attention to ethnographic work, where he considers public 
events an opportunity to establish a relationship between ethnographers and their informants 
in the field. Quoting examples from the international literature, he presents a description of 
fieldwork in Resia, where a team of researchers at first did not manage to establish a relationship 
with the locals, and only succeeded in doing so because of the relaxed mood on the occasion of 
a village holiday. This public event thus provided an opportunity to establish connections and 
assisted the researchers in the fieldwork.
However, the ethnography of public events opens up a methodological dilemma: in which way 
is whatever the researcher observes really an authentic or modified expression of a certain 
culture? The issue of authenticity has accompanied ethnology for a very long time, and in the 
field of public events it refers in particular to tourist events. The author comes to the conclusion 
that the issue indeed excessively burdened Slovene ethnologists, and that they therefore 
ignored a range of public events whose contents they could not relate to. In a way, they acted 
as guardians of “correct” performances of “traditions”, i.e. more in a technical capacity than in 
a scientific one.
Scientific research considered only one segment of organized public events, i.e. events related 
to the “customs of the annual cycle”. Niko Kuret contributed a classification and paradigm for 
their research. In accordance with his historical-genealogical model, customs of an obviously 
older origin (not a modern one) were recorded in different places in Slovene. They were mapped 
and compared with similar phenomena around Europe and researchers searched for sources 
about their past forms, which then served to surmise hypotheses on their historical origin. 
In these endeavours ethnology was heavily preoccupied with the past, while the present was 
understood as a source of forces hostile to tradition. This among others led to a rescue approach, 
i.e. positivist recording of ritual practices before they disappeared.
There have been few synchronous analyses of public events in the history of ethnology. Angelos 
Ba{, for instance, contributed in the 1970s an analysis of a number of factors which at a certain 
time in history let to the organisation of horse races in [tajerska. Otherwise such analyses 
became more frequent only from the 1990s onwards. In this period, several researches explored 
popular music events, political manifestations, and events in the context of tourism, and their 
researchers simultaneously experienced reflection on their role as co-instigators of the events.
The article concludes with a proposal for ethnology and anthropology to dedicate attention not 
only to the past and present, but also the future, and considers public events as a time and space 
suitable for the production of something new, where public ethnography can assist in creating 
a better future.


