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KAJ NAM LAHKO POVEDO VOLI NA LIKOVNIH 
UPODOBITVAH

O metafori~nih pomenih in vsakdanjih delovnih praksah

Inja Smerdel

IZVLE^EK
V pri~ujo~em spisu te~e beseda o likovni umetnosti kot vznemirljivem viru za razkrivanje 
razmerij med ljudmi in voli – najsibo o metafori~nih pomenih ali o stvarnih delovnih 
praksah. Na podlagi nastale virtualne zbirke likovnih del, na katerih so prepoznavne 
omenjene `ivali, je najprej mogo~e slediti povednosti te zbirke skozi ~as in potem 
pri~evalnosti njene ikonografske raz~lenitve. Sledijo {tiri posebej izpostavljene vsebine: o 
volih kot simbolnih ozna~evalcih regionalne istovetnosti, o otrocih in volih, o rabi ostena 
ali bi~a in o razli~nih tipih vprege. Prispevek sklene nekaj odgovorov na izhodi{~no, v 
naslovu zastavljeno vpra{anje – kaj nam (lahko) povedo voli na likovnih upodobitvah … 
Klju~ne besede: etnologija, likovni viri, delovni voli, metafori~ni pomeni, delovne 
prakse

ABSTRACT
The article addresses the visual arts as stimulating source on the relationship between 
people and oxen, whether illustrating metaphorical meanings or real work practices. 
Based on a virtual collection of art works in which oxen have been identified, we can first 
establish the informative nature of the collection through time and then the expressiveness 
of its iconographic structure. What follows are four contents analysed in detail: oxen as 
symbolic markers of regional identity, children and oxen, the use of goads or whips, and 
various types of harness. The article concludes with some answers to the introductory 
question – what images of oxen can tell us.
Key words: images of ethnology, pictorial sources, working oxen, metaphorical 
meanings, working practices 

Nekaj uvodnih besed1

^eprav se zdi, da so raziskovalci iz vrste humanisti~nih ved med ~love{kimi 
`ivalskimi pomo~niki in delovnimi tovari{i zmeraj dosti ve~ pozornosti posve~ali 
 

1 Prispevek je bil septembra 2010 predstavljen na konferenci Rural History 2010 v Brightonu v 
Veliki Britaniji (University of Sussex, 13–16 September) in je v dalj{i angle{ki razli~ici sprejet za objavo v 
britanski reviji Folk Life (Journal of Ethnological Studies).
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konju kakor pa volu,2 so vendarle med njimi posamezniki, ki so o pomenu volov v 
zgodovini ~love{tva ubesedili nekaj temeljnih stavkov. V svojem nedavnem prispevku 
o vpreganju v dve osnovni obliki jarma3 je na primer Cozette Griffin-Kremer te 
`ivalske pomo~nike, ki so vse od udoma~itve in za~etkov delovne rabe do odhajanja 
s kmetij v prelomnih obdobjih mehanizacije s svojo energijo in podjarmljeno mo~jo 
vla~ili debla in kamenje ter premikali ali poganjali {tevilna orodja, naprave in 
prometna sredstva – od ral, plugov, vozov in sani do mlatilnih naprav, raznovrstnih 
mlinov in podobnega –, ozna~ila z besedami, da je bil vol “tisti ~udoviti stroj, ki je 
spremenil zemeljsko povr{ino”, “une formidable machine qui a transformé la surface 
de la terre” (Griffin-Kremer 2007: 66). John Langdon je v knjigi Horses, Oxen and 
Technological Innovation o njih zapisal, da so poleg mul in oslov prav “voli v starih 
~asih nosili vse breme pri oranju in vla~enju oziroma preva`anju”, “otherwise, oxen 
carried all the burden for ploughing and hauling in ancient times” (Langdon 1986: 
8). Rolf Minhorst, avtor poglobljene {tudije4 o razvoju vpreganja vle~ne `ivine v 
Nem~iji, je vpre`nega vola ozna~il kot ̀ ival, “ki je spremenila kmetijstvo v neolitiku”, 
“the draught ox had revolutionized the agriculture of the Neolithic period”; o reji 
goved v Evropi pa je izrazil mnenje, da je “vse od za~etkov dolo~ala na{ kulturni 
razvoj”, “cattle husbandry in Europe has determined our cultural development from 
the very beginning” (Minhorst 1990: 37). Kar nekaj temeljnih kulturnih vrednot je 
bilo prepoznanih v odnosu do `ivine tudi v okoljih drugih kontinentov. Iz zadevnih 
antropolo{kih spoznanj so vzniknile pomenske sintagme, kakr{na je na primer “the 
African 'cattle complex'” (Campbell 2005: 97; prim. Evans-Pritchard 1940, 1950). 
In zelo sodoben v tem pogledu je bil eden stebrov slovenske etnologije, Vilko Novak, 
ki je leta 1961 zapisal naslednjo misel o ̀ ivinoreji: “Vsakdanji opravek z ̀ ivino vseh 
vrst {e bolj kot poljedelstvo oblikuje in ozna~uje zaposlitev, mi{ljenje in govorjenje 
kme~kega ~loveka …” (Smerdel 2005: 342; prim. Novak 1961). 

Ko sem se v procesih svojega raziskovalnega dela pred leti za~ela zavedati 
bistvenosti ~love{kega sobivanja z voli – razse`nosti njihove tihe, poni`ne 
nepogre{ljivosti in spleta njihovih pomenov v strukturah vsakdanjega `ivljenja na 
kmetih –, me je to pritegnilo v preu~evanje razmerij med ~lovekom in volom v 
okrilju kontinuitete vsakdanjih delovnih praks oziroma v preu~evanje kulturnih 
vidikov delovnih volov v kme~ki civilizaciji. Raziskavo sem zasnovala primerjalno, 
vendar na podlagi slovenskega gradiva – rokopisnih, tiskanih, slikovnih in 
primarnih snovnih virov, slovstva in spoznanj terenskega dela. 

Na svojih terenskih poteh sem kar nekaj preteklih let (2001, 2003, 2004, 
2006 in zlasti 2007) zapisovala pri~evanja o volih v okviru kme~ke dru`ine in 
va{ke skupnosti, o delovnem dru`abni{tvu pri nekaterih temeljnih kme~kih 

2 François Sigaut, francoski strokovnjak na podro~ju zgodovine in antropologije agrarnih tehnik, je 
na primer o tem zapisal, da je “vol – kljub svoji zgodovinski pomembnosti, v kateri v ni~emer ne zaostaja za 
konjem – izginil, ne da bi o njem spregovorili”, vsaj ne dovolj poglobljeno (Sigaut 1998: 1082).

3 Iz{el je v zborniku prispevkov {tudijskega sre~anja Les bovins: de la domestication à l’élevage 
(2006). V preteklem poldrugem desetletju je bilo prav v Franciji napisanih kar dosti besedil, ki so imela 
za tori{~e delovne vole. Objavljena so zlasti v dveh publikacijah – zbornikih prispevkov iz dveh {tudijskih 
sre~anj s tematskim naslovom Les boeufs au travail (1997, 1998) (Smerdel 2009: 38).

4 Doktorska disertacija, ki s knji`ni~nim povpra{evanjem do sedaj ni bila dostopna. 
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opravilih – oranju, brananju, vleki in vo`nji –, o kastraciji, podkovanju, negi, hrani 
in pa{i, o volarjih, o poimenovanju volov, o u~enju, vpreganju in sporazumevanju 
z delovnimi voli, o boleznih in zdravljenju, o izbiri novih in prodaji “odslu`enih” 
volov … Pri~evanja, ki prepri~ljivo sporo~ajo njihov nekdanji pomen.

Na Slovenskem so namre~ kot delovna `ivina, ki je bila vpeta v ve~stoletno 
spiralo vsakoletnega naravnega in kulturnega ciklusa kmetijskih opravil in s katero 
se je moral ~lovek sporazumevati v teku delovnih procesov, tja do sedemdesetih 
let preteklega stoletja prevladovali prav voli. Kot ka`e v ve~ini slovenskih regij – {e 
posebej v hribovitih in gorskih predelih, kjer si na strmih njivah brez njih skorajda 
ni bilo mogo~e zami{ljati oranja – in na ve~ini naj{tevil~nej{ih, srednje velikih 
kmetij. Tam, kjer so kmetovali zlasti z voli, so imeli manj{i posestniki ponavadi 
po enega, srednji po dva oziroma en par in veliki kmetje po dva ali tri pare volov. 
Ponekod drugod, na primer v ravninskih vaseh na Pivki, so pripovedovali, da 
so “ta bogati” delali s konji, “ta srednji” z voli in da so reve`i vpregali kar krave 
(Smerdel 2005: 357). V ubornih vaseh slovenske Istre, kjer je bila “mi`èrija” in 
trda ilovnata zemlja, na kateri se ni dalo orati niti s konji niti z osli, pa so imeli 
ve~ji kmetje po par volov, “kak{en je imel kak{nega osli~ka”, na najbolj ubornih 
doma~ijah pa niti osla ni bilo najti, da bi ga vpregli. Dokaj uveljavljeno je mnenje, 
da so bili na slovenskem pode`elju konji statusni simbol; prepoznavni `ivalski 
glasniki premo`nega in dru`bene sanje ubo`nega kmeta. A poleg va{kih okolij ter 
v njih posameznikov, ki so visoko vrednotili predvsem konja in njegove delovne 
sposobnosti, so se v teku raziskave o razmerjih med kmeti in vpre`no `ivino 
za~ela razkrivati tudi prava “volovska obmo~ja”. V njih “so bili voli zlato”, svojim 
gospodarjem so “pridelovali kruh”, v volih se je vrednotilo premo`enje, merila 
dota, in skrb za njihovo zdravje je bila pogosto pomembnej{a od skrbi za zdravje 
~love{kih ~lanov kme~ke dru`ine … (Smerdel 2005: 375; 2007: 141, 147). Na 
mnogih slovenskih kmetijah so jih {teli za dru`inske ~lane; za “familijo”, ki je 
na{la svoje mesto v dru`inskih albumih fotografij ali na uokvirjenih fotografskih 
podobah, vise~ih na vidnih mestih sredi{~nih bivalnih prostorov doma~ij. 

Nekdanje mesto volov v vsakdanjem ̀ ivljenju in kulturi nenazadnje zgovorno 
sporo~ajo tudi priimki, kakr{ni so na primer Volavc, Volav{ek, Volari~, Voler …, 
in po celi Sloveniji natresena zemljepisna imena: Volavlje, Volarija, Volovljek, 
Podvolovljek, Volovnik, Volav~e, Volovja reber … In kako mikavno prisotni so 
voli {e danes – ne samo v va{kem, temve~ prav tako v mestnem okolju –, sporo~ajo 
posamezni reki, ki razkrivajo njihovo veljavo in nekdanji pomen: “la~en, da bi 
vola pojedel”, “gara kot vol”, “utrujen kot vol” … (Smerdel 2005: 342)

Vznemirljiv vir za razkrivanje razmerij med ~lovekom in volom je poleg vsega 
snovnega in dru`benega nedvomno tudi duhovno; duhovne kulturne sestavine in 
med njimi – poleg slovstva in slovstvene folklore – tudi vsa likovna umetnost. 
Zgodba o sobivanju ~loveka in vola se namre~ v pisni zgodovini za~ne prav s 
slednjo: z likovnim elementom, z znakom, z alefom – prvo ~rko hebrejske abecede, 
iz katere izvirata gr{ka alfa in latinski a. S simbolno oznako, ki je v semitskih 
jezikih primarno pomenila ter v obliki glave z rogovi prepoznavno ozna~evala 
prav vola oziroma govedo (Kallir 1961: 19).
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A preden se sprehodimo skozi nastalo virtualno zbirko slovenskih slikovnih 
virov oziroma likovnih del iz slovenskega kulturnega prostora (in posameznih 
primerjalnih primerkov od drugod), na katerih so prepoznavni voli, in posku{amo 
raz~leniti njeno pri~evalnost, se zdi zavoljo razumevanja posameznih zgodovinskih 
pojavov neobhodno, da bi najprej na kratko, na podlagi raznovrstnih slovenskih 
virov in slovstva, povzeli tudi nekaj dognanj o sobivanju z voli – oziroma na 
splo{no z govedi – na Slovenskem skozi ~as. Vendar sta na tem mestu ubesedena 
le za~etek in konec zadevnega zgodovinskega pregleda (ve~ o tem druga~e v 
Smerdel 2005: 348–353). 

Be`en zgodovinski pregled o sobivanju z voli na 
Slovenskem skozi ~as

Zadevni pregled je mogo~e za~eti z razli~nimi najdbami kosti in goveje glave 
(slednjo hrani Narodni muzej Slovenije), ki potrjujejo domnevo, da je predrimsko 
prebivalstvo na na{ih tleh gojilo in uporabljalo za delo srednje veliko kratkorogo in 
kratkoglavo govedo tako imenovane “glavne pasme” Bos primigenius brachyceros, 
brachycephalus. Slovenci naj bi bili po mnenju nekaterih ob naseljevanju privedli 
s seboj dolgorogo (megaceros) svetlo enobarvno hunsko-slovansko stepsko 
govedo in po mi{ljenju drugih naj bi ga prevzeli v Noriku, kjer so ga bili uvedli 
`e Rimljani. Prav to, tako imenovano nori{ko govedo je postalo osnova kri`anim 
oblikam svetlih pasem v Vzhodnih Alpah. 5 

Med gornjim zgodnej{im védenjem in koncem delovne rabe volov, ki ga je 
pove~ini prinesla mehanizacija, je {e dosti raznovrstnih zgodovinskih pri~evanj: 
med njimi jih je {e nekaj ve~ o pasmah (Novak 1970: 378; ^epon et al. 2002: 
14–16); tudi o tem, da je tako na podlo`nih kot deloma na zemlji{kogosposkih 
posestvih vse do druge polovice 19. stoletja prevladovala majhna in slabotna 
goveja `ivina (Britov{ek 1964: 137–138); na primer o pravni ustanovi obrestne 
ali ~in`ne oziroma “`elezne `ivine”, posebni obliki zakupa vpre`ne `ivine (zlasti 
goveje), ki je mo~no odsevala tudi v slovenskem ustnem slovstvenem izro~ilu (gl. 
zapisane razli~ice pesmi in pravlji~ne pripovedi Tla~anova voli~a v Slovenske 
ljudske pesmi 3, 339–346; Smerdel 2005: 350); o srednjeve{kih `ivinskih poteh, v 
prvi vrsti proti Benetkam, in o stotinah volov, ki so jih zlasti v 15. in v 16. stoletju 
gnali po njih prek dana{njega slovenskega ozemlja … (Kosi 1998: 207, 222–223). 

[estdeseta leta preteklega stoletja pa so bila pove~ini tudi na Slovenskem 
– tako kot marsikje drugje v Evropi – tista leta, v katerih je za~ela na kmetije 
dejavneje prodirati mehanizacija v podobi traktorja in nepovratno nadome{~ati 
vpre`no `ivino. A prvega gospodarja, ki je na primer v eni izmed vasi na Pivki 
leta 1967 kupil traktor, so tedaj {e vsi ~udno gledali. “Po mojem ne bo uóral,” so 

5 Novak 1970: 378. Raepsaet na primer pi{e (2002: 40–41), da so {e posebej v rimski dobi potekali 
intenzivni poskusi selekcije in izbolj{evanja pasem. Navaja Columello, ki jih je v Italiji tedaj na{tel {tiri. In 
omenja “velikega vola” oziroma veliko govedo, kakr{no so Rimljani ustvarili z ob~utljivim kri`anjem te`e 
in velikosti, ga izva`ali tudi v province, kjer je to imelo mo~an vpliv na doma~o govedorejo in je tu in tam 
povzro~ilo izginjanje la`jih in manj{ih lokalnih pasem.

Inja Smerdel
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govorili. In tudi iz drugega, ki je traktor kupil leta 1971, so se nekateri nor~evali: 
“Zdej se je sprégu, ne bo mogu ve~ uórat” … (Smerdel 2005: 353).

[tevilni kme~ki gospodarji so potrebovali kar dosti ~asa, da so namesto volov 
sprejeli traktorje; namesto `ivih bitij, svojih `ivalskih delovnih pomo~nikov, stroje 
– ~eprav so kmalu spoznali, kako jim slednji laj{ajo in kraj{ajo vsakdanja delovna 
opravila. Spomin na vole pa je na slovenskem pode`elju {e mo~no `iv. In tu in 
tam je celo danes mogo~e najti kmeta, ki na podlagi svojih znanj in prepri~anj6 
pri dolo~enih opravilih {e vedno vpre`e svojega vola; nenazadnje tudi zavoljo 
navezanosti na `ivalskega delovnega tovari{a … 

Struktura virtualne zbirke likovnih del, na katerih so 
prepoznavni voli, in njena povednost skozi perspektivo 
~asa

V kolik{ni meri so delovna goveda, {e posebej voli, svojim ljudem do nedavnega 
resni~no pomenili pre`ivetje, poleg posameznih stavkov v leposlovju in {tevilnih 
ustnih pri~evanj o~arljivo in prepri~ljivo sporo~ata prav dve likovni deli (slik. pril. 
1a, b). Slikar, grafik in kipar France Kralj (1895–1960), doma z Dolenjske, je 
tak{en njihov pomen zaznal v ubo`nih dolenjskih vaseh ter ga leta 1938 povedno 
izrazil v prispodobi; s svojim uni~enim betonskim kipom, naslovljenim “Priroda 
(Slovenska ̀ ena, Kme~ki motiv)”. Drugega ob drugem, tesno povezane, je upodobil 
govedo, mater, otroka in `itni snop. Ljudski umetnik, kamnosek Jernej Bartolato 
iz Pliskovice na Krasu, pa je s svojim pomnikom kra{kim volom, postavljenim leta 
2006, o njihovem pomenu tudi besedno neposreden. Pod upodobljeno volovsko 
glavo je vklesal stihe: “Neko~ smo tod okoli / Kra{evci orali z voli, / v jarme smo jih 
uklenili / z njimi tovore vozili. / Brez volov nebi pre`iveli, / zato smo radi jih imeli.” 

 Moje raziskovanje odsevov raznovrstnih pomenov in namembnosti delovnih 
goved, zlasti vpre`nih volov, v likovni umetnosti, se je najprej za~elo v skladu z eno 
klasi~nih raziskovalnih metod: z iskanjem starej{ih slikovnih virov, ki bi sporo~ali 
prisotnost in rabo teh `ivali ter z njimi povezanih predmetov na Slovenskem v 
stoletjih pred 19. in 20. stoletjem. Iz prvega je namre~ na voljo poleg rokopisnih 
in obilja tiskanih virov tudi dosti primarnih snovnih virov – ustreznih predmetov 
v muzejskih zbirkah, za drugega pa obstajajo {tevilna relevantna ustna pri~evanja, 
zbrana s terenskim raziskovalnim delom, in zgovorni dokumentarni fotografski 
viri. 

A potem se je razmahnilo kopi~enje raznovrstnih upodobitev; v preteklih letih 
sem tako reko~ povsod “videla samo {e vole”: na doma~ijah, po muzejih, v galerijah, 
v knjigah, katalogih … V mojo virtualno zbirko zadevnih likovnih upodobitev se 
je do danes uvrstilo sto sedemdeset slovenskih in sto petindvajset tujih likovnih 
del raznovrstne namembnosti, tako profanih kot sakralnih, v razli~nih tehnikah in 
raznih ikonografskih zvrsti. Temeljni vidik pri njihovem iskanju in zbiranju pa~ 

6 Na primer da traktor pri oranju za krompir ter izoravanju krompirja ali pri oranju v vinogradu 
preve~ “zmasti”, potla~i zemljo, ki potem ni ustrezno zra~na … 

Kaj nam lahko povedo voli na likovnih upodobitvah
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ni bil estetski, temve~ vsebinski. Osredoto~ala sem se zlasti na realisti~ne motive z 
volovsko vprego oziroma na upodobitve volov pri temeljnih poljedelskih in drugih 
kme~kih delovnih opravilih, v druga~e tako slogovno in vsebinsko kot zgodovinsko 
raznovrstnih likovnih delih. Pozneje sem zavoljo osvetlitve simbolnega, pomenskega 
in vrednostnega razlikovanja zbrala tudi nekaj likovnih upodobitev krav in bikov. 
Poleg umetni{kih del v skoraj vseh likovnih tehnikah in zvrsteh: fresk, oljnih in 
tabelnih slik, risb, akvarelov, grafik, kipov in reliefov – sem v svojo virtualno zbirko 
kot enakovredne umestila tudi ustrezno pri~evalne primerke ljudske umetnosti: 
votivne slike, svetni{ke podobe, panjske kon~nice in kra{ene uporabne predmete; 
votivne figure, modele in igra~e. V njej ne manjka niti nekaj ilustracij basni, ljudskih 
pripovedi in otro{kih pesmi. Zbirko skleneta kategoriji razglednic – svojskih likovnih 
in komunikacijskih izdelkov (z ustrezno motiviko) – in pretekle in sodobne varia, 
v katero sem razvrstila grbe, ~elade, maske, gostilni{ke izveske, znamke, politi~ne 
simbole, logotipe, spominke … 

1a 1b

1a – France Kralj, “Priroda (Slovenska `ena, Kme~ki motiv)”, 1938, beton, uni~eno 1939. 
(© Moderna galerija Ljubljana, Fototeka)

1b – Pomnik kra{kim volom, ki ga je leta 2006 v Pliskovici na Krasu postavil kamnosek Jernej Bartolato. 
(Foto I. Smerdel, 2008)

Njen analiti~en pregled je potrdil védenje, da nam raznovrstne likovne 
upodobitve sicer lahko slu`ijo kot vir za starej{a obdobja, za katera morda ne 
razpolagamo z drugimi in dovolj tehtnimi viri, a prav zavoljo tega jih je potrebno 
“brati” z vso previdnostjo. Samo upamo lahko, da so bili na primer vsakokratni 
slikarji ve{~i, natan~ni opazovalci stvarnosti. Da so na primer srednjeve{ki mojstri 
poleg na podlagi predlog, ki so se tedaj {irile po Evropi, posamezne prizore 
slikali tudi v sozvo~ju z okoljem, v katerem so ustvarjali, in da so v tak{ne prizore 
prepoznavno vklju~evali v individualnem okolju videne snovne sestavine (no{o, 
orodja ipd.). O tem, kako mo~no potrebna je previdnost, kadar `elimo neko 

Inja Smerdel
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likovno delo uporabiti kot slikovni vir, pa nam pou~no pri~ajo posamezne sodobne 
analogije; na primer Man~kova ilustracija slovenske basni Konj in vol, objavljena 
v reviji za otroke Mavrica (maj 2008: 8; prim. Bolhar 1975: 102–104). Slikar in 
ilustrator Marjan Man~ek, kateremu pode`elje in tamkaj{nje vsakdanje `ivljenje 
nista bili neznanki, je pred plug vpre`enemu konju dokaj ustrezno naslikal komat, 
vola pa je kar dvojno “vpregel”. Okoli vratu mu je naslikal enojni jarem s kambo, 
prek ~ela in okoli rogov pa mu je obenem z jermeni na glavo “privezal” {e blazino, 
kakr{no so podlagali pod igo … (slik. pril. 2).

2 – Marjan Man~ek, ilustracija slovenske basni “Konj in vol”. Iz revije za otroke Mavrica, maj 2008, str. 8 
(objavljeno z avtorjevim dovoljenjem).

Za mlaj{a obdobja, za katera razpolagamo s primarnimi snovnimi in s 
pri~evalnimi ustnimi viri, tako lahko likovna dela z motivom volovske vprege 
pri tem ali onem delovnem opravilu presojamo le kakor bolj ali manj verne 
odseve vsakdanje stvarnosti, v kateri so bili voli preprosto tam – do nedavnega 
nepogre{ljivo prisotni.

A zdaj si njihove upodobitve oglejmo iz perspektive ~asa in njegove 
povednosti. Zadevni pogled nam razkrije, da je v slovenskem kulturnem prostoru7 
zaenkrat mogo~e kot prvo sliko, na kateri se pojavi kak vol – konkretno “dvovprega, 
ki preva`a velik sod” –, pojmovati {ele fresko iz grobnice rimske nekropole v 
Neviodunu (najdi{~e Drnovo pri Kr{kem), verjetno iz 2. stoletja na{ega {tetja 
(Bo`i~ et al. 1999: 258) (slik. pril. 3a). Tudi tovrstnih srednjeve{kih podob pri nas 

7 Vanj sodijo tudi slovenska zamejstva v sosednjih dr`avah, na primer v Italiji in Avstriji. V svojo 
virtualno zbirko pa sem med doma~e gradivo do preteklega stoletja ume{~ala tudi posamezne upodobitve 
iz Istre, ki je bila vsaj do tedaj {e dokaj enovit kulturni prostor (in cela v okrilju ene dr`ave, habsbur{ke in 
nazadnje avstro-ogrske monarhije).

Kaj nam lahko povedo voli na likovnih upodobitvah
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ni prav dosti. S konca 15. stoletja je na primer freska s prizorom oranja iz cikla 
mese~nih opravil, ki jo je v podru`ni~ni cerkvi v Hrastovljah leta 1490 naslikal 
freskant Janez iz Kastva. Vola na njej sta vidna le delno, `al brez vprege, druga~e 
pa upodobitev velja za pomemben vir pri raziskovanju slovenskih oral (slik. pril. 
3b). Morda celo zgodnej{a podoba je nastala v cerkvici sv. Andreja v Goste~ah na 
Gorenjskem, s freskami iz 14. in 15. stoletja, kjer je bilo mogo~e na stenski sliki, 
po ikonografskem izvoru Imago pietatis in s pomenom Svete Nedelje, {e v za~etku 
preteklega stoletja videti plug, brano, kle~e~e po~ivajo~ega vola … (Smerdel 2008: 
57; prim. Stele 1944). In potem so tu {e freske v podru`ni~ni cerkvi sv. Brikcija 
na Volarjih na Tolminskem, ki jo je okoli 1540 poslikal Jernej iz Loke. Med njimi 
je vznemirljiv prizor vo`nje svetnikove krste, povezan z legendo, da se je volovska 
vprega, ki je peljala truplo ponesre~enega svetnika proti Ogleju, ustavila prav na 
tistem mestu; in da se vola potem nista hotela premakniti, dokler na istem mestu 
niso pozidali cerkve (Gaber{~ek 2005: 107) (slik. pril. 4a). Motiv vo`nje umrlega 
svetnika8 ter njegovega pokopa in postavitve cerkve ali samostana na mestu, kjer 
sta se vola ustavila (zaznavajo~ njegovo svetost), je bil pri nas pozneje, v baroku, 
{e dvakrat upodobljen; obakrat je povezan s sv. Notburgo iz Ebna, priljubljeno 
kme~ko zavetnico (Schauber, Schindler 1995: 479), in z njeno zadnjo `eljo: ko bo 
umrla, naj truplo polo`ijo na voz, vanj vpre`ejo dva vola in kjer se bosta ustavila, 
naj jo tudi pokopljejo. Prizor vo`nje Notburgine krste sta naslikala dva slovenska 
baro~na slikarja: Valentin Janez Metzinger leta 1754, na oljni podobi v stranskem 
oltarju `upne cerkve sv. Matije v Slapu pri Vipavi (slik. pril. 4b), in Fran Jelov{ek 
leta 1762, na freski nad oltarjem sv. Notburge v cerkvi v Grobljah pri Dom`alah 
(slik. pril. 4c). 

 

3a 3b

3a – Risba freske z upodobitvijo rimskega tovornega voza z volovsko dvovprego. Iz grobnice rimske 
nekropole v Neviodunu, domnevno iz 2. stol. n. {t. (© Narodni muzej Slovenije, Arhiv)

3b – Janez iz Kastva, srednjeve{ka upodobitev oranja iz cikla mese~nih opravil, freska iz leta 1490, v 
podru`ni~ni cerkvi v Hrastovljah. (Foto M. Habi~, 2006)

8 Frelih (2006: 33) na primer o izvoru motiva vola (ali bika), ki preva`a truplo, pi{e, da ga je treba 
iskati v Mediteranu: “Najverjetneje je ideja pri{la iz Egipta, kjer je bil prevoz faraonovega sarkofaga povezan 
z vprego volov ali bikov. Prevoz pa je potekal do kraja, ki je bil najsvetej{i: najprej do posmrtnega sveti{~a 
in naprej do grobnice. Tam je umrli faraon prestopil prag kraljestva mrtvih in prevzel Ozirisovo podobo.”
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4a 4b 4c

4a – Jernej iz Loke, upodobitev vo`nje krste sv. Brikcija, freska iz okoli 1540, v podru`ni~ni cerkvi sv. 
Brikcija na Volarjih na Tolminskem. (Foto I. Smerdel, 2010)

4b – Valentin Janez Metzinger, pogreb sv. Notburge, oljna slika iz leta 1754, v stranskem oltarju `upne 
cerkve sv. Matije v Slapu pri Vipavi. (Foto M. Frelih, 2006)

4c – Fran Jelov{ek, detajl z volovsko vprego s prizora smrti in pogreba sv. Notburge, freska iz leta 1762, 
nad oltarjem sv. Notburge v cerkvi v Grobljah pri Dom`alah. (Foto M. Habi~, 2006)

Iz 18. stoletja se moramo zdaj ozreti malce nazaj – najprej v 16. stoletje. V 
leto 1515, ko je pod roko mojstra Lienharda Pampstla oziroma bolj verjetno enega 
njegovih u~encev nastal Hemin relief z izjemnim motivom volovske vprege; tretji 
izmed {estih, ki jih je za katedralo v Krki (Gurk) na Koro{kem izdelal omenjeni 
mojster. Na njem upodobljena grofica Hema nadzira gradnjo cerkve, vpre`ena 
vola pa vle~eta voz, poln gradbenega kamenja (Hartwagner 1969). In potem se 
moramo ozreti nazaj {e posebej v 17. stoletje, “v stoletje topografov”, v katerem 
je zanimanje za doma~e de`ele, “za njihovo ~ast in slavo, priklicalo na dan mo`e, 
ki so se z vsem `arom vrgli na delo, da bi jih ovekove~ili” (Stopar 1971: 3). Sami 
ali s pomo~jo sodelavcev so risali, vrezovali v baker in tiskali podobe vseh ve~jih 
naselij, samostanov, gradov, dvorov … in na teh podobah so se tu in tam zna{li 
tudi drobni `anrski prizori, na katerih je mogo~e zagledati goveda ali prepoznati 
vole – na pa{i ali pri vo`nji. Tak{ni sta na primer veduti gradu Hagenegg na 
Koro{kem (nedale~ od @elezne Kaple), iz Valvasorjeve Topografije Koro{ke iz leta 
1681,9 in gradu Hrastovec v Zgornji Voli~ini v Slovenskih goricah, iz Vischerjeve 
Topografije [tajerske, ki je prav tako iz{la leta 1681 (Stopar 1971: 17, 45). Na prvi 
veduti je bakrorezec Andrej Trost v ospredju upodobil vodenje volovske vprege, 
na drugem Trostovem bakrorezu (na podlagi Vischerjeve risbe) pa so upodobljena 
pred gradom paso~a se goveda (slik. pril. 5a). A kranjski polihistor Valvasor je 
zaslu`en {e za en bakrorez z motivom volovske vprege (ki je prav tako Trostovo 
delo) – za prizor spravila `ita v kozolec – v svojem znanem delu Slava vojvodine 
Kranjske iz leta 1689 (Rupel 1936: 256) (slik. pril. 5b).

Topografskim delom iz 17. in 18. stoletja sledijo od konca 18. stoletja 
dalje grafi~ne serije, “poimenovane po posami~nih zalo`nikih in prebujene 
z romanti~nim vrenjem ~asa”. Zanje se je v strokovni literaturi udoma~il izraz 

9 Janez Vajkard Valvasor, Topographia Archiducatus Carinthiae modernae, Heervorgebracht zu 
Wagensperg in Crain, 1681 (Grafi~ni kabinet Narodnega muzeja Slovenije).
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suite in popularne so bile po vsej Evropi (Stopar 1993: 63). Za slovenske kraje 
– za de`ele Kranjsko, [tajersko in Koro{ko – so pomembne zlasti Wagnerjeva 
(za Kranjsko), Lamplova in Kaiserjeva suita (obe za [tajersko). Pri zadnjih dveh 
so sodelovali trije bratje slikarji – Joseph, Carl Joseph in Leopold Kuwasseg. 
Joseph (1799–1859), ki je bil podkovan tudi na podro~ju likovne teorije, je s 
svojimi litografijami za~rtal model za upodobitve vedut, grajen v dveh ali celo 
treh planih. V prvega, v poudarjeno izrisano ospredje, je pogosto naslikal `anrske 
figure oziroma prizore, ki so dajali njegovim podobam ̀ ivljenjsko pristnost (Stopar 
1993: 64). In prav `anrski prizori10 so ponovno tisti, v katerih je mogo~e tudi na 
vedutah iz prve polovice in okoli sredine 19. stoletja pri ve~ slikarjih iz tistega 
~asa uzreti upodobljene volovske vprege ali goveda na pa{i. Na primer pri Franzu 
Kurz-Goldensteinu (1807–1878), na risbi “Bohinjska Bela – pogled na cerkev sv. 
Marjete” iz okoli 1845 (`anrski prizor pa{e) (slik. pril. 5c), ali pri Antonu Hayneju 
(1786–1853), na oljni sliki “Okolica Kranja” iz sredine 19. stoletja (`anrski prizor 
z volovsko vprego). 

Naslikanih prizorov kme~kega dela, na katerih bi bili upodobljeni tudi 
vpre`eni ali paso~i se voli, pa ni bilo mogo~e zaslediti v delih slovenskih slikarjev 
histori~nega realizma – kljub njegovi zavezanosti stvarnosti `ivljenja. Posamezni 
slikarji, kakr{na sta bila na primer v Franciji Jean-François Millet (1815–1875)11 
in Rosa Bonheur (1822–1899) –, zagledani v svojo pokrajino in njene ljudi, se 
z upodobitvami kme~kega `ivljenja v pokrajini in njenem razpolo`enju pri nas 
pojavijo {ele v prvi polovici 20. stoletja. 

Konec 19. stoletja je potem nastalo {e nekaj ̀ anrskih upodobitev z volovskimi 
vpregami, pri~evalnih o tedanjem vsakdanu in prazniku v na{ih krajih: na primer 
o vo`nji bale, o oranju v vinogradu, o delu v pristani{~u … (slik. pril. 5d, e, f). 
Posamezni likovni ustvarjalci – med njimi Janez [ubic (1850–1889) in nekateri 
tuji (Ludwig Bassini, Ferdinand Würst) – so jih izvedli za enciklopedi~no delo 
Österreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild, za zvezka Steiermark 
in Das Küstenland (Görz, Gradiska, Triest und Istrien), ki sta bila na Dunaju 
natisnjena v letih 1890 in 1891.  

In potem je nastopilo novo, v likovni umetnosti tako druga~no 20. stoletje. 
V njem imamo Slovenci kup stilno dokaj razli~nih slikarjev, grafikov, ilustratorjev 
in kiparjev, ki so na tak ali druga~en na~in in zavoljo raznovrstnih nagibov ali 
navdihov upodabljali goveda – ve~inoma vole in bike. V to novo stoletje smo 

10 Beseda genre, ki je francoskega izvora, se kot mednarodno uveljavljen izraz za ikonografsko 
zvrst v dana{njem smislu uporablja {ele od sredine 19. stoletja dalje. Do poznega 18. stoletja so v Franciji 
izraz peinture de genre (za razliko od peinture d'histoire) uporabljali za “manj cenjene” ikonografske 
zvrsti – tiho`itje, krajino, upodobitve `ivali in za prizore, ki jih danes pravilno definiramo kot upodobitve 
vsakdanjega `ivljenja. Kot prizore “vsakdanjih ljudi sredi njihovega obi~ajnega `ivljenja” je `anr opredelil 
`e Luc Mena{e. Kot podobe vsakdanjega `ivljenja sta ga definirala tudi Ksenija Rozman in Mil~ek Komelj 
(Ko{ak 2007: 36, 37).

11 Slikar je bil kmet s polotoka Cotentin v Normandiji, ki je bil sam obdeloval zemljo in ni tega nikoli 
pozabil … (Raynal 1951: 73). 

Inja Smerdel



113

 

5a 5b

5c 5d

5e 5f

5a – Andrej Trost (na podlagi risbe G. M. Vischerja), veduta gradu Hrastovec v Zgornji Voli~ini v 
Slovenskih goricah, bakrorez iz Vischerjeve Topografije [tajerske iz leta 1681 (v Stopar 1971: 17, 45).

5b – Andrej Trost, prizor spravila `ita v kozolec, bakrorez iz Slave vojvodine Kranjske iz leta 1689 
(v Rupel 1936: 256).

5c – Franz Kurz zum Thurn u. Goldenstein, “Bohinjska Bela – pogled na cerkev sv. Marjete”, okoli 1845, 
lavirana risba s tu{em in bela tempera. (Foto T. Lauko, © Narodni muzej Slovenije, Grafi~ni kabinet)

5d – Janez [ubic, “Vo`nja bale”, okoli 1888 (risan osnutek hrani Grafi~ni kabinet Narodnega muzeja 
Slovenije), upodobitev iz Osterreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild, Das Küstenland, Dunaj 1891, 

str. 161.
5e – Hugo Charlemont, upodobitev oranja za sajenje trt v Pore~u, iz Osterreichisch-ungarische Monarchie 

in Wort und Bild, Das Küstenland, Dunaj 1891, str. 367.
5f – Ludwig Bassini, “@ivljenje v pristani{~u (Canal grande)”, iz Osterreichisch-ungarische Monarchie in 

Wort und Bild, Das Küstenland, Dunaj 1891, str. 73.
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(poleg s slikarji impresionisti, s skupino savanov) stopili s skupino vesnanov:12 
slikarjev, katerih program je temeljil na literarni pripovednosti in opisni doma~ijskosti; 
na kme~kem ̀ anru in na vsem drugem, s ~emer so izpovedovali na~rtno “slovenskost” 
(Miku` 1998: 11). V 20. stoletje smo se pravzaprav zapeljali; z unikatno razglednico13 
vesnana Maksima Gasparija (1883–1980) iz leta 1904, za katero je pod mo~nim 
vplivom secesijske umetnosti naslikal motiv vo`nje sena (najverjetneje z volovsko 
vprego) v tipizirani slovenski pokrajini (slik. pril. 6a). Motiv, ki je sooblikoval temeljno 
geslo ~lanov dru{tva Vesna: “Iz naroda za narod” … (Bogataj 2000: 13).

Vse na{e likovne umetnike, ki s svojim delom sodijo v 20. stoletje (in tudi v 
preteklo desetletje), bi lahko na podlagi kriterija iskane ikonografije v grobih obrisih 
lo~ili v dve skupini: v tiste, rojene konec 19. in v prvih dveh desetletjih 20. stoletja 
– z deli, ki so nastajala do sredine oziroma do zadnje ~etrtine preteklega stoletja; in 
v one, rojene v petih naslednjih desetletjih – z deli, ki so nastajala v drugi polovici 
oziroma zlasti v zadnji ~etrtini 20. stoletja do danes. V primeru prvih gre za slikarje, 
katerih ustvarjanje je neizbrisljivo in nezgre{ljivo dolo~al genius loci: vasi in pokrajine, 
v katere so se rodili in v njih pogosto tudi ̀ iveli (ali kraji, kjer so se naselili). Na primer 
Dolenjca Franceta Kralja (1895–1960), slikarja, grafika in kiparja, doma iz Zagorice pri 
Grosupljem, ki se je po realisti~nih za~etkih ob spodbudah tudi ljudske ustvarjalnosti 
usmeril v ekspresionizem in se po letu 1923 posvetil predvsem kme~ki motiviki (Komelj 
1991: 372, 373) (slik. pril. 6b). Notranjca Lojzeta Perka (1909–1980), slikarja, doma 
iz Starega trga pri Lo`u, katerega “`ivljenjske in umetnostne sanje so bile povezane s 
skrivnostjo notranjske zemlje” – krajinskih elementov “v so`itju s ~lovekom, ki je ta 
svet posedel” (Miku` 1981: 21, 22) (slik. pril. 6c). [tajerca Laj~ija Pandurja (1913–
1973), “slikarja panonske krajine in `ivljenja v njej”, z zavestnim pristopom k doma~i 
tematiki – k upodabljanju Prekmurja, zna~ilne panonske zemlje in ljudi, “ki na njej 
in od nje `ivijo” (Gabr{ek Prosenc, Vetrih 1974). In celo Primorca Zorana Mu{i~a 
(1909–2005), doma iz Bukovice pri Vol~ji Dragi na robu Krasa, slikarskega, grafi~nega 
in risarskega mojstra sodobne Evrope, a {e posebej Krasa ter kra{kih ambientov … 
Voli so imeli v letih njihove mladosti ali njihovega ustvarjanja {e vedno opazno vlogo v 
strukturah ̀ ivljenja na kmetih, v skoraj vseh slovenskih pokrajinah, in ko so omenjeni 
slikarji ter nekateri njihovi sorodni sopotniki14 upodabljali svoje pejsa`e in `anrske 
prizore, so se na njih, povsem stvarno, tu in tam zna{li tudi voli.

12 Umetni{ko dru{tvo Vesna se je rodilo med slovenskimi slikarji na univerzitetnem Dunaju leta 1903. 
Za vesnane (Maksima Gasparija, Sa{o [antla, Gvidona Birollo, Frana Klemen~i~a, Maksa Ko`elja, Svitoslava 
Peruzzija in Hinka Smrekarja; tudi Hrvate Keri}a, Krizmana in Me{trovi}a) je bilo slikarstvo – tako kot govorica 
ali pesem – sredstvo za zbli`evanje z na{o, doma~o, slovensko preteklostjo in sedanjostjo (Miku` 1998: 10). 
^lani so se borili predvsem za vsebinsko osamosvojitev slovenske umetnosti pred tujimi vplivi, zlasti nem{kimi, 
z razvijanjem “doma~e” motivike pa `eleli ustvarjati tudi pravo slovensko umetnost. Z usmerjenim zanimanjem 
za vse sestavine kme~kega ̀ ivljenja so posku{ali pribli`ati umetnost kar naj{ir{emu krogu ljudi (Bogataj 2000: 9). 

13 Razglednice, ti “svojski likovni in komunikacijski izdelki” (kot jih ozna~i Bogataj; 2000: 10), so 
mednarodni kulturni pojav, ki mu lahko sledimo v 19. stoletje. Gaspari s svojimi razglednicami sodi v njihov 
zgodovinski razvoj. Zgodnje, unikatne, torej ro~no narisane ali naslikane razglednice so bile pravzaprav 
dopisnice z ilustracijami (Bogataj 2000: 7, 9).

14 Tone Kralj (1900, Zagorica, Grosuplje – 1975, Ljubljana), slikar, grafik in kipar; Avgust ^ernigoj 
(1898, Trst – 1985, Se`ana), slikar; Bo`idar Jakac (1899, Novo mesto – 1989, Ljubljana), slikar in grafik; 
France Miheli~ (1907, Virma{e – 1998, Ljubljana), slikar, grafik in ilustrator; Maks Kav~i~ (1909, Gradi{~e 
– 1973, Maribor), slikar; Maksim Sedej (1909, @iri, Dobra~eva – 1974, Ljubljana), slikar, grafik in ilustrator.
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6a 6b

6c 6d

6f6e

6a – Maksim Gaspari, unikatna razglednica iz leta 1904 (v Bogataj 2000: 13). 
6b – France Kralj, “Dolenjska vas”, 1952, olje na platnu. 

(Iz Stalne zbirke Franceta Kralja v Kostanjevici, objavljeno z dovoljenjem)
6c – Lojze Perko, “Jutro v Dolenji vasi (~rednik)”, 1953, olje na platnu (v Miku` 1981: 107).

6d – Vladimir Makuc, “Vas”, 1960, barvni lesorez. 
(Foto M. Habi~, 2011; Zbirke Slovenskega etnografskega muzeja)

6e – Mire Cetin, “Voli”, iz petdesetih let 20. stoletja. 
(Foto J. Rehberger, 2011; z dovoljenjem lastnice gospe [tefanije Ogrin)

6f – Janez Boljka, skulptura bika iz osemdesetih let 20. stoletja, pred vhodom v ljubljanski @ivalski vrt. 
(Foto I. Smerdel, 2010)
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Pri slikarjih druge skupine pa je bilo v tem pogledu ̀ e druga~e; ~eprav tudi pri 
njih ni mogo~e zanemariti vpliva duha prostora. Saj – kakor je na primer o slikarju 
Vladimirju Makucu (1925– ), doma iz Solkana pri Novi Gorici, ob neki njegovi 
razstavi povedal umetnostni zgodovinar Kr`i{nik – “vsaka pokrajina izoblikuje svoje 
ljudi”.15 Kakor ka`e, imata zadevno mo~an vpliv predvsem Kras in Istra (s svojimi 
belimi, mogo~nimi voli). A voli se pri ve~ini likovnih umetnikov te druge skupine 
vendarle pojavljajo le {e kakor metafora za arhai~no ̀ ivljenje (npr. pri Makucu) (slik. 
pril. 6d), kot simboli vzdr`ljivosti, mo~i in premo`enja ali kot simboli regionalne 
istovetnosti (npr. pri Miretu Cetinu, Jo`etu Spacalu, Mi{i Strmanu) (slik. pril. 6e). 
Druga~e se postopno poslavljajo – prav kakor v stvarnem `ivljenju na kmetih. In 
kjer se v likovnih delih {e pojavi kak{no govedo, gre tu in tam za intelektualisti~ne 
umetni{ke odseve anti~nih mitov o bo`anskih bikih ali polbogovih (npr. pri Karlu in 
Roku Zelenku, Andreju Pavli~u), posamezni slikarji in kiparji pa bike dokaj pogosto 
upodabljajo zavoljo znane, ve~ne simbolike (npr. Jo`e Pohlen, Zvest Apollonio in 
drugi) (slik. pril. 6f). Tak{na dela naj bi se, kakor nekateri pravijo, dobro prodajala v 
poslovnem svetu, v katerem globalno vlada “The Charging Bull”16… 

Pri~evalnost ikonografske raz~lenitve virtualne zbirke
Pri ikonografskem raz~lenjevanju nastale virtualne zbirke17 me je osupnila 

ugotovitev, da v likovni umetnosti (v njenem naj{ir{em pomenu – v likovni 
kulturi, kamor sodi npr. tudi ustvarjanje spominkov, oblikovanje logotipov …) 
odsevajo skoraj vse kulturne sestavine vsakdanjega in prazni~nega `ivljenja, ki 
jih je mogo~e preu~evati skozi razmerja med ~lovekom in volom; tako snovne kot 
dru`bene in duhovne. Zavoljo tega je bilo mogo~e k ve~ini vsebin zbranih del najti 
ustrezne primerjalne dokumentarne fotografije,18 kar nenazadnje pri~a tudi o tem, 
kako ob~uteno so o~i umetnikov zaznavale `ivljenjsko stvarnost; ne glede na to, 
kako so slednjo potem umetni{ko interpretirali. 

Analiti~ni pregled v slovenskem kulturnem prostoru nastalih likovnih del z 
ikonografskim motivom goveda, osredoto~en na vola oziroma na volovsko vprego, 
in primerjalni pregled nabranih tujih sorodnih primerkov,19 omogo~ata strnjeno 
~lenitev na kar enaintrideset prepoznanih vsebin,20 v kateri slednje pove~ini zgolj 
omenjam in razvr{~am; pri~evalno je namre~ `e njihovo navajanje samo po sebi. 

15 Navedene besede Zorana Kr`i{nika so iz kataloga Maku~eve razstave v Wiesbadnu leta 1994.
16 Bronasta skulptura bika v nadnaravni velikosti, avtorja Artura di Modice, ki od leta 1998 stoji na 

Wall Streetu v New Yorku in simbolizira agresivni finan~ni optimizem in prosperiteto.
17 Njen katalog, ki sem ga vzporedno sestavljala, vsebuje vse relevantne oziroma vse dostopne 

podatke o posameznem likovnem delu. Dostopen je v Slovenskem etnografskem muzeju, v Kustodiatu za 
kulturo gospodarskih na~inov. 

18 Ve~ina jih je iz Arhiva Slovenskega etnografskega muzeja v Ljubljani.
19 Slednjih bi bilo lahko nedvomno dosti ve~, ~e bi z njihovim zbiranjem nadaljevala.
20 V katalo`nem delu vsake vsebine so druga za drugo razvr{~ene vse kategorije virtualne zbirke, 

najdene za posamezno vsebino (in v vsaki kategoriji so ~asovno nanizana najprej slovenska in potem tuja 
dela): risbe, slike, grafike in ustrezni primerki ljudske umetnosti; kipi, modeli in ustrezni primerki ljudske 
umetnosti; reliefi; ilustracije; preteklo in sodobno varia; razglednice. 
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Primeroma izpostavljam le posamezne vsebine – med dru`benimi na primer 
otro{ko delo oziroma kme~ka opravila, pri katerih so se sre~evali otroci in voli, in 
pojav volov kot simbolov regionalne istovetnosti. V tistih vsebinah, ki sporo~ajo 
posamezne kmetijske delovne procese, pa odkrivam in podrobneje razlagam nekaj 
snovnih kulturnih sestavin – na primer razli~ne tipe vprege in rabo ostena ali bi~a 
kot komunikacijskih orodij pri sporazumevanju z delovnimi voli. 

Razvr{~anje vsebin za~enjam pri volih in bikih kot utele{enjih oziroma 
simbolnih ozna~evalcih mo~i in nekaterih drugih lastnosti (v delih Ajleca, Franceta 
Kralja, Pandurja, Boljke, Jo`eta Spacala, Apollonia …). Pri o~etu biku in pri volu, 
ki je pa~ “bikov stric”, kakor ga duhovito ozna~uje {vicarski pregovor in s tem 
nakazuje njegovo povsem druga~no simboliko. Simbolna vrednost bika je vse od 
klasi~ne mitologije dalje, da predstavlja plodnost, nezadr`no, prvinsko ljubezensko 
slo, grobo ~utnost in neustavljivo mo{ko mo~,21 kar odra`ajo tudi zbrana sodobna 
likovna dela. Bik je obenem podoba surove sile, slepe drznosti in neustra{nosti (a 
ima hkrati sloves nepremi{ljene, zaletave ̀ ivali) (Germ 2006: 26, 27; prim. Chevalier, 
Gheerbrant 1993). In vol, ta skopljeni bik, ~lovekov `ivalski pomo~nik, je simbol 
pohlevnosti, delavnosti, umirjene mo~i, vzdr`ljivosti in potrpe`ljivosti …22

Sledijo jima upodobitve bo`anskih bikov in sodobni odsevi bo`anskega 
Apisa, Zeusa in polbo`jega minotavra (na podobah Karla in Roka Zelenka, 
Pavli~a … in od drugod npr. Picassa …).

Nepogre{ljiva je vsebina o materi kravi. V tem pogledu je prenikava misel 
Marvina Harrisa (porojena sicer na podlagi indijskih razmer), da so krave prepotrebne 
“tovarne za rojevanje volov” (Harris 1989: 16). Kako pomembna je bila njihova 
plodnost, njihovo zdravje in njihova materinskost, na primer zgovorno pri~ajo votivne 
figure krave s teli~kom. (Prav te so bile morda navdih za vsebinsko enaki in vizualno 
podobni deli Franceta Kralja.) Na svojih terenskih poteh pa sem na primer zapisala, 
da so bodo~ega delovnega vola izbirali izmed doma~ih teli~kov na podlagi njegovih 
telesnih zna~ilnosti in “po prej{njih” oziroma “po kravi”, njegovi materi … 

Potem sledi vsebina o govejih pasmah, prepoznanih na posameznih likovnih 
upodobitvah; nekaj tistih, raz{irjenih na slovenskem ozemlju, {e posebej jasno 
sporo~ajo posamezne votivne figure, modeli in sodobni spominki v podobi vola. S 
pasmami pa je pogosto povezan tudi ikonografski motiv volovskega portreta23 (dela 
Iveta [ubica, Karla Zelenka, Strmana … in od drugod npr. Fragonarda, Rubensa …).

Nato se zvrstijo `anrske vsebine, {tevilne upodobitve niza kmetijskih delovnih 
procesov: oranja24 (pri Skoli, Puteaniju, Francetu in Tonetu Kralju, Jakcu, Perku 

21 Tovrstne pomene poudarjajo bikovi mo~ni rogovi, ki so tudi eden tradicionalnih fali~nih simbolov 
(Germ 2006: 27). Ob tem se velja na primer spomniti na bojevni{ke ~elade ali na maske z rogovi … 

22 V kr{~anstvu je vol, tudi zavoljo vloge, ki jo ima v Svetem pismu, v likovni umetnosti bika za ve~ 
stoletij skoraj povsem izpodrinil (Germ 2006: 28). 

23 Portreti `ivali se kot samostojen ikonografski motiv pojavijo v baroku (Germ 2006: 19).
24  V to vsebino so ume{~ene tudi upodobitve vladarskih oranj, na primer oranje prvega Přemysla na 

freski iz druge ~etrtine 12. stoletja v rotundi grajske kapele v Znojmu na Moravskem (prim. z ikonografskim 
motivom Cincinatovega pluga; Hall 1991: 44), in oranj brazde z volovsko vprego, s katero so za~rtali potek 
obzidij nastajajo~ega mesta (Smerdel 2008: 7; prim. Forni 1997).
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… in od drugod, poleg na anti~nih in srednjeve{kih upodobitvah, pri Rosi Bonheur, 
Milletu, Mendici …); mla~ve (na tujih upodobitvah); trgatve (na tujih upodobitvah); 
vla~enja lesa (pri Perku in drugod npr. pri Vernatelu, Chen Xinru …) (slik. pril. 7a, 
b, c, d, e); vprege in vo`nje na splo{no (pri Beneschu, Janezu [ubicu, Pandurju, 
Jakcu … in drugod npr. pri Rosi Bonheur, Pueyrredónu, Malan~ecu …); vo`nje 
sena, ̀ ita (pri Valvasorju, Mayerju, Gaspariju, Miheli~u, Perku … in drugod npr. pri 
Rosi Bonheur, Pallièreju …); vo`nje gnoja, stelje (pri Hayneju, Sedeju, Markovcu 
…); vo`nje sodov (pri Antonietti Macovitz, na {panski votivni sliki …); vo`nje lesa, 
drv (na tujih votivnih slikah in razglednici); vo`nje kamna (na tretjem Heminem 
reliefu mojstra Pampstla); in dela v pristani{~u, vleke plovil (pri Kuwassegu, 
Bassiniju … in drugod npr. pri Bellowsu …). Prav na upodobitvah z vsemi zgoraj 
navedenimi vsebinami je bilo mogo~e prepoznavati razli~ne tipe vprege in rabo 
ostena ali bi~a. 

 Sledi niz `anrskih vsebin, povezanih zlasti z nego oziroma s skrbjo za 
vpre`no ̀ ivino, za vole, ter s koncem njihove delovne poti: pa{a (pri Goldensteinu, 
Beneschu, Mu{i~u, Poga~niku, Makucu, Kav~i~u, Pandurju … in drugod npr. pri 
Milletu, Wenzhauju …); napajanje (pri Perku in Makucu …, drugod npr. pri 
Berchemu …); je`a (le na tujih upodobitvah); podkovanje (pri Poga~niku in 
drugod npr. pri Dubuissonu); preva`anje `ivine po vodi (pri Mu{i~u in drugod 
npr. pri van Goyenu); po~itek (pri Puteaniju, Pandurju, Perku … in drugod npr. 
pri Singerju Sargentu, Van Goghu, Malan~ecu …); sejem (pri Poga~niku, Perku 
…, drugod npr. pri Roosu, Malan~ecu …) (slik. pril. 8a, b, c, d, e, f); in ubijanje 
volov (zlasti na srednjeve{kih upodobitvah). 

In potem so tu {e dru`bene vsebine: dru`ina, kjer so skupaj upodobljeni ljudje in 
njihovi voli ali krave (pri Francetu Kralju, drugod npr. pri von Harnierju …); otroci in 
voli na pa{i, pri je`i, oranju in vo`nji (pri Skoli, Würstu, Poga~niku …, drugod npr. pri 
Corabœfu …); svatba, pri kateri so ponekod (pri nas in na primer v Franciji) voli vlekli 
voz z balo (pri Janezu [ubicu in pri Bellangéju); in pogreb, kjer tako na posameznih 
sakralnih kakor profanih upodobitvah stopajo pred mrli{kim vozom voli in vozijo 
krsto s pokojnikom (na `e omenjenih freskah in pri Perku, drugod npr. pri Simoneju 
Lambertiju). Prezreti pa ni mogo~e tudi duhovnih vsebin, kakr{ne pomenijo ljudske 
verske predstave: na primer verovanje v mo~ svetnikov, zavetnikov za zdravje ̀ ivine, 
ki je na{lo svoj snovni odsev v figuralnih votivnih podobah v obliki vola ali para volov 
v jarmu ter v votivnih slikah z motivom kle~e~ega kmeta z govedom, predmetom 
pro{nje; ali ~a{~enja dreves, na primer smreke z dvema vrhovoma, pod katero je hodil 
kle~at vol in se je na njej prikazoval sveti Kri`25 (primerki ljudske umetnosti: votivne 
figurice, slike in bo`jepotne podobice). 

Zadnji vsebini sta motiv vola kot prispodobe arhai~nosti in voli kot 
simbolni ozna~evalci regionalne istovetnosti. Prvo od njiju je mogo~e 
odkrivati le pri svojskem slovenskem umetniku Makucu, v katerega poeti~ni 

25 [mitek (2004: 77) opisuje tovrstno dogajanje na Oslovem vrhu pri Belih vodah. Sledili so mu najprej 
romarski shodi in potem postavitev cerkve Svetega Kri`a (med leti 1850 in 1857), na {tevilnih bo`jepotnih 
podobicah pa je nad cerkvijo upodobljena smreka z dvema vrhovoma, med njima kri`ani in pod njim le`e~i vol …
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7a 7b

7c 7d

7e

 7a – Lojze Perko, “Vozniki”, 1964, olje na platnu (v Miku` 1981: 127).
7b – Chen Xinru, “^as vla~enja” (The dragging time). (Iz kataloga Chinese Art, ki ga je zalo`ila China 

International Exhibition Agency, ur. Liu Qindong, str. 63)
7c – Z volom vla~ijo les iz gozda, v Gornjem Vrhpolju nad Vipavo, leta 1952. (Foto B. Orel, 1952)

7d – Voli~a s pleteno vla~ugo za drva, Sedla{ek v Halozah, leta 1959. (Foto M. Bras, 1959)
7e – Les vozijo, Rate~e, leta 1961. (Foto G. Makarovi~, 1961)
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8a

8b

8e

8d

8f

8c

 8a – Marjan Poga~nik, “Sejem”, 1936, tu{ na papirju. (Fotografijo je prijazno posredovala in dovolila 
njeno objavo Bogica Av~in Poga~nik.)

8b – Lojze Perko, “Sejem”, 1963, olje na platnu (v Miku` 1981: 100).
8c – Fedor Malan~ec, “Sajam u Koprivnici na Leni{}u”, 1955, tu{ na papirju. (Muzej grada Koprivnice – 

Galerija Koprivnica / Ostav{tina Fedor Malan~ec, objavljeno z dovoljenjem)
8d – Heinrich Roos, “@ivinski sejem” (A Cattle Fair), 1676, olje na platnu. (Sliko hrani Statens Museum 

for Kunst v Kopenhagnu, objavljeno z dovoljenjem)
8e – Lovren~ev `ivinski sejem v @u`emberku, leta 1957. (Foto B. Orel, 1957)

8f – Kup~evanje na `ivinskem sejmu v Mokronogu, leta 1951. (Foto J. [u{ter{i~, 1951)
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bestiarij26 so voli vstopili v Istri, v vasi Hrastovlje,27 kjer so ga vznemirili kot 
arhai~ne pojave. In potem so postali ter vse do danes ostali svojski pomniki 
izginjajo~ega ~asa in `ivljenja …

Z drugo izmed njiju, z voli kot simbolnimi ozna~evalci regionalne istovetnosti, 
pa zdaj stopimo naprej, k malce bolj poglobljenemu pogledu na {tiri izbrane vsebine.

Pogled na {tiri izbrane vsebine: 
1 – Voli kot simbolni ozna~evalci regionalne istovetnosti 

Prav Istra je tista pokrajina, v kateri so voli v njenem slovenskem in {e dosti bolj 
v hrva{kem delu postali simboli regionalne istovetnosti. Gre za `ivali podolskega 
goveda, ki pod imenom istrsko govedo veljajo za avtohtono pasmo in so kot tak{ne 
tudi nacionalni ponos – kar je na primer na{lo svoj odsev na prilo`nostni po{tni 
znamki Republike Hrva{ke za leto 2007 (slik. pril. 9a). Ti skorajda ble{~e~e beli, 
dolgorogi, vzdr`ljivo mo~ni, mili, presunljivo lepi voli so tako (tudi zavoljo tega) 
`e leta privla~en `ivalski motiv na platnih {tevilnih (in raznovrstnih) slikarjev, 
v razli~nih likovnih in tehni~nih izvedbah pa so se “naselili” tudi med istrske 
spominke (slik. pril. 9b, c) in postali celo prepoznaven logotip ene istrskih 
politi~nih strank (slik. pril. 9d). K bo{karinovemu28 “transponiranju v suvenir” je 
doprineslo prav odlo~no sprejemanje te `ivali kakor ene temeljnih sestavin istrske 
istovetnosti, na podlagi spoznanja, da je “bo{karin zgolj istrska zna~ilnost, oziroma 
da ta pasma ni raz{irjena tudi po sosednjih obmo~jih” (Blagoni} 2000: 31).29  

Zelo druga~en v tem pogledu pa je primer “blo{kega vola”, ki je postal ena 
prepoznavnih sestavin blo{ke regionalne istovetnosti. Trpe`ne delovne `ivali tudi 
v tistih krajih dokaj pogoste pasme – slovenskega rjavega (sivega do temnorjavega) 
goveda, {e danes znanega med rejci pod imenom montafonsko govedo (Smerdel 
2009: 48) – so bile v rabi na dobr{nem delu slovenskega ozemlja in nikakor 
samo na Blokah. A Blo~anom so bili, kakor ka`e, voli nasploh tako pomembni, 
nepogre{ljivi za pre`ivetje (za delo in prekup~evanje), da so jih preprosto vzeli 
za svoje. V zadnjih nekaj letih se njihovi liki pojavljajo kot “figure na turisti~nih 
in zabavnih prireditvah”,30 blo{ki umetnik Strman iz vasi Gradi{ko pa jim je ob 
spodbudi in pomo~i Ogradarjevega Jo`eta, kmeta in prijatelja iz sosednje vasi, v 
Zavrhu postavil svojski pomnik. Kip, oblikovan iz `ice – ker “volov ni ve~, njihov 

26 V njem so poleg volov tudi ovce in ptice.
27 Makuc je v Hrastovljah ve~krat zapored bival v petdesetih letih preteklega stoletja; najprej {e kot 

{tudent, pri odkrivanju fresk, in pozneje kot njihov kopist za Narodno galerijo. “Delo je bilo tedaj {e zelo 
arhai~no in vas in ljudje,” mi je pripovedoval o svojih tedanjih vtisih. “Kdor je imel par volov, je bil pristen 
kmet,” se je spominjal. (Iz pogovora, zapisanega v njegovem ateljeju 11. januarja 2010.) 

28 S tem imenom danes ljudje pogosto ozna~ujejo pasmo istrsko govedo, ~eprav gre druga~e za zelo 
pogosto volovo osebno ime (skupaj so na primer vpregli Bo{karina in Gajarda ali morda Bakina …; prim. 
Smerdel 2009: 46, 49). 

29 Blagoni} na tem mestu navaja po Devereuxu (1990), da se klasifikacija sestavin vsebine identitete dogaja 
na ravni prepoznavanja kategorije “oni”, ki le tako omogo~a percepcijo kategorije “mi” (Blagoni} 2000: 31). 

30 Tako je zapisano v bro{uri, ki so jo o “blo{kem volu” naredili u~enci in u~enke Osnovne {ole 
Toneta [raja Aljo{e v Novi vasi, v {olskem letu 2008/2009. 
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9a 9b

9c 9d

9e 9f

9a – Hrva{ka po{tna znamka “Istarsko govedo”, iz serije “Hrvatske autohtone pasmine”, iz leta 2007.
9b – Karel zelenko, “Vol”, 1984, suha igla. (Zbirke Slovenskega etnografskega muzeja)

9c – Rok Zelenko, kro`nik–spominek z upodobljeno istrsko vasjo, oljko in istrskim volom, 2008, 
keramika, `gana poslikava. (Foto I. Smerdel, 2009; Zbirke Slovenskega etnografskega muzeja)

9d – Politi~ni grafit “Istarski bo{karin”, fotografiran v Pazinu. (Foto S. Blagoni}, 1999; objavljeno z 
dovoljenjem Etnografskega muzeja Istre)

9e – Va{~ani Zavrha in okoli~ani med proslavljanjem postavitve svojskega pomnika “blo{kemu volu” leta 
2009. Fotografijo je prijazno posredoval stvaritelj pomnika Mi{o Strman (in dovolil njeno objavo). 

9f – Mi{o Strman, “Blo{ki vol”, 2009, kip iz `ice v vasi Zavrh. (Foto I. Smerdel, 2010)
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duh pa je ujet v silhueti”, kot mi je o tem pripovedoval (slik. pril. 9f). Navdih zanj 
“je bil kar v zraku; spomin vseh ljudi …”. In leta 2009, ko so proslavili njegovo 
postavitev (slik. pril. 9e), je Ogradarjev Jo`e Blo~anom prebral svojo “odo” volu: 
“Blo{ki vol je `e legenda, / a pozabiti se ne da, / zato sva mu naredila truplo, / ki 
ne rabi ne vode ne sena. / Jaz in moj prijatelj Mi{o / naredila sva mu apartma, / 
kjer dolga leta naj prebiva / nikdar pozabljen prav do dna. / Kot fanti~ mlad sem 
jaz / z o~etom poganjal vola, / ki je vlekel sem ter tja, / ~e ni bilo prav vse storjeno, 
/ dobila sva jo prav oba.” 

2 – Otroci in voli

Z zadnjimi stihi te pesmi pa smo `e pri drugi izbrani vsebini: pri razmerjih med 
otroki in voli. Le-to je mogo~e zaslutiti tudi pri ogledovanju v tem pogledu dokaj 
osamljenih likovnih del – zlasti prizorov oranja ali pa{e (na veduti Novega mesta 
Otona Skole iz 1836, freski s prizorom svetopisemskega sejalca Toneta Kralja v Lokvi 
pri Diva~i iz 1942-43, pri Poga~nikovih “Pastir~kih” iz 1949 … in drugod npr. na 
freski iz Sesta al Reghena iz okoli 1780, pri Corabœfu iz 1910 …) – , druga~e pa 
prepoznavati v {tevilnih zgovornih fotografskih analogijah, o njih brati subtilne zapise 
v memoarski literaturi, v nekaterih realisti~nih kme~kih povestih31 in jih odkrivati 
v spominih sogovornikov na terenskih raziskovalnih poteh. V redkih slovenskih 
{tudijah, ki so se dotaknile te teme, je pove~ini mogo~e prebrati le podatke o starosti, 
pri kateri so otroci za~eli delati, ter tu in tam tudi o tem, pri katerih kme~kih opravilih 
so jih najprej zaposlili. V vasi Sele na Koro{kem so na primer v ~asu med svetovnima 
vojnama otroci za~eli delati pri okoli {estih letih, med {estim in devetim letom so 
pasli, pobirali krompir … in “vodili vole pri oranju”, pri petnajstih, {estnajstih pa so 
`e delali kakor odrasli (Makarovi~ 1994: 228). Pri vklju~evanju otrok v delo naj bi 
okoli sredine 18. stoletja, ko so se v kmetijstvu za~ele uveljavljati nekatere temeljne 
spremembe (ki so zahtevale ve~ dela),32 postali izraziti dve starostni stopnji: leta 1760 
so v avstrijskih de`elah tako menili, da mora pet do {est let star otrok `e sodelovati pri 
posameznih opravilih, pri devetih do dvanajstih letih pa poprijeti tudi pri zahtevnej{ih 
delih (Makarovi~ 1995: 132; prim. Puhar 1982: 286, 315). Tisti kmetijski delovni 
proces, pri katerem so za~enjali otroci, je {e dale~ v 20. stoletje ostajalo ~uvanje `ivine 
na pa{i. In vodenje volov pri oranju je bilo nedvomno najodgovornej{e opravilo otrok 
v okviru delitve dela v dru`ini. Vanj so le redko vklju~evali deklice;33 de~ke pa skoraj 
obvezno – pri osmih ali devetih letih, celo pri petih ali {estih (odvisno od pridobljenih 

31 Na primer v mladostnih spominih George Sand iz prve polovice 19. stoletja, iz francoske pokrajine 
Berry, v zgodbi “Le labour” (iz La mare au Diable): “Otrok {estih ali sedmih let, /…/ je hodil po brazdi, 
vzporedno s plugom, in z dolgo in lahko palico z ̀ elezno konico na koncu stalno zbadal vola v bok. Ponosne 
`ivali so trepetale pod drobno otro{ko roko …” Ali pa v povesti slovenskega pisatelja Pre`ihovega Voranca 
“Jirs in Bavh”, pri~evalni za prvo polovico 20. stoletja: “Otroci smo zgodaj za~eli delat z `ivino. Nisem {e 
hodil v {olo, ko sem ̀ e vodil vole pri oranju in vla~enju ter tako pomagal o~etu …” (Iz rokopisa avtori~inega 
~lanka When �training oxen meant training for the children’, pripravljenega za objavo v publikacijah 
programa EARTH.)

32 Kolobarjenje pridelkov, hlevska `ivinoreja ipd. 
33 Le v primerih, kadar ni {lo druga~e; ko v rodbini sploh ni bilo oziroma kadar niso imeli ustrezno 

starih de~kov in so morale pa~ deklice opravljati vsa dela. 
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ve{~in in potreb kmetije), saj se zdi, da so fanti~i prav ob volih odra{~ali v bodo~e 
kme~ke gospodarje. Kar je slikovito mogo~e razbrati iz besed mojega sogovornika 
kmeta Bori{ka iz Rode`a v Zasavju: “Najmlaj{i med nami je bil pri volih – jih je vodil; 
naslednji po starosti je porival kolca pluga in o~e je oral. Jaz sem za~el spredaj in sem 
se potem postopoma premikal nazaj – od volov do pluga.” 

Prav posamezne likovne upodobitve oranja pa nam omogo~ajo mikavno 
domnevo, da je bilo delovno tovari{tvo med otroki in voli pri tem delu marsikje 
prisotno `e vse od stoletij pred na{im {tetjem. S to mislijo se velja na primer 
znova poglobiti v znano skupino slik iz starej{e bronaste dobe (2300–1800 pr. 
n. {t.), vrezanih v skalno steno v Mont-Bégoju v francoskih Alpah, na katerih 
je upodobljeno oranje z govejo vprego, predvidoma volovsko, in z ralom. Na 
posameznih prizorih za ralom stopa ora~ – izrazito ve~ja ~love{ka figura – in spredaj 
`ivali vodi opazno majceno ~love{ko bitje – predvidoma otrok.34 In podobno je 
mogo~e o delovnem tovari{tvu otrok in volov (v kontekstu zgodovine “dolgega 
trajanja”) sklepati tudi ob prizoru oranja iz `e omenjenega cikla mese~nih opravil 
na srednjeve{ki freski (iz 1490) v podru`ni~ni cerkvi v Hrastovljah. Upodobljeni 
gonja~ volov je domnevno otrok ali mladeni~, saj je malce manj{i od ora~a ter nosi 
vidno druga~no obla~ilo in pokrivalo (tudi v primerjavi z ostalimi odraslimi liki iz 
drugih prizorov cikla opravil). V roki pa dr`i bi~ ali morda osten.

 

3 – Raba ostena ali bi~a 

Tako osten kakor bi~ in tudi navadna {iba so snovna orodja, ki so jih poleg 
najpomembnej{ega – nesnovnega orodja, in sicer ~love{kega glasu (z njegovo 
ritmi~no melodijo valovanja volovskih imen in velelnic), ljudje uporabljali v 
sestavljeni celosti sporazumevanja z delovnimi voli. V njihovem primeru gre za 
dotikalno sporazumevanje35 in pri bi~u tudi za posamezne pomenske zvoke; za 
telesna dejanja – za vzporedno dotikanje vpre`ene `ivali s {ibo, z ro~ajem bi~a 
ali za dreganje vola z ostenom –, ki so spremljala delovne ukaze (Smerdel 2009: 
58, 59). Najpreprostej{e in najbolj primarno snovno orodje, iz katerega sta se 
najverjetneje razvila oba, osten in bi~, je bila kar v grmu urezana {iba. Tak{no na 
primer za ~as okoli 1422–1411 pr. n. {t. razkriva egip~anska grobna slika mla~ve 
iz Teb (grob Menne; Mekhitarian 1954: 76). Rabo leskovih ali drenovih {ib pa 
{e za pretekla desetletja sporo~ajo posamezna ustna pri~evanja z mojih terenskih 
poti. 

V agronomskem slovstvu rimske anti~ne dobe sta sporo~ena tako osten 

34 Omenjeni prizori se ne nahajajo v Vallé des Merveilles, temve~ blizu Fontanalbe, na severovzhodni 
strani gorskega masiva Bégo. So zlasti simbolni in razkrivajo velikanski pomen rala za populacijo, ki je 
pravkar zapustila neolitik, vendar poleg tega zelo stvarno povezujejo vole, ~loveka in ralo (Rinieri-Villain 
1997: 8–10). Majcene ~love{ke figure pred voli bi bile lahko (domnevno) dejansko otroci; a pri tem je 
vendarle potrebno imeti v mislih t. i. “spontano perspektivo”. Gre za na~in, za metodo upodabljanja 
vizualnih sestavin v prostorskih dimenzijah z zvra~anjem v ravnino – kakor to na primer po~no otroci in 
kakor so se likovno izra`ali tudi na zgodnjih stopnjah umetnosti. Figure in predmete so upodabljali tako, 
kot so jih ob~utili ali si jih predstavljali – brez razumevanja prostorske globine (pri ~emer lahko postanejo 
velike tudi bolj oddaljene figure, ~e so le posebej pomembne, ipd.).

35 V glavnem sta bili dve vrsti dotikov: delovni (pomirjevalni ali spodbujevalni) in ljubkovalni.
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kakor bi~. V nasvetih, kako naj ora~ naganja oziroma spodbuja vpre`ene vole, 
ju omenja Columella (Knjiga II., II. 24–26), ki daje prednost ob~asni rabi bi~a. O 
ostenu namre~ zapi{e, da ta vola “napravi razdra`ljivega in nagnjenega k brcanju” 
(Ash 1948: 125, 127). O rabi ostena v na{ih krajih pri~a le osamljen zapis iz 
druge polovice 19. stoletja, ki ga opisuje kakor “palico se `eleznim {ilom na 
konci, s katerim se tu ter tam zbadajo in poganjajo voli” (Erjavec 1880; v Smerdel 
2009: 58). Ga morda lahko prepoznamo tudi na srednjeve{kem prizoru oranja 
iz Hrastovelj iz 1490? Gonja~ volov dr`i palico, katere konec ni viden, z obema 
rokama – podobno kakor de~ek in mo`, ki poganjata vole na francoski, Corabœufovi 
upodobitvi “Labours ligériens” iz leta 1910 (Bourrigaud 2006: 66–67). Kadar ga 
imajo v rokah ora~i, osten dr`ijo le z eno roko, ponavadi usmerjenega navzdol proti 
`ivalskim zadnjicam; tako kakor vodniki in vozniki (na ve~ini zbranih likovnih 
del) pri poganjanju vpre`enih ̀ ivali dr`ijo v eni roki bi~, najpogosteje usmerjenega 
navzgor. Razen na prizoru oranja v angle{kem, tudi srednjeve{kem Luttrellovem 
psaltru iz druge ~etrtine 14. stoletja (Backhouse 2000: 17), kjer je gonja~ volovske 
~etverovprege upodobljen v podobni dr`i in z enakim prijemom rok na palici 
kakor oni v Hrastovljah, vendar v njih dr`i dolg bi~. Rabo ostena, raz{irjenega {e 
posebej po Sredozemlju, druga~e razkrivajo posamezne srednjeve{ke upodobitve 
iz Italije in Francije. Pictet pa na primer z za~etka 19. stoletja za Piemont sporo~a, 
da ora~ “v desni roki dr`i {tirinajst ~evljev dolg trs, imenovan cana, ki ima na enem 
koncu iglo (oziroma ost), na drugem pa otko za ~i{~enje zemlje z orala” (Smerdel 
2009: 62; prim. Pictet 1802: 4 (363)). O enaki obliki ostena z otko ponekod na 
Hrva{kem in v [paniji pri~ata risba v Bratani}evem delu Ora}e sprave u Hrvata 
(1939: 89) in fotografija v katalogu zbirke poljedelskih orodij {panskega Museo del 
pueblo Español (Mingote Calderon 1990: 78); o rabi enakega orodja pri oranju z 
voli v sodobni Tuniziji pi{e tudi Patricia Anderson (2007: 251, 252); {e posebej 
mikavna in slikovito stvarna pa je njegova upodobitev na italijanski votivni sliki iz 
leta 1863, na kateri Madonna dei Fiori re{i pred strelo kmeta in njegova otroka, ki 
orjejo na polju (Ciarrocchi, Mori 1960). 

In potem je tu {e bi~, “v~asih psevdo-znamenje premo`nosti; odli~je kmeta, ki 
je ̀ elel biti voznik in ki je opona{al furmana v obmo~jih, manj naklonjenih konjem”, 
kakor je bilo o njegovi rabi zapisano opa`anje v Franciji (Juston 1994: 49). A `e 
zgodnjo rabo bi~a oziroma bi~u podobnega (zvo~nega) orodja, prav pri poganjanju 
volovske vprege – in sicer pri oranju in ne vo`nji –, nam nedvomno razkrivajo 
posamezne egip~anske grobne slikarije: na primer prizor oranja na upodobitvi 
obdelovanja zemlje iz 18. dinastije (18. stol. pr. n. {t.) iz Teb (Pisani 1997: 30) in 
{e en prizor oranja iz okoli 1200 pr. n. {t., prav tako iz Teb (Mekhitarian 1954: 
149). Podoben bi~ – palico z dvema vise~ima trakovoma – je mogo~e prepoznati 
tudi v roki ora~a na anti~ni kupi s ~rnimi figurami, na t. i. “coupe du labourage”, 
razstavljeni v Musée du Louvre (Raepsaet 2002: 170). Za slovenski kulturni 
prostor, v katerem je bil, kakor ka`e, pri delu z voli v nekaj preteklih stoletjih v 
rabi ve~inoma le bi~, ga prepri~ljivo sporo~a {ele Trostov bakrorez v Valvasorjevi 
topografiji Koro{ke iz leta 1681, `anrski detajl voza z volovsko vprego na veduti 
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gradu Hagenegg (nedale~ od @elezne Kaple).36 Kjer koli so bi~ uporabljali, so 
menili, da je neobhodno orodje medsebojnega sporazumevanja; saj se je z njim 
vole vodilo. Po potrebi so jih malce dregnili, a druga~e se je “z ̀ ájglo bolj pokazalo 
`ivini …”. V navadi je bilo, da so stopali naprej in z bi~em volu kazali, kam naj 
krene. “Zaokró`lo se mu je proti glavi in vol je {el za tabo in se je obra~al,” so se 
spominjali v vaseh na Pivki (Smerdel 2005: 368). Temu so marsikje rekli “vola se 
vabi …”. Tam, kjer so zraven tudi tleskali ali pokali z bi~em – na primer v Istri –, 
pa so govorili, da vola vodijo “pod bi~em”. [tevilni kme~ki gospodarji so druga~e 
menili, da so bi~i nepotrebno razko{je. A v krajih in na kmetijah, koder so bili voli 
(in ne konji) ponos kme~kih gospodarjev, je bil bi~ vendarle njihov vidni in zvo~ni 
zunanji prepoznavni znak (Smerdel 2009: 63). 

4 – Razli~ni tipi vprege

Vidna znamenja premo`nosti kme~kih gospodarjev – ki jo je {e pred desetletji 
poleg drugega ozna~eval lep par volov, “danes mora{ imet pa vsaj traktor John 
Deer,” kakor ponekod pravijo – so bili vsaj od druge polovice 19. stoletja dalje v 
ve~ini slovenskih pokrajin tudi kra{eni jarmi37 v vseh tipskih razli~icah. (Slednje 
zgovorno razkrivajo muzejske zbirke osrednjega Slovenskega etnografskega muzeja 
in posameznih pokrajinskih muzejev.) Na slovenskem ozemlju sta bili za vpreganje 
delovnih volov uveljavljeni obe temeljni obliki jarma v evropskem kulturnem 
prostoru in drugod (prim. Brunhes Delamarre 1969; Fenton 1986): jarem za vleko 
z glavo (franc. joug de cornes, ang. head yoke) oziroma ~elni jarem ali igo (na 
severnem delu Gorenjskega ter na Koro{kem) in jarem za vleko z vratom (franc. 
joug de garrot). Slednji pri nas pozna dve razli~ici: tako imenovani sredozemski 
jarem s kambama (ang. bow yoke), ki je sporo~en za Primorsko, Notranjsko, osrednji 
del Dolenjskega in [tajerskega, ter tako imenovani slovanski jarem ali telége (ang. 
frame yoke), sporo~en za vzhodni del Dolenjskega in [tajerskega. Ponekod sta 
enovit dvojni jarem vsaj v prvi polovici 20. stoletja nadomestila dva enojna jarmi~a; 
in v teh krajih so menili, da je “la`je delala ̀ ival vsaka zase; en vol je bil zmeri lahko 
malo bolj `iv – ko ~lovek” (Smerdel 2005: 368). Ta preskok v tehniki vpreganja je 
bil morda pozen odmev {tevilnih besedil, ki so na temo mu~enja in neustreznega 
vpreganja `ivine izhajala v 19. stoletju (v Kmetijskih in rokodelskih novicah) in 
propagirala enojno vpreganje v komate, podobne konjskim. Veterinar Bleiweis je 
o tem na primer zapisal (1871), da jarmi za vleko z glavo vola preve~ “trpin~ijo … 
mora vse z glavo vle~i”. Za zdravje delovne `ivine najbolj ustrezna vprega je bil zanj 
nepreklicno komat (Smerdel 2007: 203).

36 Delo bakrorezca Andreja Trosta v: Janez Vajkard Valvasor, Topographia Archiducatus Carinthiae 
modernae, Heervorgebracht zu Wagensperg in Crain, 1681. Na freski z volovsko vprego (ki preva`a sod) iz 
grobnice rimske nekropole v Neviodunu (najdi{~e Drnovo pri Kr{kem), verjetno iz 2. stol. n. {t., naslikana 
palica, ki jo dr`i v roki voznik, ne zgleda niti kakor osten (je dokaj kratka) niti kakor bi~ (Bo`i~ et al. 1999: 
258). 

37 O tem pri~a gradivo v muzejskih zbirkah. Najstarej{i ohranjeni jarem z vrezano letnico 1770 je 
sicer edini znani primerek iz 18. stoletja (hrani ga Lo{ki muzej v [kofji Loki), vsi drugi kra{eni jarmi so 
ve~inoma iz druge polovice 19. in prve polovice 20. stoletja. Najstarej{i primerek iz zbirke Slovenskega 
etnografskega muzeja ima vrezano letnico 1852.

Inja Smerdel



127

In ta, zlasti v Nem~iji uveljavljena oblika volovske in kravje vprege (prim. 
Jacobeit 1957; Minhorst 1990), je bila v slovenskem kulturnem prostoru 
uporabljana pove~ini le na alpskem obmo~ju (na Gorenjskem, Koro{kem …), od 
koder jo na primer `e iz prve polovice ali najverjetneje iz sredine 19. stoletja 
sporo~a veduta Kranja s pastoralnim prizorom in kapelico. Slikar Anton Hayne 
(1786–1853) je v njenem ospredju upodobil vola, ki vle~e voz z gnojnim (ali 
listnim) ko{em, in je prepoznavno vpre`en v komat. Bolj shemati~no, a vendarle 
vidno vpre`eni v komate so potem tudi trije voli, naslikani na panjski kon~nici z 
letnico 1897, najdeni na Lokovici nad Libu~ami na Koro{kem ([kafar, Makarovi~ 
2000: 210, 211), na kateri je upodobljeno delo na polju: dva vola orjeta in eden 
vle~e brano (slik. pril. 10). Za enojno vpreganje (zlasti pri delovnih opravilih, za 
katera je bilo dovolj vpre~i le eno `ival, ali kadar so morda skupaj vpregli vola 
in konja) pa so bili druga~e v vseh na{ih pokrajinah v rabi enojni jarmi vseh 
poglavitnih tipov. A zbrana likovna dela – na primer prizor oranja za sajenje trt 
v Istri s konca 19. stoletja,38 volovski portret Iveta [ubica iz 1956 (Bassin 2009: 
71), upodobitev vpre`enega bo{karina in dolenjska lon~arska plastika krave – 
sporo~ajo le enojni jarem s kambo. 

Na posameznih drugih likovnih upodobitvah iz slovenskega kulturnega 
prostora (in od ponekod drugod) pa je mogo~e prepoznati tudi vse ostale pri nas 
raz{irjene tipe vprege. Najstarej{o znano podobo jarma za vleko z glavo oziroma 
~elnega jarma ali igoja tako lahko na primer zagledamo na Tretjem Heminem 
reliefu iz leta 1515 v katedrali v Krki (Gurk), na prizoru vo`nje kamenja (slik. pril. 
11). Na {tevilnej{ih tujih najdenih upodobitvah je druga~e mogo~e temu tipu jarma 
slediti tja v 18. stol. pr. n. {t. Prepoznamo ga na dveh prizorih oranja na egip~anski 
grobni sliki iz Teb, iz 18. dinastije (Pisani 1997: 30). V srednjeevropskem prostoru 
je med najstarej{imi njegova podoba na srednjeve{ki freski iz druge ~etrtine 
12. stoletja, v rotundi grajske kapele v Znojmu na Moravskem, na prizoru, na 
katerem prvi Přemisl orje z voli na polju, od koder je poklican na grad k vladanju 
(Karbusicky 1966: 56, 57). O raz{irjenosti tega tipa jarma v alpskih de`elah, v 
Franciji, v [paniji in na primer v Paragavaju, pa nenazadnje pri~ajo tudi primerki 
igra~ in modelov volovskih vpreg ter ustrezni motivi na razglednicah.

Tako imenovani slovanski jarem ali telége, razli~ico jarma za vleko z vratom, 
za slovensko ozemlje kakor najstarej{a najdena sporo~a Würstova upodobitev 
slovenske {tajerske kmetije, pred katero stoji volovska vprega, in sicer bakrorez, 
objavljen leta 1890.39 Zelo stvarno izdelane telége je mogo~e prepoznavati tudi na 
{tajerskih votivnih figurah volovskih vpreg predvidoma iz 19. in iz prve polovice 
20. stoletja.40 (Slik. pril. 12) Iz drugih evropskih de`el, v katerih je bil raz{irjen t. i. 
slovanski jarem, na primer prihaja nekaj mikavnih izdelkov ljudske umetnosti, na 

38 Hugo Charlemont, oranje za sajenje trt v Pore~u, upodobitev iz Österreichisch-ungarische 
Monarchie in Wort und Bild, Das Küstenland, Wien 1891, str. 367.

39 Ferdinand Würst, upodobitev iz Österreichisch-ungarische Monarchie in Wort und Bild, Steiermark, 
Wien 1890, str. 211.

40 Na primer na votivni figuri iz cerkve na Brinjevi gori pri Zre~ah (iz zbirke Slovenskega etnografskega 
muzeja) ali pa na figurah iz podru`ni~ne cerkve Sv. Kri`a nad Belimi vodami (Pokrajinski muzej Celje).
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10 – Volovski komat, nedvoumno upodobljen na sliki Antona Hayneja “Pastoralni prizor z volovsko 
vprego in kapelico” (tudi “Kranj” ali “Okolica Kranja”), iz prve polovice ali sredine 19. stol., olje na 

plo~evini. (Izvirnik reproduciranega umetni{kega dela hrani Narodna galerija v Ljubljani. Foto J. 
Dermastja, © Narodna galerija, Ljubljana, 2011. Vse pravice pridr`ane.) Komat je dobro viden zlasti 
na detajlu omenjene slike in je prepoznaven tudi na panjski kon~nici “Delo na polju”, z letnico 1897, 
najdeno na Lokovici nad Libu~ami (iz zbirk Slovenskega etnografskega muzeja). Stvarna komata sta 

primerka iz zbirk Slovenskega etnografskega muzeja. (Foto M. Habi~, 2010)
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11 – Detajl prizora vo`nje kamenja s Tretjega Heminega reliefa mojstra Lienharda Pampstla (ali enega 
njegovih u~encev), iz leta 1515, v katedrali v Krki (Gurk) (foto M. Habi~, 2011), na katerem je jasno 
prepoznaven jarem za vleko z glavo oziroma igo. Dobro viden je tudi na Kramari~evi razglednici “V 

hribih” iz druge ~etrtine 20. stoletja (iz zadevne zbirke Slovenskega etnografskega muzeja). Stvarni igoji 
so trije primerki iz zbirk Slovenskega etnografskega muzeja. (Foto M. Habi~, 2010)

katerih je dobro viden: iz Slova{ke kerami~ni vr~ z naslikano volovsko vprego iz 
Tupave z letnico 1778 (Pastierková 2005: 139) in slika na steklo sv. Vendelina iz 
Liptovske Lú`ne;41 iz Mad`arske rezbarsko kra{en pokrov lesene {katlice z ogledalom 
z motivom pluga in volovske vprege iz Szentgála (Sáfrány 2003: 118) in iz Romunije 
model (ali igra~a) v telége vpre`enih volov (Berte-Langereau 2000: 132). Iz sosednje 
Hrva{ke pa telége na primer sporo~a risba s tu{em Fedorja Malan~eca iz leta 1955, 
iz njegovega ciklusa Sejem v Koprivnici (Jal{i} Erne~i} 2007: 11). 

In zdaj stopimo skozi upodobitve {e z drugo razli~ico jarma za vleko z vratom 
– s t. i. sredozemskim jarmom s kambama. Med zbranimi slovenskimi likovnimi deli 
ga najdemo na treh grafikah: Bassinijevi podobi `ivljenja v tr`a{kem pristani{~u 
(Canal grande) s konca 19. stoletja,42 `e omenjeni Gasparijevi razglednici iz leta 

41 Sliko mi je prijazno posredovala kolegica Marta Pastierková iz Slova{kega nacionalnega muzeja 
v Martinu.

42 Ludwig Bassini, “Leben im Hafen”, upodobitev iz Österreichisch-ungarische Monarchie in Wort 
und Bild, Das Küstenland, Wien 1891, str. 73.
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12 – Ferdinand Würst, upodobitev slovenske {tajerske kmetije (iz Osterreichisch-ungarische Monarchie 
in Wort und Bild, Steiermark, Dunaj 1890, str. 211), na kateri de~ek opazuje o~eta pri vpreganju volov 
v telége, v razli~ico jarma za vleko z vratom. Zelo sorodne stvarnim primerkom iz muzejskih zbirk – na 
primer posameznim telégam iz zbirk Slovenskega etnografskega muzeja (foto M. Habi~, 2010) – pa so 
{e posebej tiste na {tajerskih votivnih figurah volovskih vpreg; na primer iz cerkve na Brinjevi gori pri 
Zre~ah, iz zbirk Slovenskega etnografskega muzeja (foto M. Habi~, 2008), ali iz podru`ni~ne cerkve Sv. 

Kri`a nad Belimi vodami, iz zbirk Pokrajinskega muzeja Celje (foto I. Smerdel, 2010).
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1904 in Poga~nikovi “Stari kova~iji” iz leta 1960 (Smrekar et al. 2001: 12, 13), 
a tudi na dveh ljudskih plastikah: modelu voza z volovsko dvovprego iz Planine 
pri Rakeku iz leta 183343 in votivni figuri volovske vprege iz podru`ni~ne cerkve 
sv. Lenarta pod Lepenatko v Zgornji Savinjski dolini iz tridesetih let 20. stoletja. 
Na najstarej{i zadevni upodobitvi – zelo stvarnem, ve{~e izdelanem modelu iz leta 
1833, je mogo~e nesporno prepoznati {e posebej na Notranjskem uveljavljeno 
oblikovno razli~ico jarma s kambama; in na votivu iz cerkve sv. Lenarta njegovo 
{tajersko oziroma zgornjesavinjsko oblikovno razli~ico. Slikarsko slikovita Gaspari 
in Poga~nik pa sta na svoji podobi najverjetneje prenesla svojo o~aranost nad 
bogato kra{enimi dolenjskimi jarmi (slik. pril. 13); o slednjih lahko domnevamo, 
da so bili v drugi polovici 19. stoletja, poleg drugega, tudi odraz spremenjenih 
dru`benih in gospodarskih razmer po zemlji{ki odvezi.44 

 Za tip jarma s kambama druga~e ka`e, da je bil drugod po Evropi raz{irjen {e 
posebej v Veliki Britaniji (prim. Fenton 1969, 1986), njegove najzgodnej{e likovne 
upodobitve med zbranimi likovnimi deli pa prihajajo iz Gr~ije in iz Etrurije. Prav 
jasno je na primer viden na vratovih voli~ev kerami~ne `anrske figure ora~a iz 
Beocije, iz okoli 600–575 pr. n. {t., razstavljeni v Musée du Louvre, in na onih 
bronastega etru{~anskega kipca (modela) ora~a iz Rima (Contini 2000: 46). A {e 
starej{e, kot ka`e, prihajajo iz Mezopotamije. Zdi se namre~, da je jarem s kambama 
mogo~e prepoznati na prizoru {tetja vojnega plena na mezopotamskem reliefu iz 
pala~e v Nimrudu, datiranem okoli 800 pr. n. {t. [e bolj nedvoumno prepoznaven 
pa je na asirskih reliefih iz jugozahodne pala~e v Ninivah – razstavljenih v British 
Museum, datiranih okoli 700–692 pr. n. {t. – in sicer na posameznih prizorih plena 
iz Lachischa, na katerih Judje, na vozovih z volovskimi vpregami, z dru`inami in 
z `ivino odhajajo v izgnanstvo. 

Nekaj sklepnih stavkov
Na koncu tega spisa naj zdaj le na kratko sklenem: Goveda in med njimi 

{e posebej voli – ti potrpe`ljivi ~lovekovi delovni tovari{i s svojo nepogre{ljivo, 
vztrajno mo~jo – in biki – ti `ivalski “bogovi” plodnosti z vsemi svojimi drugimi 
simbolnimi pomeni – so bili (in so ponekod {e vedno) stoletja, celih nekaj 
tiso~letij ~lovekovi sopotniki skozi delovni vsakdan ter so imeli tudi opazno vlogo 
v nekaterih prazni~nih in religioznih praksah. Kakor tak{na bitja so se mo~no, 
prepoznavno “odtisnili” tudi v likovno umetnost in vsa njihova tovrstna pojavnost 
je skoraj nepregledna. Pomislimo na primer samo na {tevilne figurice goved, 
natresene po Sredozemlju …; na upodobitve njihovih glav ali zgolj rogov na 
~eladah, na raznovrstnem posodju …; na motiv vola v kr{~anski ikonografiji … 
itn., itn. Marsi~esa nisem zajela v svojo virtualno zbirko, saj so bile tori{~e mojega 
analiti~nega pregledovanja vendarle upodobitve stvarnih vsebin: vsakdanjih 

43 Iz zbirke Slovenskega etnografskega muzeja.
44 Kakor odsev zadevnih razmer (in pomena volov kakor premo`enja) lahko na primer razumemo tudi 

besede o sejmu, ki jih je v povesti Sosedov sin (iz 1868) zapisal slovenski pripovednik Josip Jur~i~ (1844–
1881), ve{~ opazovalec tedanje stvarnosti, doma z revne dolenjske kmetije: “Veseli se ga kmeti~, ki je pred 
letom mlade voli~e kupil, lepo poredil in opasel ter jih upa ta dan za lep dobi~ek prodati.” (Jur~i~ 1969: 13)
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kmetijskih in `ivinorejskih delovnih procesov (npr. oranja, pa{e …), v katere so 
bili vklju~eni voli, ter z njimi povezanih orodij (npr. jarmov, bi~ev …). Pogled je 
zo`ilo tudi osredoto~enje na slovenski kulturni prostor, ~eprav sem vanj – kjer je 
bilo to le mogo~e – pritegnila ustrezno primerjalno gradivo. Odgovor na izhodi{~no 
vpra{anje, kaj nam lahko povedo voli na likovnih upodobitvah – vsaj tistih od 17. 
stoletja dalje –, je tako v bistvenem naslednji:

13 – Na detajlu unikatne razglednice Maksima Gasparija iz leta 1904 (v Bogataj 2000: 13) in na detajlu 
grafike Marjana Poga~nika “Stara kova~ija” iz leta 1960 (Izvirnik reproduciranega umetni{kega dela 

hrani Narodna galerija v Ljubljani. Foto J. Dermastja, © Narodna galerija, Ljubljana, 2011. Vse pravice 
pridr`ane.), je prepoznavna druga razli~ica jarma za vleko z vratom – t. i. sredozemski jarem s kambama. 

Njegov oblikovni vrh so pomenili {e posebej bogato kra{eni dolenjski primerki, kakr{nih na primer ne 
manjka v zadevni zbirki Slovenskega etnografskega muzeja. (Foto M. Habi~, 2010)

V dobrih treh preteklih stoletjih so se voli, tedaj {e opazno prisotni in pomembni 
v stvarnem `ivljenju, tu in tam zna{li tako na profanih kot sakralnih likovnih 
delih z vsebino posameznih kme~kih opravil (in tudi `ivljenjskih mejnikov) in {e 
posebej kakor `ivalske figure, upodobljene na raznovrstnih `anrskih prizorih pred 
vedutami gradov, cerkva, mest … Skupaj z njihovimi ljudmi so jih kakor sestavni 
del doma~e, znane pokrajine ter `ivljenja v njej upodabljali slovenski slikarji prve 
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polovice 20. stoletja in njihova dela je mogo~e ozna~iti zlasti kakor bolj ali manj 
nazorne umetni{ke ilustracije ter potrditve znane pode`elske stvarnosti. Ob tem je 
vznemirljivo ugotavljati, da razkrivajo skoraj vso raznovrstnost kme~kih delovnih 
opravil, v katera so bili vpeti voli, in da pripovedujejo celo o subtilnih dru`benih 
sestavinah, kakr{ni sta na primer delo otrok z voli in vklju~enost teh `ivali v 
kmetovo dru`ino. 

[tevilni umetniki so likovno izpovedovali, kar so poznali ali kar so pa~ videli. 
Tako, kakor je na primer pot do motiva, v katerem so se zna{li tudi voli, opisal 
slikar Lojze Perko (v pismu prijatelju leta 1945): “Zjutraj pa je bilo nebo temno in 
pusto. Naslikal sem ora~a, ki sem ga ujel na njivi.” (Miku` 1981: 22) Zaradi njih 
samih oziroma zavoljo svojega odnosa do volov so slednje za~eli upodabljati {ele 
umetniki druge polovice 20. in zore 21. stoletja; takrat, ko so te `ivali postopoma 
odhajale ali ̀ e povsem od{le iz vsakdanje stvarnosti ̀ ivljenja na kmetih. Nekaterim 
izmed njih so postale metafora za arhai~nost, spet drugim simbolni ozna~evalci 
mo~i, vzdr`ljivosti, premo`enja in regionalne istovetnosti. In ~e kon~amo prav z 
njihovimi besedami – z zgovornimi stavki slikarjev Vladimirja Makuca, Jo`eta 
Spacala in Mi{e Strmana –, nam to slikovito izpovedo. 

Makuca je vol vznemiril “kot arhai~na pojava – ~e ga primerjate s kravami, 
je tako velik, mo~en” – in tudi v zvezi z delom: “Delo je bilo {e zelo arhai~no 
in vas in ljudje …; kdor je imel par volov, je bil pristen kmet,” se je spominjal 
vtisov iz istrskih Hrastovelj. Spacal je o svojem motivu povedal, da kra{ki voli 
`ivijo v njegovem “spominu kot simbol bogastva in mo~i. Danes so redki, neko~ 
pa so bili ponos vsakega Kra{evca. Vznemirjata me njihova mo~ in dinamika 
… njihova forma, vzbo~eni hrbti, rogovi …”. In Strman – ustvarjalec pomnika 
blo{kemu volu, ki je po~itnice pre`ivljal pri dedu na Blokah, tam med vo`njo sena 
vpre`enim volom preganjal brenclje, se naposlu{al epskih pripovedi o delovnih 
dogodiv{~inah, o trgovanju z voli ter o tem, kolik{no snovno in duhovno vrednost 
so ljudem pomenili – je vso to istovetnost strnil v njihovo podobo, ki jo je pospremil 
z besedami: “Volov ni ve~, duh je ujet v silhueti …” 
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SUMMARY
WHAT ImAGeS OF OXeN CAN TeLL US. meTAPHORICAL meANINGS 
AND eVeRYDAY WORKING PROCeSSeS

The author first briefly presents some relevant historical, geographical, social and cultural data 
relating to the draught ox in Slovenia. The findings are based on her ongoing research into 
the cultural aspects of working oxen in pre-industrial farming, during which some thematic 
issues have been already addressed (e.g. working with oxen in the Pivka region; ox diseases and 
treatments; communicating with working oxen; possible parallels between training oxen and 
children). She then focuses on reflections of the material world in the spiritual domain – in art 
– discussing the eloquence of some relevant Slovene pictorial sources (mainly from the 19th and 
the 20th centuries): either relatively realistic genre scenes depicting oxen at pasture and at work, 
or those revealing their metaphorical, symbolic meanings. The author analyses the reasons for 
the appearance of oxen in such works of art and folk art, also attempting to explain different 
attitudes on the part of painters or sculptors towards oxen. In her further analysis of the selected 
works of art she then focuses on the “everyday reality” of the depicted agricultural processes 
in which oxen were involved, on their social and material cultural aspects – such as people 
working with oxen, various types of harness and tools of communication. Her findings are 
comparatively substantiated by analogous documentary photographs, related foreign pictorial 
sources, oral testimonies from her field research, and by other relevant sources and literature.
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