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primitiveev, katera se nahajajo v Knobleharjevih pismih in ki jih objavlja todi
Jaklié¢ v svojem delu. Teh mest ni mogofe podrobno navajati, ker jih je preveé,
poudariti je le, da razodevajo darovitega opazovalea, ki je s finim futom spo-
znaval povsod bistve. Kdor se zanima za etnografijo Vzhodne Afrike, mora vse-
kakor preditati to delo.

Glede sestave knjige same je podértati ljubezen in pridnost s katero je pi-
satelj gradive zbral. Velika pomanjkljivost oziroma neupoftevanje osnovnih mo-
nografi¢nih zahtev je pa, da ni v knjigi v prvem poglavju zbral vsega, kar je
Knoblehar sam napisal in zapisal o pokrajinah in kuolturah, kjer je misijonaril,
za kar bi bil avtor lahko dobil prostora v 3. poglaviu, o katerem ni razvidno,
koliko je sestavljeno po geografskih priro¢nikih, koliko pa po zapiskih misi-
jonarjev, odnosno bi bil lahko értal besedilo ma Stevilnih drogih mestih knjige.
Delu bi bil tudi nujne potreben register imen, krajev in stvari. Mnenja sem,
da je slovenski Zivotopisec Knobleharja, ki se dotika njegovega raziskovalskega
dela, 1o dolzan storiti moZu vpric¢o povsem nezasluiene usode, ki je njegovo
duievno zapuiéino doletela kijub pedvomnim izjavam znamenitih raziskovalcev
o njeni vrednosti, neglede .na to pa hi sodobnejfa zasnova v mnogodem zvidsla
vrednost te sicer skrbno sestavljene knjige. R. Losar

Zdenko Vinski: Die siidslavische GroBiamilie in ihrer Beziehung zum asiatischen
Grofiraum. Zagreb 1938.

Spis je skrajsana izdaja avtorjeve disertacije o istem predmetu pri.profesorju
W. Koppersu. Iziel je (zalofba ni imenovana) najbri v samozaloibi. Obdelava
pojav veledruZine pri Juinih Slovanih, ono, kar se navadno imenuje zadruga
(pa ima Mmdi druga imena). V prvem ali etnografskem delu obravnava bistvo
zadroge in njenih posameznih elementov pri Hrvatih, Srbih in Bolgarih, v do-
datkan k temu delu pa pregled teorij. V drogem ali kulturnozgodovinskem delu
obravnava zadrugo kol historiéni pojav pri Slovanih, pri Indogermanih (Indo-
evropejcih), Irancih in azijskih Indih, Turko-Mongolih in Tunguzih ter pri Ugro-
fincih. V zakljuénem poglavju so zhrana dognanja in zakljuéki.

Zasluga tega dela je, da se je lotilo obravnavanja znamenite juznoslovanske
zadruge z etnolofkega staliséa. Pri tem se avior opira na kulturnohistoriéno
folo oziroma metodo, kakor jo zastopata v svejih delih P. W. Schmidt in P. W,
Koppers (zadnji je njegov uéitelj). 5 tega vidika je zhral v delu, zlasti v prvem
poglavju, elemente enotne etnolodke vrednosti oz, znadaja in nudi tako priroéen
pregled zadruge in njenih sestavin, Spremlja ga precej obilna literatura.

Delo samo je sicer zelo zgodteno in vsebuje vedé ali manj le dejstva. Najbrz
je v tem pogledu disertacija drugaéna ter nudi bolj$i vpogled v posamezne etn
loske enote in probleme ter tudi v primerjavo, ki jo v tem spisu pogrefamo.
Vsekakor bi bil avior tudi tu bolje storil, ée bi bil vsakega izmed omenjenih
juinoslovanskih narodov obdelal zase (Slovence je sploh izpustil iz precej ne-
razumljivih razlogov, saj nismo brez tozadevne literature), pa tudi vsak element
naj bi bil obdelal individualno. Preteino oporiiée dela mu daje literatura, sledov
dela na terenu ni. To je posebno ofitno pri drugem poglavju, t. j. kulturnozgodo-
vinskem. Tu podaja preglede podobnih oz. istih socialnih oblik pri posameznih
etniénih skupinah ali krogih in se torej poslufuje deduktivne metode, doéim
bi si Z#eleli induktivne, ker bi takeo postala jasna pot, po kateri je avtor prisel
do sklepnih dognanj. Zaradi drogega dela nastaja vlis, da je vse raziskavanje
zgrajeno na nekaki primerjalni tipologiji, nikakor pa me na historiéni metodi.
¢ je miSljena pod lokalno interpretacijo (str. 98) stara evolucionistiéna 3ola v
nasprotju z zgodovinsko, je aviorjevo naziranje, da ima historifna metoda pred-
nost, upravieno; &e bi pa kdo mislil, da kulturnohistoriéna etnologija more
obstajati brez neposrednega raziskavanja in Studija virov, konkretnih in lokalnih
pojavov, bi to dokazovalo, da je ni dobro razmejil od tipologi¢ne,
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