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Slika 1. »Benkova in Andrejeva« hiša iz leta 1489 



Slika 2. »Zaključeni« ambiant pred Benkovo hišo 
(v ozadju baročni portal hiše št. 53) 

» Kos F., Gradivo za zgodovino Sloven
cev v srednjem veku, I.—V., 1902— 
1928, Ljubljana. 

2 Valvasor J. W., Die Ehire des Herzog-
tums Krain, Laibach — Nurmberg I. do 
IV., Izd. J. Krajec, Dovo mesto 1976. 

^ Vilfan S., Podobe iz nekdanje živinore
je med Trstom In Slavnikom, Kronika 
V. leto 1957, str. 69—88. 
isti, K zgodovini kupčevanja s soljo, 
Kronika X, leto 6962, str. 129—143. 
isti, K zgodovini kmečkega kupčeva
nja s soljo. Kronika XI, leto 1963, str. 
1—12. 

< Stele F., Umetnost v Primorju, Sloven
ska matica, Ljubi ana 1960. 
Šumi N., Ljubljanska baročna arhitektu
ra, Slovenska matica, Ljubljana 1961. 
Šumi N., Arhitektura XVI. stoletja na 
Slovenskem, Slovenska matica, Ljub
ljana 1967. 

= Grabrijan D., Kako je nastajala naša 
sodobna hiša. Mladinska knjiga, Ljub
ljana 1959. 

" Šuklje G., Vplivi podnebnih razmer na 
oblikovanje hiš in naselij v Slovenski 
Istri, Slovenski Etnograf V., Ljubljana 
1952, str. 44—53. 
Velepič C., Kulturni spomeniki Sloven
ske Istre, Varstvo spomenikov II, leto 
1949, Ljubljana, str. 113—117. 
Nice B., La casa rirale nella Venezia 
Giulia, Bologna 1941. 

8 Pagnìni M. P., La casa rurale nel Corso 
Triestino, Trieste 1966. 
Razprava Pagninijeve izhaja predvsem 
iz zemljepisnega tipološkoga vidika in 
časovno razsežnost zanemarja. Zani
mivo je upoštevanje dejavnika tal. De
lo je sicer pisano objektivno (z nacio
nalnega vidika], vendar ob vsej objek
tivnosti ne izvemo, ali tu žive Slovenci 
ali kak drug narod. 

V pr ičujočem sestavku bomo skušali ugo
tovi t i poglavitne urbanist ične in arhitek
turne kval i tete naselja č rn i Kal. Ker gre 
pretežno za raziskovanje obl ikovnih struk
tur, nam je najpomembnejši vir ohranjeno 
stavbno gradivo samo. Vendar nam je tudi 
študi j l i terature odprl nekaj pogledov, ki 
so bistvenega pomena za razumevanje 
obl ikovnih pojavov v omenjenem nasel ju. 
Omenit i moramo predvsem temel jn i kor
pus v i rov — Kosovo GradivoS nekatere 
odlomke v znameniti Valvasorjevi Slavi^ 
in pa raziskave Sergeja Vil fana, ki j ih je 
objavil predvsem v Kroniki». Umetnostna 
l i teratura (Stele, šumi^) se problematike 
naselja in vaškega urbanizma (nekateri 
ga imenujejo tudi rurizem) ne dotika, daje 
pa nam vrsto načelnih izhodišč za vredno
tenje in opredel i tev pojavov iz ljudskega 
umetnostnega območja. V š iršem kontek
stu je bila koristna tudi znana Grabrija-
nova razprava o razvoju stanovanjske hi-
še5 in pa skromnejša monografi ja Šuklje-
tove o podnebnih razmerah in nj ihovem 
vpl ivu na oblikovanje hiš in vasi v Sloven
ski Ist r i . Nekaj podatkov o spomenikih v 
Slovenski Is t r i , med katerimi je precej 
pozornosti posvečene tudi č rnemu Kalu, 
je zbranih v prvih letnikih revi je Varstvo 
spomenikov«. Precej podatkov, zlasti za 
arheološka obdobja, sem zajel tudi iz ar
heološke karte, ki sta mi jo dala ljubez
nivo na vol jo sodelavca v zavodu za spo
meniško varstvo SRS, dr. Iva Curk in dr. 
Peter Petru. Med l i teraturo, kjer je najti 
obi l ico dobrih sl ik in primerjalnega gradi
va, vel ja omenit i razpravo v knjižni obliki 
B. Niceja^ in lepo i lustr irano delo geo-
grafke Panninijeve«. čeravno se slednje 
delo nanaša zgolj na gradivo s Tržaškega 
Krasa (del Krasa v I ta l i j i ) , je zanimiva 
zaradi nekaterih metodoloških pr i jemov. 
Kot smo že omeni l i , nas zanima predvsem 
oblikovna podoba naselja in posameznih 
arhitektur. Zato smo zgodovinsko kompo
nento skušali vtkat i v sam kontekst raz
pravljanja. Poleg tega smo upoštevali 
predvsem gospodarske dejavnike in pa 



pomembne zgodovinske prelomnice, ki so 
tako ali drugače vpl ivale na razvoj nase
lja. V vrednotenju arhi tekture in urbani
ma izhajamo iz teze (ki jo potrjuje tudi 
gradivo samo) , da je razlika med meščan
sko, fevdalno in l judsko (kmečko] arhi
tekturo zgolj v funkci j i in v večji ali manj
ši dognanosti obl ik. Tudi zapoznitve, ki 
nujno nastopajo v l judskem območju, niso 
nikakršna posebnost posebne ljudske ob-
l ikovnosti — saj zasledimo podobne poja
ve tudi v provincialni umetnost i , ki jo po 
navadni klasi f ikaci j i štejemo v kategori jo 
st i lne umetnost i ' . Iz tega lahko izpeljemo 
tudi sklep, da je ljudska (kmečka) arhi
tektura (to vel ja tudi za rurizem) oprede
lj iva pretežno z družbenimi meri l i — o 
speci f ični , samo l judstvu lastni oblikov-
nost i , ki naj bi imela neposredne korenine 
v prazgodovini, ni sledu. Primit ivne, vča
sih malodane megali tske forme zidov in 
detaj lov so posledica nižje stopnje teh
nične spretnost i in oblikovnega pr imi t i 
vizma — nikakor pa ne nasledek kontinui
tete s pr imi t ivn imi predr imskimi kulturni
mi pojavi. Sicer pa je povezanost s sta
rejšimi obdobj i , z r imsko antiko, mnogo 
jasnejša in ot ipl j ivejša v sferi visoke 
(st i lne) umetnost i , predvsem v cerkveni 
arh i tektur i , ki že zaradi svoje strukture 
ohranja stare obl ike. 

Da bi širše razumevali rurizem in arhitek
turo v č rnem Kalu (pa tudi na Krasu In 
drugod v Is t r i ) , bomo opozori l i tudi na 
t rd i tev, ki se je v slovenski etnologi j i in 
umetnostni zgodovini uveljavi la brez več
jega nasprotovanja. Gre za t rd i tev, da je 
na Primorskem razlika med ljudsko in st i l 
no (visoko) arhi tekturo zgolj v stopnj i 
bogastvai". To mnenje se navezuje tudi na 
našo izhodiščno tezo, obenem pa nas opo
zarja, da v bistvu istega problema pri 
alpskem stavbarstvu, pa tudi preprostej
šem subpanonskem, nismo znali pravi lno 
oceni t i , predvsem zato ne, ker so struktu
re bolj zabrisane in se enako izhodišče ne 
kaže v gradivu in drobnih formah, marveč 
pretežno v načel ih. Tako kot kaminska 

Slika 3. Ruševina baročne stanovanjske hiše 

' primerjaj: Karaman Lj., O djelovanju 
domače sredine u umjetnosti hrvatskih 
krajeva, Zagreb 1963. Pomembno je 
predvsem uvodno razpravljanje In kva
lifikacija ter klasifikacija pojmov ljud
ske, primitivne, provincialne in visoke 
umetnosti. Za naše razpravljanje je 
najbolj zanimiva misel, da poljudna in 
ljudska umetnost v Istri (in drugod) 
ni provincialna — značilnost provinci
alne umetnosti je namreč odvisnost od 
enega samega kulturnega središča. V 
ljudski in primitivni umetnosti pa gre 
za svojevrstne sinteze. 
Šumi N., Ljubljanska baročna arhitek
tura, SM, Ljubljana, str. 188. 



Slika 4. Renesančni stavbni niz (št. 48) 

Slika 5. Panorama naselja z utrjenim taborom v 
pečeh nad vasjo 

" Kos M., Zgodovina Slovencev, Sloven
ska matica, Ljubljana 1053, str. 241. 

kuhinja ni značilnost l judske arhi tekture 
(marveč stanovanjske arhi tekture na do
bršnem delu evropskih tal — ne glede na 
družbeni status) tako je tudi načelo »črne 
kuhinje« v alpskem in srednjeevropskem 
svetu skupno »visoki« in »ljudski« stano
vanjski arhi tektur i , č e še opozorimo, da 
se temel jno načelo stanovanjskega stolpa 
v romanski fevdalni arhi tektur i v bistvu 
ne loči od sheme najpreprostejše enopro-
storne dimnice (razlika je spet le v gra
divu — na eni strani kamen, na drugI les 
— In v večji stopnj i bogastva), potem 
imamo tudi jasno začrtano izhodišče za 
nadaljnje raziskave. 

Črni Kal je značilno Istrsko-kraško naselje 
kmečkega t ipa z »urbano« zazidalno struk
turo. Leži na pobočju pod prepadnim kra
škim robom, koder je nekoč potekala meja 
med avstr i jsk imi deželami In Beneško 
Istro, čeprav so mejo kasneje prestavi l i 
pod naselje, je č r n i Kal obdržal svoj Iz
jemni strateški In ekonomski položaj 
»stražarja« ob prometni in pomembni tr
govski In t ihotapski cest i , ki je povezova
la Kranjsko In zaledje s Koprom in I s t r o " . 
Izjemna lega naselja na pobočju pod ste
nami, kjer je tudi edini mogoči prehod s 
planote v dolino Rižane, pa nam posredno 
priča tudi o čast i t l j iv i stanosti naselbine. 
Morda so najzanimivejši suhi podatki o 
najdbi človeške mandibule iz paleoli t ika 
In o najdbi paleol i tske stanovanjske po
staje v skalah nad nasel jem. Prav te najd
be nakazujejo tudi možnost nadaljnj ih od
kr i t i j tako v samem skalnem robu kot na 
pobočju. 

Stara cesta, ki je peljala s planote v doli
no k morju in jo je pri Kastelcu branilo 
dvoje prazgodovinskih gradišč, je tudi ne
ke vrs te opora za lokacijo r imskih pre
ostankov, ki so na tem področju zelo po
gostni . V zaselku pod č r n i m Kalom so 
ohranjeni sledovi stare r imske (lokalne) 
ceste narejene Iz obdelani klesancev; v 
samem č rnem Kalu pa so našli več kam
nit ih spol i j in nagrobnikov (danes so v 
koprskem in tržaškem muzeju) . Staroslo-



venskih ostankov sicer n i , vendar pričajo 
o naseljevanju in o slovenskem značaju 
celotnega koprskega in tržaškega zaledja 
pisani v i r i iz najstarejših obdobij srednje
ga vekai2. Mnogo boljše pa je z ohranje
nim stavbnim gradivom osvetl jeno obdob
je druge polovice 15. stolet ja, ki pomeni 
prvo pomembnejšo prelomnico v obliko
vanju naselja. Obenem je treba kot po
memben datum upoštevati tudi leto 1516, 
ko 80 beneško mejo presel i l i s skalnega 
roba na ozemlje nekaj sto metrov pod 
Črnim Kalom. 

Arhi tekturne značilnosti črnega Kala so 
malodane vzorčni pr imer za razumevanje 
l judske kulture na širšem ozemlju Sloven
ske Istre in deloma tudi na Krasu. Po dru
gi strani pa je č rn i Kal v okviru Malega 
Krasais in Istre izjemen pr imer zaradi svo
jevrstne proizvodne strukture v preteklo
s t i . V nasprotju z vasmi in zaselki na tem 
ozemlju je v č rnem Kalu prevladovalo v i 
nogradništvo — drugod so v preteklost i 
redi l i predvsem živino in sicer do 18. sto
letja pretežno drobnico in deloma prašiče, 
kasneje pa se je postopno uveljavila reja 
govedi in konj. Tako vinogradništvo kot 
nekatere druge dejavnost i , predvsem pa 
ugodna lega na meji so č rn i Kal razmero
ma zgodaj vk l juč i l i v trgovino in promet. 
Ker je šlo za izrazito tranzitni kraj pod 
trdnjavo ( taborom), ki jo je imel v času 
beneške vladavine pod komando »glavar 
S lovanov«" , kasneje pa deželsko sodišče 
v Socerbuis, se Je temu pr imerno razvilo 
tudi stavbarstvo kot odsev posebnega 
ekonomskega in kulturnega položaja. 

Če lahko govorimo o kmečki arhi tektur i 
na Krasu kot o mediteranskem vpl ivnem 
področju z nekaterimi znači lnostmi, ki j ih 
srečujemo po vsem obodu Sredozemske
ga morja, potem je č rn i Kal nekoliko dru
gačen primer. Tu se namreč kaže precej 
beneških obl ikovnih elementov, ki se dru
god na slovenskem ozemlju niso mogl i 
uvel jav i t i . To značilnost lahko razumemo 
kot posledico beneške nadvlade in pove
zanosti z upravnim središčem do leta 

Slika 6. Renesančna hiša (št. 38) v zaključenem 
»skupnem« borjaču 

Slika 7. Fasade na zunanjem »obodu« naselja 

12 primerjaj podatke v Kos F., o. c. 
" primerjaj Vilfan S., Podobe iz nekdanje 

živinoreje, str. 70. Večina zgodovinskih 
Dodatkov, ki j ih navajam v nadaljnjem 
jesedilu je prevzeta iz Vilfanovih (citi
ranih) razprav. 

1^ primerjaj Vilfan S., Koprski glavar Slo
vanov v avstrijsko beneški vojni 1509 
—1596, Kronika II. 1954. in isti, pravna 
zgodovina Slovencev, SM, Ljubljana, 
1961, str. 216. 

15 isti, istotam. 



Slika 8. Napis na polkrožnem portalu »Benkove in 
Andrejeve, hiše; ANDREAS ET BENCO CON-
STRUXERUNT 14a9 

Slika 9. Porton kraškega tipa s figuralnim okras
jem v sklepnem kamnu (hiša št. 24) 

isti, podalici v cltiranifi delih. 
" isti, Koprsl<i glavar Slovanov, Kronika 

II, Ljubljana 1954, str. 24—29. 

1516, moranfio pa upoštevat i , da je Koper 
vpl ival s svojo arhi tekturo tudi kasneje, 
saj nova meja ni prtrgala t rgovskih st ikov 
s Črnim Kalom in čezenj. Ustvari la je 
pravzaprav še večjo možnost za t ihotap
l jenje, s katerim je obogatelo marsikatero 
kmečko gospodarstvo^«. 

Ugotovit i pa moramo, da je imel Črni Kal 
kl jub ugodni legi in konjunkturi še leta 
1627 le 26 gospodarstev (leta 1955 je bi lo 
v naselju 62 gospodarstev, danes j ih je 
nekaj manj ) . Skromno števi lo gospodar
stev priča, da se tod (razen t ihotapstva) 
ni razvila kaka pomembnejša stranska de
javnost. Značilno je tudi l judsko izroči lo, 
ki navaja v vasi le nekaj hipotet ičnih go
st i ln , pa še t i podatki se nanašajo na sta
nje pred nekaj deset let j i ali največ pred 
sto let jem. Iz nj ih spet lahko sklepamo, da 
je vel ika vozniška konjunktura v 19. sto
letju Črni Kal in Koprsko v dobršni meri 
obšla. V tem stolet ju je Koper s celotn im 
zaledjem le še ž ivotar i l , bistveni del tr
govine iz celinske Kranjske in avstr i jskih 
dežel se je usmeri l na cesarski Trst. Ko 
smo govori l i o stranskih dejavnostih, smo 
mis l i l i predvsem na obrt i in podobno pro
izvodnjo, ki zahteva specializirane delav
nice — torej tudi do neke mere modi f ic i 
rano in funkcionalno pri lagojeno arhitek
turo. Trgovina in t ihotapstvo pa tega, vsaj 
v času kmečkega trgovanja in tovorništva 
(kasneje tudi prevozništva), ne potrebu
jeta. 

Če se povrnemo k urbanist ični in stavbni 
struktur i Črnega Kala, ki ju lahko na krat
ko ocenimo kot izraz srečnega spleta oko
l išč in, lahko ugotovimo tudi poglavitne 
znači lnost i , ki vel jajo za kmečko stavbar
stvo in rurizem nasploh. Med spomenike 
»visokega« stavbarstva komajda lahko 
štejemo podružnično cerkev iz 17. stolet
ja; isto vel ja tudi za »trdnjavico«, ki je 
imela po letu 1516 status kmečkega ta
bora s stalno zalogo orožja in s stražar
jem, ki ga je določala s ren ja " . V to kate
gori jo sodi tudi najbolj znana črnikalska 
arhitektura — znamenita hiša, ki sta jo 



leta 1489 postavila Andreas in Benco iz 
Sočerge" . č e pr imerjamo te primerke z 
drugimi arhi tekturami v nasel ju, v id imo, 
da gre koncem koncev za oblikovno neko
liko kval i tetnejše pr imere, ki tako po 
funkci j i kot po rust ikalnosti še vedno so
di jo v l judsko umetnost. »Ljudski« (lahko 
tudi poljudnji») značaj teh objektov je še 
tol iko jasnejš i , če gledamo na oblikovanje 
vasi kot na nedelj ivo celoto. Tako cerkev 
kot trdnjava in končno Benkova hiša so 
vaške dominante in integralni del izrazito 
»ljudskega« okolja. Po drugi strani pa je 
analiza objektov pokazala, da med nj imi 
pravzaprav v načelih ni bistvenih razlik 
in da sodijo vse arhitekture v vasi po 
obl ikovni in funkcionalni plati med rust i-
f ic irano arhi tekturo, ki ima v bistvu enak 
značaj kot domovi v iš j ih plasti v mest ih. 
Tabor nad vasjo so imel i kl jub »fevdalne
mu« pomenu in videzu na skrbi vaščani. 
Za ljudsko miselnost v preteklost i pa je 
značilno, da so ist i možje enako budno 
strazi l i pod beneško zastavo do leta 1516 
kot pod avstr i jsko po tem letu. To govori 
o precejšnj i pr i lagodl j ivost i podložniškega 
stanu, po drugi strani pa o posebni misel
nost i , ki bi jo lahko imenovali že kar za
metek razredne zavesti — gospod je bil 
pač gospod, ne glede na njegovo narod
nost. Dejstvo je , da so imel i domačini pod 
beneško oblastjo večjo avtonomijo^o — 
možnosti za t ihotapstvo in t rgovino pa so 
bile v obeh pr imer ih pribl ižno enake. »Raz
redni« značaj se v arhi tektur i izraža pred
vsem v skromnost i , ki je bila pač posle
dica revnih gmotnih razmer, in pa v stav
barstvu pri lagojenemu posebni nalogi. Za
vedati se moramo, da ima meščan-obrtnik 
ali celo patr ic i j povsem drugačne stano
vanjske in gospodarske potrebe kot pre
prost, čeprav bogat kmet. Primerjava 
Črnega Kala z bolj zatišnimi Hrastovl jami 
pa spet kaže, da ima najpomembnejšo 
vlogo pri obl ikovanju arhi tekture gmotni 
položaj lastnikov. Preprostosti in pomanj
kanja bol jših obl ikovnih detaj lov v Hrastov-
Ijah gotovo ne moremo razložiti zgolj z 

Slika 10. Struktura renesančnega portala (št. 48) 

18 Napis vklesan, na polkrožnem vhodu v 
cestnem nivoju: 1489 ANDREAS ET 
BENCO KONSTRUXERUNT 

" prim. Steletovo delitev in razlago poj
mov: ljudski, poljudni in visoki v Umet
nost Dolenjske, E. V. Ljubljana 1933, 
str. 177—200, in v Umetnost v Primor
ju. 
primerjaj Vilfan S., citirana dela v Kro
niki. 



Slika 11. Križani v sklepnem kamnu kraško for
muliranoga portona št. 22) iz leta 1822 

dr. S. Vilfan me je opozoril, da bi ve
ljalo raziskati in upoštevati tudi slo
vensko ime (Črni Kal), saj nemške In 
italijanske oblike ni najti, tudi v pre
vodu ne. 

22 Na katastrskem posnetku iz leta 1819 
iz Arhiva Slovenije (reambuliran leta 
1874) je cesta, ki danes pelje skozi 
vas, vrisana v enaki obliki — drugih 
poti tedaj ni bilo — le nad vasjo se 
je cesta delila v krak, ki je peljal pod 
Taborom na planoto, in krat proti Ga-
brovici. 

" cit. katastrski posnetek kaže, da je 
imela vas v tem času (pred I. 1819) 
približno enako število hiš kot danes. 
Vsi »ključni« objekti so na karti že vri
sani. Zanimivo je, da karta tudi potr
juje našo tezo o obodnem nizu hiš (vr
sta z Benkovo hišo) — hiš na nasprot
ni strani ulice namreč v tem času še 
ni bilo. Posnetek tudi kaže, da je bilo 
zidav po letu 1819 zelo malo. 

drugim gradivom (Črni Kal leži na apnen
čast ih, Hrastovl je na f l išn ih t leh) — saj 
do dobrega kamni Hrastoveljčanom ne bi 
bilo treba hodit i daleč. Zatišna lega in 
odmaknjenost od poglavitne trgovske po
t i je imela za oblikovanje Hrastovel j uso
den pomen. Tako lahko ugotovimo, da je 
med poprečno hrastoveljsko In poprečno 
črnikalsko hišo pribl ižno enaka razlika (v 
pretencioznosti oblikovanih detaj lov) kot 
med črnikalsko in skromnejšo meščansko 
hišo. Torej je tudi v na videz strn jenem 
podložniškem (kmečkem) sloju pr isotna 
ne samo družbena strat i f ikaci ja znotraj 
srenje marveč tudi zemljepisna strat i f ika
ci ja. 

Prazgodovinska In kasneje r imska poseli
tev areala današnje vasi verjetno ni bi
stveno vplivala na oblikovanje naselja — 
vsaj ne v to l ikšni mer i , da bi lahko govo
r i l i o urbanist ični kon t i nu i te t i " . Domneva
mo pa lahko, da je ena temel jn ih struktur 
naselja cestni okl juk, postal temel j za ob
l ikovanje naselja22. Vas sama se je raz
vi jala ob cesti In sicer pretežno na jugo
vzhodni strani . Jugozahodna stran je 
obzidana le v eni sami v rs t i , z nekoliko 
večjo gručo na relativno ugodnem terenu 
v ambientu pred cerkvi jo (ki verjetno te
mel j i na starejšem sakralnem ob jek tu) . 
Osrednja komunikacija (del stare ceste 
Koper—Divača), ki ima funkci jo naselbin
skega ogrodja — hrbtenice, se razliva po 
naselju z vrsto kapilarnih poti in s š i rok im 
odcepom na »spodnjem vaškem trgu«. 
Tako je jedro naselja postavljeno v pro
storu med cestnima krakoma, kapilare pa 
potekajo med vejama. 

Dobršen del stavb v vasi izvira iz časa 
okrog leta ISOO^a, precej pa j ih je najbrž 
starejših ali imajo vsaj dokaj stare zasno
ve. Po legi teh poslopi j v vaškem prostoru 
lahko tudi ugotavljamo nekdanji obseg na
sel ja, obenem pa lokacije najstarejših 
(predrenesančnih) stavb. Zato lahko ugo
tov imo, da sta v naselju poglavitni »kon
stanti« t lor isna mreža In tradicionalni s i 
s tem oblikovanja posameznih arhi tektur. 



Obe prvini skupaj ustvarjata tudi t is to po
sebno, vendar dokaj neot ipl j ivo ozračje, 
ki ga imenujemo »značaj naselja«. 

Na videz nepregleden s istem vaških poti 
(precej se j ih končuje s slepimi odcepi) 
temel j i v notranji logiki oblikovanja. Skle
njeno pozidana vas, ki ob največjem mo
gočem števi lu objektov zavzema kar naj
manjšo površino (vendar še vedno soraz
merno vel iko večjo kot recimo mesto) na 
škodo vinogradov in plodne zemlje, ima 
seveda več prednost i . Med nj imi vel ja 
omenit i tudi varstvo pred močnimi vetro
v i . »Naključne« slepe ul ice, ki se mnogo
krat iztekajo v široke skupne borjačes*, 
imajo pomen izjemnih prostorskih vred
not, deloma zaradi plastičnega nizanja 
stavbnih gmot in s l ikovi t ih zožitev ter 
ostr ih zavojev, deloma pa tudi zaradi pre
proste, vendar si la smotrne komunikaci j
ske logike. Tako je vsaka hiša v vasi po
sredno in neposredno povezana z osred
njo vaško komunikacijo in z najpomemb
nejšimi vaškimi prostori — med katere 
nedvomno sodi «trg« s skupnim kor i tom 
in napajališčem za živino. Kot pomembno 
oblikovno komponento pa vel ja omeni t i 
strogo upoštevanje gabarita. V vasi prese
ga običajno slemensko višino le gmota 
enoladijske cerkve z zvonikom. Dvoetažna 
hiša št. 19 je zaradi lege v bližini cerkve 
vizualno »znižana«; sicer pa gre večinoma 
za razmeroma nizke etaže, ki komajda za 
kak meter presegajo običajno višino v 
19. stolet ju z mezzaninom vzdignjene hiše. 
Kljub navidezno urbanemu značaju naselja 
(s istem obzidanih ulic) pa vel ja opozorit i 
tudi na funkcionalne razlike, ki vas že na 
prvi pogled ločujejo od mesta, tudi če 
odmisl imo mestno obzidje. Romansko in 
gotsko mesto temel j i na si la skopi, dokaj 
pravi lni parcelaci j i . Predvsem se tu ob 
ul icah nizajo stanovanjske fasade druga 
ob drugi — nasprotno pa nas v vasi v 
taki ul ici spremljajo obzidja domačij in 
pretrgane vrste gospodarskih poslopi j . 
Upoštevati moramo, da kmečka proizvod
nja zahteva dokaj večji manevrski prostor 

Slika 12. Kamnita >sklepna< glava vzidana nad 
portalom gospodarskega poslopja (18. stoletje ?i 

Slika 13. Kamnita sklepna glava iz leta 1818 na 
vhodu stanovanjske hiše (št. 37) 

" dr. S. Vilfan me je opozoril, da gre pri 
)roblemu skupnih borjačev za razde-
itev Starih, prej enotnih kmetij in iz 

tega izvirajoče tamponsko zidavo in 
prezidave. 



in da je zunanja oblika domačije kl jub 
reprezentativnim elementom na fasadi 
stanovanjske hiše predvsem izraz temel j 
ne funkci je. Obenem lahko ugotovimo, da 
v vasi le ni bilo nikoli take st iske za 
prostor kot v obzidanem mestu, čeprav 
učinkujejo obodne domačije v vasi , kot da 
bi bile naslonjene na zidovje. Tudi rast 
naselja je na vasi bistveno drugačna. V 
mestu navadno najprej zapolnijo vrzel i 
med posameznimi hišami, vas pa se šir i 
z dodajanjem. K strnjenemu jedru prislo
nijo novo domači jo, ki se takoj organično 
vkl juči v temel jn i koncept naselja. Zato 
tudi stavbe iz 19. stolet ja, ki so zrasle na 
vaškem obrobju, učinkujejo kot neločl j iv 
del vasi , saj so logično vkl jučene v nasel
binski raster. 

Razlika med mestom in vasjo je tore j 
predvsem funkcionalna, če seveda odšte
jemo oblikovanost okolja in posameznih 
arhitektur, ki sestavljajo te ambiente. 
Funkcija dominante (pred postavi tv i jo da
našnjega zvonika iz leta 1804) pa je v 
grobem podobna kot v mestni naselbini , 
le s to razliko, da je v č rnem Kalu cerkev 
postavljena na obrobju vasi podobno kot 
v večini kraških in notranjskih nasel i j . Za 
tako lokacijo so verjetno govori l i (poleg 
drugega) tudi higienski razlogi, saj je bi lo 
krog cerkve navadno tudi pokopališče. 
Pred letom 1804 je bila dominanta ne
dvomno skromnejša, izpostavljena lega pa 
je dajala tudi sami cerkveni gmoti dovolj 
krepak poudarek. Tako lahko iz postavitve 
cerkve nakažemo tudi oblikovno strukturo 
— lokacija majhne cerkve brez zvonika bi 
sredi vasi precej izgubila. Bila bi sicer 
pomemben notranji obl ikovalski dejavnik, 
ne bila bi pa reprezentativni akcent, ki 
označuje naselje, srenjo navzven. 

Te strukture so do neke mere logična 
posledica komunikaci jske mreže v nase
l ju, ki zaradi svojih kval i tet zasluži neko-
l l iko daljšo razlago. Ovalno sklenjeno po
zidano naselje učinkuje navzven kot ur-
banska skupina, prepreženo pa je s ko
munikaci jskim omrežjem, ki kaže tud i na 

nekatere »zavestne« oblikovalske nagibe. 
Osrednja komunikacija povezuje domi
nantni del naselja ob cerkvi z današnjimi 
medkrajevnimi potmi in avto cesto. Pri 
kr ižišču spodnjega dela vaške poti z avto 
cesto vpel je v ožje vaško okolje skupina 
dveh sklenjeno pozidanih hišnih števi lk 4 
in 5. (nastali po letu 1819) Sledi s t rm i , 
neobzidani del pot i , ki se vkl juči v vaški 
ambient pri hiši št. 6, pod katero je ohra
njena (obnovljna) vaška cisterna. Tu sre
čamo prvi »trg« z odcepom razmeroma 
široke poti v okol je Benkove hiše, ki pa 
je v današnji obliki nastal šele v 2. pol . 
19. stolet ja. Sama pot se nadaljuje v ši
roki kr ivul j i pod cerkvenim obzidjem, sko
zi ambient med cerkvi jo in domačijami ter 
izzveni v nepozidanem okol ju nad vasjo. 
Poleg širše komunikaci je, ki se opira na 
ambient Benkove hiše, se z »vaško hrbte
nico« povezuje vrsta skromnih hišnih ko
munikaci j , pod cerkvi jo pa dve širši u l ic i , 
ki režeta širok zavoj ceste pod cerkvi jo. 
Obe komunikaci j i sta pribl ižno vzporedni 
s potmi , ki se naslanjajo na zgornji vaški 
obod iz odcepa poti pri Benkovi h iš i . 

Glavna komunikacija dela t r i večje pro
store in sicer t ik na začetku vasi , v ambi-
entu pod cerkveno teraso ter na prostoru 
v viš ini cerkve. Prvi in zadnji prostor sta 
sklenjeni enot i , obdani z gabaritno uskla
jenimi gmotami in bogato prostorsko pla
s t iko; le da je gornji ambient bogatejši 
zaradi motiva pokopališkega vhoda, pred
vsem pa zaradi dominant — cerkvene fa
sade in zvonika. 

Podoben potek ima odcep v ambient Ben
kove hiše, ki teče od spodnjega »trga« do 
širšega prostora pred pročel jem Imeno
vane hiše. To je prostor, v katerega se 
iztekajo št i r i komunikaci je, in je zaprt s 
t reh strani — dominantni zapori sta pro
čel je renesančne Benkove hiše in baročna 
čelna fasada (seveda rustikalna) hiše št. 
55. Tudi to je prehodni prostor, ki se pre
liva v širši ambient za renesančno hišo. 
Ta se spet razveji v vrsto ozkih kapilarnih 
komunikaci j , širša komunikacija pa poteka 



izpred pročelja centralne (Benkove) hiše, 
mimo pročelja objekta št. 55 po zunanjem 
robu vasi , kjer je vrsta hiš zaradi sklenje
ne pozidave formul irana kot obzidje. 
Poseben pomen imajo tudi stranske, na 
videz nejasne povezave med skrajnima 
ambientoma — Benkovim in cerkvenim. 
Učinkujejo izredno sl ikovi to zaradi nepri
čakovanih prelomov fasadne črte In zaradi 
tvorbe Int imnih prostorov, ki se prel ivajo 
v široke skupne borjače (ambient med 
hišami št. 35 In 37, ambient med št. 29 In 
30 i td . ) . Šele prehod po teh ul icah, kjer 
se nam od časa do časa odpre pogled na 
visoki zvonik in cerkveno gmoto, nam lah
ko poda jasno sl iko o funkci j i kapilar — 
ugotovimo namreč, da je to radialna vez 
med skrajnima jedroma, ki kaže tudi na 
pravo zemeljepisno pogojeno strukturo 
naselja na pobočju, te vezi tečejo po plast-
nicah! Komunikacijska shema je potem
takem razmeroma jasna. V današnji obl iki 
lahko govorimo o obl ik i drevesa, ki se 
postopno razveji v drobnejše komunikaci j
ske kapilare, te pa se spet posredno in 
neposredno povezujejo z vsakim delom 
naselja, predvsem pa z glavno komunika
c i jo . 

Že bežna analiza poteka cestnega omrežja 
nam nakaže sklep o prvotnem jedru na
sel ja. Po formalni plati lahko ugotovimo, 
da je sklenjeno pozidana s potmi prepre-
žena druča predvsem v okl juku ceste. Za
hodna (oziroma severna) stran pa je po
zidana pravzaprav zgolj kot obcestni niz. 
Zato lahko po te j obl iki sklepamo, da se 
je vas razvijala v okl juku ceste. Podoben 
Izsledek bi pokazala tudi analiza starost i 
posameznih hiš. Isto velja za komunikaci
jo , ki nas vodi v ambient Benkove hiše. 
Hiša iz leta 1489 je namreč zamišljena 
tako, da s fasado obvladuje š i rš i odprt i 
prostor pred seboj, obenem pa je tudi 
dominantni del vaške fasade na prostoru, 
ki je najbolj oddaljen od cerkve. Tudi kon
cept pozidave ob te j »ulici« nas zaradi 
sklenjenost i navaja na misel o vizualni 
funkci j i »obzidja« — prav zato učinkuje 

Slika 14. »Trdnjavski« zaključek stavbnega niza na 
zunanjem robu naselbinskega jedra (hiša št. 51) 
iz leta 1650 (zasnova je starejša — konec 15. 

stol.) 

Slika 15. Kraški rob in ostanki Tabora 



Slika 16. Neustrezno adaptirano stanovanjsko po
slopje z oblikovno nelogičnim motivom »balkona 
na stebrih«. 

" Sleme Benkove hiše je bilo obrnjeno 
v 19. stoletju. Trikotno čelo je bilo na 
stranski fasadi z nekdanjim zunanjim 
stopniščem. Sprememba smeri sleme
na pa je povzročila tudi opazno zviša
nje dominantne fasade. V grobem ta 
poseg višnskih linij ni bistveno priza
del. Spet ga je v oblikovnem pogledu 
učinek fasade sedaj nekoliko bolj »got
ski« — namesto tršatega pravokotni-
ka izrazito »statičnega« značaja so po 
dvigu prišli do veljave tudi višinski 
vzgoni (primerjaj podobno hišo istega 
avtorja iz istega časa v Podpečil). 
Stele F., Umetnost v Primorju, passim. 

nasprotna stran nelogično in do neke me
re tu je . (pozidana po letu 1819) 
Potek poglavitnih komunikaci j , predvsem 
pa dela »glavne« ceste, lahko ocenimo kot 
relat ivno konstanto. Vse starejše gotske 
In renesančne stavbe, ki stoje na kl jučnih 
mest ih v vasi , kažejo, da se potek komu
nikacij od konca 15. stolet ja naprej ni 
spreminja l . Iz tega pa lahko tudi sklepa
mo, da je bila struktura cestnega omrežja 
v vasi taka že tudi v starejših časih — 
domnevamo, da je večina poslopi j nastala 
bodisi kot adaptacija starejših (na Istem 
mestu) ali kot nova gradnja na temel j ih 
starejših objektov. Potek komunikaci j je 
tudi danes nespremenjen; nastalo pa je 
nekaj š i rš ih prostorov, ki vkl jučujejo me
sta med vojno požganih In kasneje po
dr t ih hiš. V neposrednem okol ju Benkove 
hiše so v vaški »fasadi« uničene kar t r i 
kmet i je , ki so sestavl jale zaporo ob obod
ni komunikaci j i . Podobno je »izčiščen« 
tudi ambient t i k za Benkovo hišo, kjer 
vel ika groblja kaže, da je tu stalo nekaj 
objektov, ki so zapirali borjač. 

Poleg jasne komunikaci jske mreže veže 
naselje v enoten organizem še gabarit 
(pr imerjaj hišo, ki sta jo sezidala leta 
1489 Andrej In Benko^s, ki se od leta na
stanka omenjene hiše najbrž ni bistveno 
spreminja l . In prevladujoč arhitekturni st i l 
— mis l imo predvsem na oblikovanje por-
talov in okenskih odprt in. Funkcionalni 
koncept organizacije notranjščine In te
meljna shema stavbne mase se od roma
nike do 19. stolet ja nI spreminjala. Vaškim 
ul icam in posameznim arhi tekturam dajeta 
pečat dve vrste portalov. In sicer prevla
dujoča polkrožna oblika in pa v 19. sto
letju nastala, obl ikovno si la učinkovita 
oblika portona ali portala s t r ikotn iško 
preklado. Podobno je tudi oblikovanje 
oken. Najpogostejša je okenska odprt ina 
z gladkimi kamnit imi okvir j i v apnencu 
ali f l i šu — kakršno je pač bilo bogastvo 
domači je. Izjemno baročno obl iko (okno s 
prof i l i rano preklado In polico) Iz leta 1818 
srečamo le na hiši št. 37. 



Specif ičnost urbanist ičnega ambienta je v 
precejšnj i meri nasledel< vpl iva »bene
ških« obl ikovnih prvin, ki so do (neke me
re) dediščina iz časa pred letom 1516, pa 
tudi »kraških« obl ikovnih znači lnost i , po
sledice iste usode in kulturnih vpl ivov, 
ki so delovali na Krasu. Kot izrazito bene
ško obl iko bi lahko omenil i konstrukci jo 
portalov iz krepkih podbojnih klad z iz
raženo ramensko klado ino kna s polkrož-
nimi sklepi . Vendar srečujemo tu še eno 
pomebno st rukturo. Taka oblika vhoda 
(portala) je bila v navadi v Kopru o dobi 
cvetoče romant ike. Ker je ambiciozna hi
ša št. 49 (Benkova hiša) natančno datira
na, lahko z gotovostjo t rd imo, da gre tu 
večinoma za renesančne forme. O tem 
nas preprečuje tudi način zidave. Zidava 
z vel ik imi pravi ln imi b loki , kot jo srečuje
mo pri Benkovi h iš i , je značilna za čas po
zne gotike. Pri drugih pr imer ih najpogo
steje srečujemo zidavo z monumentalni-
mi »šivanimi« vogali in slabšim polni lom 
— taka zidava pa je v grobem značilna za 
čas gotike in tudi za renesanso. Seveda 
moramo upoštevati tudi omete — ker ne 
vemo, ali so v romanski dobi kmečke hi
še tudi ometaval i , ne moremo z gotovost
jo t rd i t i , da katera od teh hiš morda le ni 
starejša. Po drugi strani kaže oblika pol-
krožnih detaj lov na renesančno formo. Pri 
razlagi tega pojava se lahko naslonimo na 
Steletova dognanja^i — v detaj l ih ( to ve
lja predvsem za okna in vhode) (je rene
sansa vpeljala obl iko, ki je lahko brez dol
gih prehodov vsrkala proestanke roman
ske tradic i je — seveda v prevrednoteni 
obl iki in s povsem novo vsebino. 

»Romanske« forme portalov imajo tudi šir
ši znanstveni pomen. Ugotovi l smo nam
reč, da gre za prevrednotenje tradicional
ne romanske obl ike. Ta oblika pa spet ka
že na nekatere regionalne »konstante«, ki 
j ih je večina raziskovalcev (Stele, šumi , 
itd.) označila za posebnost Primorja. K 

2' Grabrijan D., o. c , str. 12—15. 

oblikovanju posameznih detaj lov, ki so 
v drugem času dobi l i drugačno, lahko re
čemo moderno funkci jo, moramo dodati 
še svojevrstno prostorsko zasnovo posa
mičnih (stanovanjskih) arhitektur. Tako 
kot v koprskem obrobju in pri starejš ih 
koprskih palačah je značilnost stanovanj
ske hiše obodna enocelična konstrukci ja 
s f leks ib i ln im s is temom predelnih sten. 
Kmečka domačija pa ustvarja niz takih 
enot (seštevanje). Formalne sorodnosti 
so tudi v komponiranju nizov — vendar s 
to razliko, da na vasi nikol i ne zasledimo 
teženj k združevanju in poenotenju večje
ga števi la fasad v eno. Za tak način kom-
poniranja (cenzure med posameznimi ob
jekt i so vedno vidne) so vzrok tudi raz-
seznejše stavbne parcele v vasi — celo 
najskromnejša gospodinjstva je sestavlja
lo po svoje stavbnih enot. V Kopru pa pre
vladuje samostojno gospodinjstvo v eni 
sami hiši brez posebnih stavbnih pr i t i -
k l in. 

Reprezentativen in l ikovno najbolj dognan 
spomenik kmečkega stavbarstva v č rnem 
Kalu je nedvomno hiša, ki sta jo leta 
1489 postavila Andrej in Benko s Sočerge. 
Tako kot večina drugih enot v vasi je za
mišl jena kot enocelična obodna konstruk
ci ja z lesenimi st ropovi . Posamične etaže 
(nivoj i) so ločene s predelnimi stenami. 
Poslopje v današnji obl ik i je le nekoliko 
spremenjeno v ostrešnem delu (spreme
njen je potk slemena, hiša je tudi nekoli
ko vzdignjena), drugače pa je ostalo od 
leta 1489 do danes malodane v prvotni 
obl ik i . Vendar vse kaže, da je poslopje 
od časa nastanka le spremeni lo funkci jo. 
Glede na pretencioznost objekta lahko 
domnevamo, da je bila hiša v lasti boga
tega kmeta, morda pa so jo postavil i celo 
kot kaščo za zbiranje davkov v naturali jah 
ali pa jo lahko spravimo v zvezo s tabo
rom nad vasjo. Zadnji dve domnevi lahko 
vsaj zdaj zanemarimo — ko bi šlo za jav
no zgradbo, bi poleg imen stavbarjev ne
dvomno zasledil i tudi kak grb ali napis 
o namenu stavbe — zlasti zato, ker je bila 

2 — Slovenski etnograf 



postavljena pod beneško vladavino. Po
slopje je narejeno Iz rezanega kamna, po
stavila pa sta ga sposobna in dobra stav
benika, ki sta se svoje veljave zavedala 
— od tod tudi napis na portalu. Zanimivo 
je , da je renesančna pravzaprav le zuna-
njščina, pa še ta učinkuje zaradi krepkih, 
rust ikalnih detaj lov bolj »romansko«. Tak 
»megalitski« detaj l je portalna preklada z 
napisom — polkrožni lok je Izrezan iz ene
ga samega kosa. Brez dvoma take podrob
nosti kažejo na neki pr imi t iv izem, prav 
tako tudi sorazmerno majhna, trdnjavska 
okna. Sam s is tem zidave pa je, kot smo 
že omeni l i , v okviru poznogotskih arhitek
turnih zahtev. 

Razmerje med krepkimi , lepo rezanimi 
kvadri. Iz katerih je hiša narejena, ter po
sameznimi detaj l i (monol i tne polkrožne 
in segmentne preklade) pa ni samo izraz 
pr imi t ivne uporabe st i ln ih fo rm, marveč 
kaže tudi na oblikovalsko doslednost In 
strukturalno logiko. Tu so vsi č leni , od 
konstrukci jskih do obl ikovnih, povsem 
enakovredni. Ta enakovrednost se izraža 
tako v obl ikovanju kot v dimenzi jah. Stare 
okenske odprt ine so komajda nekoliko 
večje od kamnitega kvadra, ki je temel jna 
gradbena enota. Prav tako so v tem raz
merju oblikovani tudi vhodi . Glede na ve
l ikost In vel iko težo zidakov so tudi pre
klade formul i rane kot vel ik i zidaki, v kate
r ih je pač zaradi funkci je izdolben še pol
krog. Prav tako se v površinski in stavbni 
raster včlenjajo podboji In »romanske« 
ramenske klade. Če k temu še dodamo, da 
je stavba kot celota oblikovana kot težak 
kubus brez kakršnih koli v iš inskih vzgo-
nov, saj deluje kot mnogokratnik razsež
nosti in razmeri j temel jn ih gradbenih enot, 
potem lahko ugotovimo, da je »romanski« 
videz le posledica oblikovanja nekaterih 
detaj lov in seveda rust ikalnost i . V resnici 
imamo pravit i s sicer pr imit ivno obl iko, 
ki pa v najbolj dosledni posledičnosti izra
žata temel jna renesančna oblikovna nače
la. Posamezne strukture bi lahko torej pr i
pisali t radicionalnemu, v romanski obl i-

kovnosti utemeljenemu obl ikovanju, splet 
ali bolje sinteza teh sestavih pa je č is to 
renesančna, še več — načelo enakovred
nosti členov in celote je v pr imeru Benko
ve hiše malodane radikalizirano. 

Skromneje je oblikovana hiša št. 46 — 
gre za sklenjen enonadstropni niz, sestav
ljen Iz t reh stavbnih enot in navezan na 
poenoten stavbni niz iz 17. stolet ja, ki iz
zveni s polkrožno sklenjeno zatrepno fa
sado kot vogelni stolp v obzidju. Med po
sameznimi enotami v ravni fasadni vrs t i 
brez zamikov so v skladu s funkci jo raz
porejeni polkrožni kamnit i vhodi . Podob
no kot na Benkovi hiši lahko tudi te de
taj le vsaj po konstrukci j i pr ištejemo k 
tradicionalnemu »romanskemu« oblikova
nju, kakor ga poznamo recimo iz Kopra 
(romanske hiše v Boši Dragi ) . V nasprot
ju z Benkovo hišo je niz sorazmerno niž
j i ; ker gre za niz v ravni v rs t i , so v iš ine 
tudi vidno znižane. Poleg tega ima Benko-
va hiša naravo samostojne enote, saj je 
odprta na treh straneh, medtem ko ima 
pri hišah (ki sodi jo pod h. št. 46) pogla
vi tni pomen sklenjeno nizanje, kot ga po
znamo iz mest. Torej gre tudi za drugačen 
domačijski koncept. Pri omenjenem nizu 
(danes so bjekti spremenjeni v gospodar
ska poslopja) je dvorišče, manipulaci jskl 
prostor, pravzaprav komunikaci ja; Benko-
va hiša pa je imela zadaj zaprto dvorišče. 
Bistvena razlika je v konstrukci j i . Omenje
ne enote so blikovane s krepkimi narav
nimi šivanimi robovi, vmes je slabše gra
divo v sorazmerno pravi lnih plasteh. Zato 
je kontrast med krepkimi detaj l i in oste-
njem, narejenim iz drobnejšega kamna, 
precej večji In tudi pomebnejšl . Po drugI 
strani nekatere površine kažejo, da so 
bi le hiše ometane s tanko plastjo ometa. 
Omet je na »gotski« način pokrival pred
vsem fuge, vogalno kamenje In večji ter 
močnejši kamni v ostenju so ostali nepo
k r i t i . Torej gre za bistveno drugačno za
misel oblikovanja, ostenja, kot smo ga 
srečal i pri Benkovi h iš i . 



Glede na oblikovanje ostenja, predvsem 
pa zaradi forme vhodov in lin bi lahko 
stavbo datiral i (dokaj ohlapno) v roman
sko dobo. Proti taki datacij i pa govorita 
tako oblikovanje krepkih šivanih vogalov 
kot struktura ometa. Potemtakem bi lahko 
poslopje datiral i v gotsko dobo (14/15. 
stolet je) z nekaterimi romanskimi remi-
nescencami. Spet pa govori forma pol-
krožnega portala (podboja sta do ramen
ske višine ravna, nanju je poveznjen ne
kol iko segdentiran polkrog (preklada), da 
poslopje ni nastalo pred Benkovo hišo, 
marveč istočasno ali rajši nekoliko kasne
je . Saj lahko prav Benkovo hišo ocenimo 
kot neke vrste vaški vzorec, ki je bil stav-
barjem pobuda še dolga desetlet ja po svo
jem nastanku. 

V vasi srečamo še vrsto podobno for
mul iranih detaj lov; pri nekaterih si skoraj
da ne moremo pr i t i na jasno, ali naj j ih 
datiramo v romantiko ali v renesanso. 
Eno pa je gotovo — večina teh podrobno
sti je le nastala po Benkovi h iš i . Vzemi
mo ozko stavbno enoto pri hiši št. 38 (del 
sklenjnega abmienta, ki ga sestavljajo do
movi št. 37 do 39) . Ozka fasada je vkle
njena v dolgem stavbnem nizu. V pr i t l ič ju 
je preprost portal z ravno, dokaj debelo 
preklado. Ta preklada je prag vhodu nad 
n j im, ki je oblikovan z rahlo srpast im skle
pom. Lok je setavl jen iz pravi lnih kamni
t ih kvadrov. Ostal i konstrukci jski elemen
t i so sorodni že opisanim. Glede na iz
redno ozko fasado lahko upravičeno t rd i 
mo, da so poslopje vr in i l i v niz pozneje, 
tore j gre za značilen tampon. Ker nobena 
od sosednjih hiš (ne kot celota, ne v de
taj l ih) ne kaže na predrenesančno obliko
vanje, lahko tudi ta objekt datiramo (spet 
zelo pribl ižno) v 16. stolet je. 

čeravno nimamo natančnih dataci j , še 
manj pa zaneslj ivih v i rov, lahko rečemo, 
da se je oblikovanje fasad s polkrožnimi, 
portal i nadaljevalo v č rnem kalu še v 
17. sto let je. Nekako do srede 17. stolet
ja so se polkrožni vhodi š i r i l i in tako do
bivali bolj »baročni« videz. Resnici na 
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l jubo pa je treba omeni t i , da izvira prvi 
datirani portal s sklepnim kamnom šele 
Iz leta 1818, prav tako tudi »pravo« ba
ročno kamnito okno s prof i l i rano preklado 
in pol ico. 
V pr imeri s hišami, ki j ih lahko z goto
vost jo datiramo v čas oko lMe ta 1500 In 
v 16. stolet je, so kasneje nastala poslopja 
kl jub sorodnim detaj lom (predvsem gre 
za polkrožne vhode) oblikovana nekoliko 
enotneje. To vel ja zlasti za razpored oken
skih odprt in na fasadah. Oken je več, po
leg tega so tudi večja. Slut imo tudi tež
njo, da bi bila fasada oblikovana kar se da 
somerno — seveda v strogih okvir ih funk
ci je notranjega prostora. 

Vzporedno s preobl ikovanjem fasad se 
spreminja tudi oblika domači je. Od prvot
nih stavb, ki so bile obrnjene na cesto, 
do zaprte domačije kraškega t ipa (ki se 
uveljavi v 19. stolet ju) je bil prehod raz
meroma neboleč. Najprej so »zasebno« 
komunikacijo zaprl i , v končni fazi pa so 
pred nizom fasad postavil i visoko obzidje, 
odprto z značilnim portonom (primerjaj 
domačijo št. 22 iz leta 1822 v ambientu 
pred cerkv i jo) . Tako se prično tudi doma
čije v Črnem Kalu (in v Istr i) zapirati 
navznoter, podobno kot domačije na Kra
su. Smer in moč medsebojnega vplivanja 
s Krasom pa je za zdaj še povsem nerazi
skano poglavje. Lahko rečemo le to l iko, 
da imajo vasi t ik pod kraškim robom (Čr
ni Kal, Podpeč, Zanigrad) nekoliko več 
»kraških« značilnosti kot vasi globl je v 
Istr i (Hrastov l je) . 

Tudi stanovanjska hiša se je postopoma 
spremenila. Temeljno načelo stavbne eno
te z obodnim zidovjem je ostalo sicer ne
dotaknjeno do konca 19. stolet ja — ven
dar se že razmeroma zgodaj uveljavi tudi 
pravilno nizanje posameznih not (sočas
no) v večje kompozici jske celote. Tu gre 
za načelo seštevanja, ki ga je Grabrijan^" 
imel za temel jno značilnost mediteranske
ga t ipa arhi tekture v Sloveni j i . Vsaka ce
lica je v bistvu samostojna stavbna enota. 
Notranj ih povezav med pozameznimi cel i-



carni (in enotami) n i . Zato j i l i veže zuna
nji hodnil<, i<amorse odpirajo vinodi iz vseh 
posamičnih sob (ce l ic ) . Temeljna celica 
(lahko rčemo tudi grupacijsko) jedro pri 
taki arhi tektur i pa je bivalna kaminska 
kuhinja. Nizanja enakovrednih stavbnih 
enot, ki skupaj sestavl jajo en stanovanjski 
objekt, ne smemo zamenjati z združeva
njem fasad. 

Podobno kot v vsej l judski arhi tektur i lah
ko tudi pri stanovanjskih hišah v č rnem 
Kalu v id imo kot poglavitno značilnost 
etapnost zidave domači j in sila močan po
men postopnih adaptacij za oblikovanje 
celot. Razen Benkove hiše in še nekaterih 
poslopij v Črnem Kalu so vse domačije 
nasledek postopne rasti in »dodajanja« 
novih stavbnih enot k prvotnem jedru — 
pač v skladu s potrebami rastočega go
spodarstva in z izboljševanjem stanovanj
ske ravni. Do tod bi lahko še našli skupne 
poteze z meščansko arhi tekturo. Značil
nost širjenja domačij v vasi pa ima še eno 

. vsebinsko in obl ikovno razsežnost — pre
vrednotenje star ih enot in detaj lov. Za 
kmečkega stavbenika (ali stavbenika za 
kmete!) »stilna« raznorodnost ni bistven 
problem. Ob stavbni enoti z izrazito rene
sančnimi ( torej zastarel imi) formami bo 
postavi l brez predsodkov objekt z baroč
nimi ali k lasic ist ičnimi detaj l i , in sicer ta
ko, da se st i lna kompleksa naslanjata ne
posredno drug na drugega (primerjaj am
bient št. 37 do 39) . Običajno so starejši 
objekt spremeni l i bodisi v pomožen sta
novanjski ali v gospodarski prostor. Prav 
zaradi nove funkci je starega objekta se 
v spreminjanje detaj lov niso spuščal i . To 
pa je posledica funkcionalne logike. Saj 
je kmečka hiša (tudi domačija) oblikova
na navzven tako, da fasada izraža tudi no
tranjo funkcionalno del i tev in hierarhi jo 
namembnosti prostorov, č e pogledamo na 
problem s tega vidika, tudi razumemo 
smisel spajanja raznorodnih elementov 
na fasadi. Renesančni detaj l i poleg baroč
nih pričajo, da gre za pomožne ali gospo
darske prostore — torej za enote, ki so 

manj reprezentativne. Z likovnega vidika 
lahko ta pojav ocenimo tudi s strukturo 
st i lno opr i jeml j iv ih podrobnost i . Te so na
vadno obdelane dokaj preprosto in so funk-
cionalizirane v to l ikšni mer i , da ob detaj
lu, ki je sicer st i lno drugačen, obdelan pa 
na podoben način in v istem duhu, ne 
učinkujejo tu je. S tem se to spet povezu
je s t rukturo hierarhičnost i , ki smo jo na
kazali zgoraj. 

Kot sklep našega razpravljanja bomo sku
šali nakazati še vprašanje renesančne na
rave naselja č rn i Kal. Omeni l i smo že, da 
dajejo naselju poleg enotnih stavbnih mas 
in razgibanega kopičenja »rizalitov« ob 
komunikacijah poglavitni poudarek prav 
detaj l i vhodov v polkrožni shemi in rene
sančne stavbe na kl jučnih pozici jah. Ta 
podoba naselja je v najtesnejši zvezi z go
spodarsko usodo, č e pr imerjamo Črni Kal 
s poljubno vasjo na Krasu, kjer vsaj na 
zunaj prevladuje specif ična oblika kmeč
kega klasicizma, v id imo, da je 19. stolet je 
pust i lo v tem naselju razmeroma malo sle
du; prav tako ni dosti bol jš ih arhi tektur 
in detaj lov iz 18. stolet ja, prevladujejo 
obl ike iz 16. in 17. stolet ja. Vzrok za tako 
stanje se dotika obl ikovne sfere le po
sredno. Gre pač za podoben pojav, kot ga 
lahko zasledimo tudi drugod. Čas gospo
darskega razcveta v 15., 16. in 17. stolet
ju je nedvomno izzval zidavo ambicioznej-
š ih , zato tudi t ra jnejš ih stavb. Potem ko 
je gospodarski razcvet postopno zamrl , se 
je pričel v naselju zastoj. Zidali so sicer 
še vedno, vendar v skromnejšem obsegu 
in obl ikah. Prav zato je vse novejše stav
be, nastale po sredi 17. stolet ja, še vedno 
preglaševalo renesančno oblikovanje sta
rejših objektov. V 19. sto let ju, ki pomeni 
na Krasu in tudi v Brkinih čas vel ik ih spre
memb in množičnih prezidov domači j , je v 
Črnem Kalu nastalo komajda nekaj obl i
kovno bogatejših objektov (domačije št. 
6 ,17 ,22 ,26) , druge prezidave in nove stav
be iz tega časa imajo skorajda le ambi-
entno vrednost in ne vnašajo v okolje nič 
privlačnejšega mimo tradicionalnih stavb-



nih mas, skromnih okenskih okvirov iz so-
vdana in oken ter vhodov nekoliko večj ih 
dimenzi j . Najpomembnejša objekta ostaja
ta slej ko prej baročno zamišljena hiša iz 
leta 1818 s pr imi t ivno glavo v sklepnem 
kamnu, ter preprosto poslopje v ambientu 
ob cerkvi , kjer je nad leseno preklado ši
rokega portona vzidana okroglol ična kam
nita glava (ki pa jo je mogoče datirat i le 

okvirno in sicer v dokaj š irokem razponu 
od 18. do 19. s to le t ja) . Povsod drugod je 
kl jub prezidavam iz 18. in 19. stolet ja pre
vladal st i ln i značaj Iz cvetočega gospod-
darskega obdobja. Torej lahko tudi t radi
cionalizem v l judskem oblikovanju razlo
žimo predvsem z družbenimi in gospodar
skimi dejavniki. 

Slika 22. Karta etnoloških spomenikov po kategorijah 



Z u s a m m e n f a s u n g 23 j 
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Die Ortschaft Črni Kal 
(Analyse ihrer stâdtebaulichen und baukùnstlerischen Eigenheiten] 

Die Ansiediung Črni Kal am FuB des steiien Falles der Karsthochflàche zum Adriatischen 
Meer steht an einem Ort, wo vorgeschichtiiche Siediungsfunde ausgegraben worden sind, 
doch lâBt sich die zeitliclie Kontinuitet der Ortschaft nicht nachweisen. Es handelt sich um 
ein typisch istrisches Karstdorf mit stadtischer Baustruktur. Oberhalb der Ansiediung verlief 
bis zum Jahr 1516 die venezianisch-ôsterreichische Grenze. Nach diesem Jahr wurde sie, 
um mehrere Hunderte Meter, dicht unterhalb des Dorfes veriegt, welches auf dièse Weise 
ein Grenzdorfblieb. Die Einwohner machten sich dièse Lage zugunsten und betrieben Grenz-
handel und Schmuggel. Die geldlichen Vorteile dièses Zustandes spiegeiten sich in de 
verhaltnissmâBig reichen Architektur wider. 

Der bauliche Charakter und des ganze System der Bauart biiden fast einen Musterfall fur j 
das Verstândnis der Volkskultur im weiteren Bereich des slowenischen Kûstenlandes. Dank i 
der Grenziage zeigen sich hier mehr Venezianer (besser: Koperer) baukûnstierische Ein- : 
fiûsse — halbkreisfôrmige Renaissance-Eingange und Ausbau in groBen regelmalîigen ; 
Quadersteinen — ais sonstwo auf dem Karst. Von den Baudenkmâlern im Dorf ist zu sagen, ; 
dal3 sich dort die bauerliche Architektur von jener der gehobenen Schichten nicht unter- j 
scheidet, es sei denn in der Stufe der Wohihabenheit und in der Feinheit der Ausfiihrung. 
Ein ausgezeichnetes Beispiel ist das Haus, erbaut von Andrej und Benko im Jahr 1489; 
Einzelheiten lassen romanische Uberlieferung erkennen, und der Charakter des Ganzen ; 
Ist strenge Renaissance. Dièses Gebaude hat zahlreichen spâteren Hâusern zum Vorbild i 
gedient. 

In breiterer Sicht ist der GrunddriB der Ansiediung intéressant; sie ist in einer Schleife 
der uralten Saumtier-und FahrstraBe entstanden, die aus dem Hinterland zur Kûste zog. ' 
Im Bereich der Form sind erwâhnenswert: die im Verhaltnis gleichmâBige Hôhenlinie der 
Hâuserzeilen, das plastische Nebeneinander der Fassaden und das kubische Zurûcktreten 
einzelner Gebaude an engen GâBchen. 

Im Ganzen hat die Ansiediung Renaissancecharakter. (Diesem haben sich auch spStere 
Baulichkeiten angeschlossen, deren Zahl allerdings gering ist.) Hier zeigt sich die Hoch-
blûte der Stilperiode. Da die meisten Gebaude zur Zeit einer kaufmannischen und schmug- \ 
glerischen Hochkonjunktur entstanden sind, nëmlich im 16. und 17. Jahrhundert, entspricht i 
Ihr auch das Aussehen des Dorfes. ! 

Methodologisch hat der Autor die Formbestandteile in der Genèse der Hauser und der i 
Ansiediung betont; er verwendet die Technik der Strukturanalyse. \ 


