Trideset let sovieiske folkloristike
E. V. Gippius — V. 1. Ciferov

Velika oktobrska socialistifna revolucija je nadla rusko folkloristiko na
stopnji nezakljuéene borbe med tradicijami romantine folkloristike iz zaletka
19. stoletja in med pozitivistiéno Solo, ki se je bila utrdila v sedemdesetih
letih. Borba teh dveh struj — njen potek je bil sicer razliéen v besedni in
glasbeni folkloristiki® — se je razvijala pod zelo obfutnim vplivom tretje
metodolotke struje, ki se je bila izoblikovala v ruski znanosti Ze v Sestdesetih
letih s folkloristifnimi nazori ruskih revolucionarnih demokratov in postala
vir sovjeiske folkloristike. Pomen te struje je bil velik zaradi vpliva, ki ga
je imela na odnos ruskih pisateljev in komponistov do ljudske pesmi, na
dejavnost zbirateljev folklore in konéno na teoretiéne nazore najnaprednejSega
dela razishovalcev iz zaletka 20. stoletja (A. V. Markov, N. E. Onfukov,
J. E. Lineva, N. V. Vasiljev, B. in J. Sokolov).

Ti so bili vzgojeni v duhu historiéne Sole — izrazite predstavnice pozi-
tivistitcne metodologije devetdesetih let — zato so ubrali drugo pot kakor
tedanji konservativmi znanstveniki iste pozitivistitne folklorne Zole v Rusiji
in na zapadu. Tako je nastalo »levos in »desno« krilo historiéne Sole. Medtem
ko so zapadni raziskovalci zaletka 20. stoletja s stalnim poglabljanjem in
razvijanjem metodike pozitivistitne smeri zadli v formalistitno zagato, je
mladi rod historiéne Sole (njeno levo krilo) e pred revolucijo skudal spraviti
pozitivistitno metodiko in nekatere sploZne teoretifne postavke, ki so si jih
bili prisvojili, z naprednimi nazori revolucionarne demokracije o folklori.
Predstavniki desnega krila historitne fole, ki so odklanjali ustvarjalno viogo

! Pred revolucijo s raziskovalel ljudske ruske glasbe mniso zastavljali in
niso resevali 3plu&n|i| teoretitnih vpraZanj. Teoretitno razglablianje ruskih filo-
logov druge polovice 19. stoletja, njihovi spori o osnovnih koncepcijah poziti-
vistitne dobe (komparativizem, teorija migﬁ'l('llo?j, vke historifne 3Zole) =e
skorajda miso dotaknili podrogja glasbene fo istike druge polovice 19. stoletja
in niso tili v njej kolitkaj zaznavnega sledu. Vpliv pozitivistifne metodologije
se je azal na podrodju glashene folkloristike droge polovice 19. stoletja samo
pri obdelavi posameznil vpraSanj ruske Lﬂ(udsl-r.t glasbe (vpradanje tonalitete in
ritmike) in se skoraj ni dotaknil zbirateljske prakse ruskih glasbenikov, njihove
zhiralne metodike in konéno njikovih splofnih teoretifnih predstav o ljudski
glasheni umeinosti, ki so se malone do revolucije opirale na slare romantitne
folkloristine nazore slavijanofilov in narodnikov. Tako je predrevolucijska ruska
glashena folkloristika v teoretifnem oziru vidno zaostala za hesedno folkloristiko.
posebej za njemimi teoretitno najbolj obdelanimi panogami: za raziskavanjem
ruskih pravijic in ruskih epskih pesmi — ki so bile Ze pred letom 1917 med naj-
vpliviejdimi v svetovni znanosti in 50 slovele kot »ruska folkloristitna Solas
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ljudstva, pa so 3li po istih potih kot zapadnoevropski folkloristi: v njihovih
delih sta se v zafetku 20. stoletja jasno pokazali dve osnovni smeri: bur-
#oazno-sociolodka in formalistifna. Obe te dve smeri sta se razvili tudi v
ruski folkloristiki pred revolucijo; najjasneje sta bili izraZeni v delih Keltujale
(burZoaznosociolodka koncepcija) in Peretca (skrajni formalizem na isti bur-
Zoazno-sociolodki podlagi).

Po revoluciji, ki je zaostrila vsa protislovja, so v Rusiji pred letom 1917
malo vidne razlike v nazorih med desnim in levim krilom histori¢ne 3ole
stopile popolnoma jasno na dan. Medtem ko je levo krilo historifne Sole z
bratoma Borisom in Jurijem Sokolovim proglasilo nafelo o ustvarjalnem
znadaju ljudske umetnosti — pravo nasprotje burzoazno-socioloski postavki
o ustvarjalni nezmozZnosti ljudstva — je desno krilo & predstavniki formali-
stitne literarne teorije vred, zaverovano v metodiko zapadne folkloristike,
poizknialo obrniti razvoj sovjetske znanosti po poti zapadnoevropske zna-
nosti.

Burfoazno-sociolofka folkloristika je oznanjala nafelo, da so mnoge, e
ze ne vse ljudske stvaritve prvotno nastale med gospodujolimi razredi.
Zdvajali so celo nad samim pojmom »ljudsko slovstvos in ga v bistvu
izkljufevali; stvaritve, ki Zive v ustnem Zivljenju, imajo namre po misljenju
burzoaznih scciologov za svoj izvor: ali pismeno literaturo sizobraZenih
in kulturnih krogov druzbe« ali pa ustvarjanje poklicnih oseb, »ki izpolnjujejo
socialno narofilo fevdalne aristokracije in burZfoazije«. Ljudstvo samo spre-
jema in prepesnjuje ta dela (+Das Volk zersingt das angenommene Lieds —
John Mever), komaj nehajo kroZiti v okolju, ki jih je ustvarilo (zakasnelo
izposojanje je odvisno od nizje kulturne ravni ljudstva), ter s fem, da jih
prilagojuje svojemu pogledu na svet, kazi in rudi njihovo umetnisko veljavo,

_5aj ni v stanju popolnoma osvojiti si kulturne vrednete gospodujoéih raz-
redov. Odmevi teh nazorov so pri nas v dvajsetih letih kroZili ne samo na
podrofju literature in folklore, ampak tudi na podrotju glasbene etnografije.

Posebno jasno so se ti odmevi javljali pri preufevanju bilin, pravljié-
nega eposa in liriénih pesmi. Junafko in pripovedno bilino, fantastiéno prav-
liico, ljudsko balado, lirifno pesem so progladali za stvaritve gospodujodih
razredov, ki so se utrdili med kmeti komaj v poznejéih fazih?

Kot protiutez burZoazno-socicloskim koncepcijam, ki razvijajo teoretiéne
postavke predrevolucijske historiéne Zole (neposredno so v stiku s teorijami

* Na podrofju_ruskega se je pojavila teorija o plasieh. Dokazovali =0,
da so lme, isame v 19.—20. stoletju, postale lasi kmelkega ustvarjanja
komaj v zadnjih &asih — prvotno da so bile epos gospodujodih fevdalnih krogov.
Stoletja, odkar epos ohstoji, =o pustila v njem razne socialne plasti; zato so
raziskovalei hilin — kakor geologi — dolini odstranjevati kasnejle plasti, da hi
obnovili podobo prvoinega epskega dela. Sorodne socioloSke tavke so se
pojavile tudi na podrofju raziskovanja pravljic. Take je . M. olov (v delu
=Raj je folklora=, Moskva, izd. -Wrestjanskaja gazetas, 1933) pisal: *Pravljice,
n. pr. o carjevitu Ivanu, ki si pridobi carifno, Zar-ptico ali kako drugo Cudo,
50 verjelno nastale v dobi fevdalizma, in predposiavljati moramo, da ne v
kmedkem, ampak v plemitkem ali trgovskem al:oliu. Komaj kasneje so jih kmetje
predelali fako, da so ustrezale njihovemu razrednemu okvsu in predstavam.s
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vodilnih zapadnoevropskih raziskovalcev pozitivistitne smeri: Johna Meyerja,
Holfmann-Krayerja in kasnejfimi nazori Hansa Naumanna, ki so naleteli na
oster odpor v sovjetski znanosti, se v dvajsetih letih porajajo krive
vulgarno-socicloike sheme, ki jih prilagajajo ljudskemu ustvarjanju. Zaradi
mehanifnega sociologiziranja so umetnisko podobo prikazovali napaéno: na-
mesto da bi tolmaéili, so se zadovoljevali z etiketo o dozdevni socialni pri-
padnosti (glede na izvor ali na ohranjenost). To je imelo za posledico, da je
bil zgodovinsko nepravilno prikazan socialni pomen idej ljudske umetnost,
ko se je istovetilo upodobljeno in upodabljajofe okolje. Vrh tega je opu-
stitev idejnega ocenjevalnega merila terjala zbiranje in preufevanje proti-
ljudskih pojavov: ustnega in glasbenc-pesemskega izrodila deklasiranih slojev
druibe, tako imenovane sblatne (= zlofinske, vulgarne) folklore«, ki so nje
raziskovanje proglagali za pomembno in neobhodno sociolodko nalogo.

Istofasno z burfoazno-sociolosko metodo v njeni vulgarno-sociolodki
obliki postajajo v dvajsetih letih zelo vidne v sovjetski folkloristiki teZnje po
formalistiéni analizi; pojavlja se vrsta del, ki s formalistitnega izhodiita
nastopajo proti sociolodki metodi. Formalistitna folkloristika je smatrala
umetniske proizvode kot »v sebi zakljuéene pojaves. Formalisti, ki niso pri-
znavali socialne in ¢asovne pogojenosti del, ki so odrekali vsak vpliv psiholo-
Skim in Zivljenjskim pogojem, so odklanjali, da bi odkrili idejni pomen anali-
ziranih pojavov ustnega izrofila ter so speljali z znanstvenega tira vprasanje
odraianja resniénosti v ljudskem ustvarjan]u in delm'an;u folklore na élovekovo
zavest. Raziskovalei formalistifne smeri se niso zmeraj in naravnost odrekali,
da bi =ze dotikali psihologkibh vpraZanj, vpraganj trenutnega stanja in izvora
snovi ali teksta; véasih so to priznavali za nacelno zaZeleno, vendar pa so
smatrali nalogo za praktiéno neizvedljivo. V glasbeno-etnografskih delih se
je formalistitna metoda raziskovanja pojavila v posebni obliki: priznavali so
vainost empiriénih opazovanj realnega Zivljenja »v sebi« kot podlage, na
kateri se brez odnosa do nje razvijajo oblike ljudske glasbe (ritmika verzov
in glasbena ritmika, harmonija itd.).

Zgodovinska metoda analiziranja je bila izkljufena, vse je bilo postav-
lieno na ploskev statifne istofasnosti. Tekste, zapisane v 19.—20. stoletju, s0
smatrali za zgodovinsko sodobne zapisom, kakor da bi sploh ne vsebovali
sledov svojega obstoja v preteklosti. Pozitivislifna metodologija je bila take
podlaga tudi formalistiéni smeri, &prav v posebni cbliki. Raziskovanje je
bilo omejeno na analizo odnosov med deli, formulami® itd. Formalisti so
stremeli ne samo, da dajo blestefo, tehnifno neoporefno oceno oblike, ampak

* Pomemben vpliv na dela posameznih znanstvenikov dvajsetih let je imela
Tumlt:tlfnldmﬂ?'da finske (ali ﬂme% iﬂhi- kk“l jo je n]pr:ﬁ:; tudi vnt;
nemékih in drugih zapadnoevropski istov, 1ako besednih r glasheni
{gl. n. pr. dela Mersmana). Formalistitna metoda finske Sole, ki je mrednlnhlu
svojo painjo na ;Il'tﬂﬂ‘btlﬂﬂ- strukturo smovi in ki izhaja iz predmeine sheme

celo v dommevah o kraju in -hsu nasianka del, je naila viden odmev
v delih raziskovalcey T“I ice: . .ﬁ.ndrtgwa, A. L. Nikiforova in dr. Delovno
meiodo finske Sole je osvetlil R. O. Sor v danku »Problem folkloristine
meiodes (HudoZestvennyj folklor, Moskva, lB‘ZT}.
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da polem, ko jo razélenijo na posamezne elemente, ugotovijo zakone njiho-
vega medsebojnega vpliva, da dajo sformalno-strukturalno« analizo.

V zafetku tridesetih let so vodilni sovjetski folkloristi presli od kritike
posameznih del zapadnoevropskih znanstvenikov h kritiki laZnih znanstvenih
teorij in metod. Po iniciativi J. M. Sokolova so podvrgli kritiki teorijo
znizane kulture Hansa Naumanna, ki je dobila politifno oster prizvok v
letih prevzema oblasti s strani nacistov (pretresujoé Naumannove nazore je
J. M. Sokolov priel do zakljufka, da so teoretiéno blizu ideclogiji fadizma,
in jih je vsestransko skritiziral). Folklorni odsek Instituta etnografije je imel
l. 1936 v Leningradu posebno zasedanje, da je razkrinkal faSistitno folklo-
ristiko.

Sovjetski raziskovalci glasbene folklore (ne da bi se omejevali samo na
rusko folkloro, so postavili vrsto splofnih teoretiénih vpraSanj v zvezi z
zgodovinskim raziskovanjem glasbe narodov Z55R) nastopajo v zadetku
tridesetih let s kritiko ne samo burZoaznih folkloristiénih naziranj, ampak
tudi najnovejiih zapadnoevropskih teorij na podrofju sprimerjalne muziko-
logijex — to je primerjalno-zgodovinskega raziskovanja glasbe narodov sveta
(rasna teorija, teorija »kulturnih krogovs Graebnerja in Frobeniusa itd).*
. 8¢ pred tem pa so leningrajski in kijevski muzikologi nastopili s
kritiko reakcionarnih romantiénih nazorov o ljudski glasbi (nje retrospek-
tivno vrednotenje kakor »Zive starines, statitno nezgodovinsko pojmovanje,
odklanjanje idejnega in umetnilkega pomena ljudske glasbe demokratiénih
slojev mesta), ki so bili v dvajsetih letih razSirjeni med moskovskimi glas-
benimi folkloristi iz GIMN-a.* V zaletku dvajsetih let je B. V. Asafjev podal
nov pogled na ljudsko glasbeno umetnost kakor na Ziv ustvarjalni proces.
Ta pogled je opiral na svojo razlage Zive glasbene intonacije kot eredstva
za glasovno obfevanje; raziskoval je glasbeno-folklorne wire  ustvarfanja
ruskih komponistov, ki so dolo&ili narcdnostno samoniklo pot zgodovinskega
razvoja ruske glasbe. B. V. Asafjev je razvil tezo o aktivnem znalaju ljud-
skega glasbenega ustvarjanja (ki jo postavija proti zapadnoevropskemu pozi-
tivisticnemu sialistu o pasivni viogi ljudske umetnosti); obenem je razvil
tezo © vrednosti. Zivih delujofih pojavov sodobnega glasbenega ustvarjanja,
o viegi glasbene folklore demokratifnih mestnih slojev kot Einitelja zgodo-
vinskega razvoja ruske klasitne glashe,

' Glej E. V. Gippius, Problem glasbene iolklore, »Sov. muzikas 1933, &. 6.
vV oteg mzmri avtor eg teoretitnih tavk zapadnoevropske burfoazno-socio-
lotke folklorne fole Hansa Naumanna (in njegovih ruskih posnemalcev) ter obeh
zapadnoevropskih Zol :E‘lmﬂ}'__lht muzikologijes (berlinske, ki je razvijala teo-
retitne K.Btwke Graebnerja-Frobeniuga, in dunajske-hioloSke), kritizira tudi
samo nalelo, da se ustno glasheno izrofilo narodov sveta neznanstveno deli na
dve razlitni podrofji: glasbeno folkloro civiliziranih narodov (raziskuje jo glas-
hena folkloristika) m usino glasheno izrofilo >prirodnih in vzhodnih narodov-
(raziskuje primerjaina muzikologija).

iy, hﬁaﬁ vi je bil do fridesetih let sredisfe glasbeno-folklornega delovanja
e aiski odsek GIMN-a (Driavni institut glasbene vede), v &igar sestavu so
v glavoem delali Mani predrevolucijske Glasbeno-etnograiske komisije Druitva
ljubiteljev prirodnih ved, antropologije in etnografije.
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Prvo Sircko zasnovano marksistifno podobo ljudskega ustvarjanja je
dal sovjetski znanosti A. M. Gorki. VpraZanje odnoza do folklore in nazori
A. M. Gorkega o ljudskem ustvarjanju so bili predmet razliénih obdelav.
N. K. Piksanov je v mnogih &ankih ter v knjigi »Gorki in folklora« razgrnil
dokazno gradivo o nastanku in razvoju zanimanja in prizadevanj na tem
podrodju pri A. M. Gorkem; na njegovo teorijo o folklori so opozorile
razprave B. Bjalika in A. Dyméica; o njegovi vlogi v zgodovini folkloristike
pa je pisal M. K. Azadovski.

Gorki se je priblizal folklori in teoriji o njej kakor pojavu, ki ga je
smatral za pravo nasprotje dekadentstvu; materialistifno misljenje ljudstva,
zdravi ljudski realizem, idejno in estetsko bogastvo, umetniiko plastitnost
ljudske umetnosti je doumel in sprejel kot vir in podlago realistifne ustvar-
jalnosti. Znagilen za pojmovanje A. M. Gorkega je njegov odnos do folklore
kot ustvarjanja delovnega ljudstva. S take opredelitvijo fol-
klore je Gorki uvedel idejni ocenjevalni kriterij in utemeljil,
zakaj nekatere stvaritve priznavamo in populariziramo, druge pa odklanjamo.
Mednarodni izraz sfolkloras je bil Gorkemu le pogojen, zato pa je pogo-
stefe rabil jasnejdi in natanénejii pejem: ljudsko ustvarjanje, ustno ljudsko
umetnosi, usino slovstvo® Pogojenost izraza sfolklorax je 3e podértal, ko
ga je takole obrazloZil: »ljudske pesmi, ljudske pravljice, ljudske pripovedke,
sploh vse ljudsko ustvarjanje, ki se prav za prav imenuje folklora . . . «" Toda
ceprav se A. M. Gorki vrada k terminologiji Buslajeva, Afanasjeva, Petra
Kirjejevskega in drugih delavcev iz zgodnje dobe ruske folkloristike, ji daje
vendarle drug pomen. Abstraktno pojmovanje ljudske umetnosti, v delu
mitolodke $ole povezano z idealistiénimi predstavami o ljudski dusi, je kon-
kretiziral tako, da je pckazal, da ta umetnost pripada delovnemu ljudstvu
(prim. v &élanku »O pravljicahe: ». .. ustna poezija delovnega ljudstva — iz
tistih fasov, ko sta bila poet in delavec zdruZena v eni osebi — ta nesmrina
poczija, pramati knjiZne literature .. .«).

Vprafanje odnosa do izraza »folklora« in tolmafenje tega izraza je v
danem primeru naelnega pomena. V ruski znanosti udomateni izraz je A. M,
Gorki natanfneje opredelil in vnesel vanj dolofeno vsebino — sustvarjanje
delovnega ljudstva«. Ze s tem je pokazal, kaj je v folklori umetnifko in
idejno dragoceno, kaj ima ne samo preteklost, ampak prihodnost, ki se od-
kriva vsakemu novemu rodu kot Ziv vrelec neusahljivih ustvarjalnih sil
Zaradi svoje usmerjenosti v prihodnost je bil A. M. Gorki neomajen pri
ccenjevanju literature in folklore; isto nalelo pa je dolofale tudi njegov
odnos do novo nastajajodega ljudskega ustvarjanja. Posebno pomembno je
v tem pogledu eno izmed pisem A. M. Gorkega, naslovijeno pisateljici L.
Nikiforovi Ze . 1909, V njem je Gorki pisal: »Dolinost — ali ¢e hofete —
naloga literature je, da najde v Zivljenju sploino pomembno, tipifno ne

s Pr:m izraza sfolkloras v nadi in zapadnoevropski znanosti: medtem
ko mi s w!dl?o‘m mnah;um ustno umeiniiko ustvarjanje ljudstva, znanstveniki

na zapulu vl-tllntlﬁu;qo vanjo celotno duhcwnu #ivijenje Nudstva, doma®o obrt itd.
Predavanje A. (Eprkagn na kongresun kmefkih pisateljev.
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samo zadanadnjidan (podértala E. G. in V. ¢)... Cas je razumeti,
da v degeli, ki je 3ele nedavno tako velifastno vzvalovila, v tej dezeli bi
morali biti in tudi so svobodni novorojeni ljudje... Oni, ti ljudje, najveéje
bogastvo domovine, so nase porodtvo za prihodnost. Kdo pa so to?...
Delavei?. . . tudi med delavci je novi ruski Elovek, tudi med kmeti itd. Glejte,
izmisljajo si ¢udovito razigrane fastuske in se smejejo prisilnemu delu, svojim
ranam in telesnim boleéinam v Zivljenju...

Rad bi vam povedal, da je naloga &asa v tem, da raznetimo iskre novega
v Zive ognje, a staro, suzenjsko, kar Zivi v ruski dusi od thﬁﬂnstm, to je
itak dﬂvnlj poudarjeno . .. Povzpnite se malo nad siromasno ulico in nad
Peterburg in nad dandanaﬁnp — poglejte, kako fudovito se konec koncev
izkristalizira fiziéno neugodje Zivljenja v ponosne ¢loveske misli, v drzna
dela, v prekrasno svetovno Zivljenje!« (Navedeno po prvi objavi pisma iz
arhiva A. M. Gorkega v élanku 5. Kastorskega: M. Gorki v borbi z literarno
dekadenco, »Zvezda« 1947, §t. 6, str. 170) Vprasanje o idejni nasifenosti
umetnine, o njeni tematiéni in oblikovni ljudskosti in umetniski pomembnosti
je bilo za A. M. Gorkega glavno; vzporedno s tem pa je postavljal bistveno
vprafanje razrednega izvora ustvarjalcev, pri demer so mu Za presojo
sluzile ideje, izrazene v danem umetnikem tekstu.

Drugaden odnos do ustnega pesnidkega ustvarjanja pa so imeli folklo-
risti dvajsetih let. Tako je n. pr. J. M. Sokolov odlofno nasprotoval izrazu
#ljudsko slovstvos in poudarjal njegovo »nedoloénost«. Besedo »ljudskiz so
on in z njim drugi folkloristi smatrali za pomanjkljivo zaradi neizrazite raz-
redne karakterizacije. Ker so fterjali od termina razredno karakterizacijo, je
prifla v rabo mednarodna beseda »folklora«, sprejeta kot pogojni znak, ki
naj bi chsegal ustno besedno umetnost raznih socialnih skupin in razredov.
Taka opredelitev je brezupno zanemarjala vodilne poteze umetnosti, medtem
ko so terjali, naj se ugotovi »razrednost dela«. Vulgarni sociologizem je pri-
vedel do tega, da razrednosti niso dolodali z ugotavljanjem idejno-politiéne
usmerjenosti raznih umetniskih vrst in posameznih tekstov, ampak po do-
mnevni razredni pripadnosti njihovih avtorjev (pri tem je sluZilo za podlago,
kakor smo pokazali zgoraj, enaenje upodobljenega in upodabljajoéga okolja;
knezi naj bi govorili o knezih, bojarji o bojarjih itd.).

Gorki, ki je hotel odkriti idejno-politifni pomen in usmerjenost folklornih
del ter pokazati v njib izrazene »slutnje in priakovanja ljudstva« (V L
Lenin), je zavzemal zelo sovraino stalidfe do vulgarnega sociologiziranja.
Ze pred revolucijo ga je razburjala nova teinja, prisoditi gospodujodim
razredom dela, ki po svoji ideologiji, obliki in tematiki pripadajo delovnim
liudskim mnozicam. O tem imamo vreto pricevanj, med drugim veckrat nava-
jano pismo Ljackemu ob izdaji antologije bilin »Starinki bogatyrskijes, ki
jo je Gorki pregledal. »V nadih dneh,« pife, »ko opaZamo neki tuj, skepticen,
¢udaski in neresen odnos do ljudstva in njegovega ustvarjanja, teksti — celo
brez razlage — zelo ostro nasprotujejo takim, kakor je n. pr. Keltujala, ki
sedaj izvaja vse ljudsko ustvarjanje od aristokracije, od gospodujofih raz-
redove (leta 1912).
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Nadelna razlika med pogledi Gorkega in med tistimi prvimi pogledi na
folkloro, ki so se izoblikovali v pooktobrski folkloristiki, je predvsem v na-
slednjem: Gorki je na podrogju folkloristike razvijal ideje klasikov marksizma,
zatrjeval je, da je umetnost ustvarilo delovno ljudstvo, &igar ideje, Custva,
misli je videl izraZene v folklori, ki jo je smatral za ustvarjalno silo ne samo
preteklosti in sedanjosti, ampak tudi prihodnosti. Samo lolklora delovnega
ljudstva je Zivljenjska. Izhajajo¢ s tega staliféa je A. M. Gorki lahko smatral
ljudsko umetnost za nekaj enotnega, kar kljubuje stoletjem ter se osvobaja
pojavov, nasprotnih dubu in znacaju ljudstva. Gorki je razkril in podrcbno
prikazal svojs poglede na folkloro v Stevilnih govorih in élankih o vpradanju
kulture, umetnosti, literature. Teorijo, ki uvaja marksizem namesto vulgar-
nega sociologizma, je Gorki razgriul v analizi folklornih pojavoy v referatu
o literaturi na prvem kongresu sovijetskih pisateljev 17. avgusta 1934. V
svojem referatu je razvil sodbe, ki sta jih o ljudskem umetniskem ustvarjanju
izrekla V. 1. Lenin in J. V. Stalin v posameznih izjavah o vpradanjih sovjel-
ske kulture in umeinosti; istotasno pa je podal pregled raziskovanj sovjeiske

" jolkloristike in podértal osnovne napredne ideje, ki so priSle na dan pri
teh raziskovanjih.®

Nafelno novo in pomembno je bilo to, da je sovjetska folkloristika
odklonila gledanje na folkloro kot na relikt kulturno zaostale vasi. V na-
sprotju z mnenjem, da »ljudsko ustvarjanje izginja ter odstopa mesto wmet-
nisko manjvrednemu gradivu nerazvite in nekulturne mnozice«, je sovjetska
znanost postavila trditev, da je delovno ljudstvo ustvarile velifastne kulturne
vrednote, ki se hranijo in izpopolnjujejo v ustnem izrofilu kot odraz pretekle
in sedanje stvarnost. Sovjetska folkloristika je prifla do spoznanja, da je
ljudsko pesnifko in glasbeno ustvarjanje predvsem dejstvo sodobne stvar-
nosti. Retrospektivnemu zanimanju za ljudsko umetnost postavlja nasproti
zanimanje za dejansko Zive pojave folklore, ki ne odmirajo, ampak se raz-
vijajo. £¢ s tem je sovjetska znanost zavzela stalidfe proti obozevanju sZive
starine«, ki se je bilo pojavilo Zze v prvi polovici 19. stoletja pod vplivom
slavjanofilov in romantikov (v ruski umetnosti pa je za reakcije 1907. in
naslednja leta pridlo na dan v novi modernizirani estetski mistitno-religiozni
obliki).

Movi sovjetski nazor o pomembnosti predvsem Zivih, aktivmih pojavov
folklore v sodobnem ustvarjanju ljudstva so v dvajsetih letih istofasno iz-
oblikovali napredni raziskovalci pesnidkega in glasbenega ustvarjanja (B. in
J. Sckolov, B. V. Asafjev — lgor Glebov). Ta novi nazor, ki se je navezoval
na folkloristiéna prizadevanja naprednih ruskih pisateljev in kritikov 19. sto-
letja (Pudkina, Belinskega, Dobroljubova, Cernidevskega i. dr.), je €isto na-
ravno privedel do revizije predrevolucijske folklore. Obstojeto folkloro so
vrednotili kot sodobno dejstvo, ki karakterizira ustvarjalno silo ljudstva.
(Odmaknitvi od stvarnosti nasprotuje teza o sodobnem prizvoku folklore, kar

* Tzjave A, M. Georkega o ljudskem usivarjanju so najpopolneje zbrane v
njegovem zbormiku O literaturis; gl. tudi njegov zbornik -Clanki in govoris
(1zd. Parus), ki je izZel leta 1916.
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s0 prav za prav omogodile velike spremembe, nastale v drZavi in v ljudskem
Zivljenju. Za folkloro je zna&lna fiva zveza s sodobnostjo: iz nje se poraja
in njo odraza. In & je kaka zvrst ali posamezno delo nastalo v sivi davnini,
to ne pomeni, da je ostalo njena last. V tradicionalni folklori res zveni
preteklost, vendar oZarjena od sodobnosti. Ko je razvijal to misel, je J. M.
Sokolov ob primeru Gastusk izrekel formulo, ki je zaradi svoje natanfnosti
prila v splono rabo: »Castuska je kakor mnoge druge folklorne vrste
istotasno spomenik davne preteklosti in mofan glas nade sodobnosthi.«

Pred revolucijo so zbiratelji tezili za tem, da bi ohranili arhaiéne umet-
nidke pojave folklore, da bi ne dopustili njihove spremembe v zvezi s kul-
turnim razvojem ljudstva (ta teinja je znailna tudi za prakso sodobnih
znanstvenikov na zapadu). Nasprotno pa si je sovjetska folkioristika zadala
nalogo, bLoriti se za zgodovinski dvig umetnidkega ustvarjanja v skladu s
splodno kulturno rastjo ljudske zavesti, boriti se proli umetnemu negovanju
prezivelih pojavov, cbenem pa po novem izkoridfati vse, kar je dragocenc
in Zivljenja zmozno."

Vrednotenje obstojefe folklore kot Zive umetnosti nadih dni ni samo
nasprotovalo v ruski predrevolucijski in zapadni znanosti navadnemu gle-
danju nanjo kot na arhaiko, ampak je povzrofilo spremembo samih metod
dela. Ker je folklora stvar sodobnosti, igra zelo veliko vlogo pri opredelitvi
tloveike zavesti. Pred zbiratelja ljudskega ustvarjanja se postavlja ne samo
naloga, da zapisuje, ampak da ima tudi pozoren, vesten odnos do zdaj Zivega
gradiva. Ta okolnost obfutno razdirja krog delaveev na podrofju folklore,
saj vkljuluje v zbiranje in preufevanje ljudskega ustvarjanja sovjetsko inte-
ligenco. MnoZifne oblike evidence in zbiranja folklore, ki so sicer bile znane
tudi prej (pri nas n. pr. z delavnostjo dopisnikov Geografskega druiva)
dobijo popolnoma drugafno podobo.*

* Ob koncu dvajselih let se nalogam folkloristov, ki hodijo na terensko
delo, pridrufujejo govori, predavanja, organizacija prenosljivih razstav, diskusij
itd. Metodiko teh oblik terenskega dela dolofata Ceniralni etnograiski muze
(Moskva), ki prireja v pomol ekspedicijam razlifne prenosne razstave o kolhoz-
nem napredovanju, o sovjetski kuluri itd., ter Driavni dnstitut za umelnost,
preosnovan iz Mad.miggl umetnosinih ved, ki razpodilia na potovanja in ekspe-
dicije folkloristitni naradéaj. V okviru folklorno-zhirateljskega in obenem polititno-

osvelnega dela se vriijo icije na zafethu tridesetih let v moskovski |I:vo-
rajini, na spodnji Volgi ( je ribizkih kolhozov) i. dr. Posebmo rnailna
za fa leta je mefana ekspedicija v okraje jezera Svetlojar (Gorkovsko ZavolZje),
skupaj z Zvezo vojskujolth brezboEnikov. Ekspedicija je v &asu molitev na jezern,
ki je po izrotilu nastalo na kraju velikega mesta Kite?, priredila diskusije in
referate ter organizirala govore o kolhoeni gradifvi; istofasno pa je zbrala
veliko dragocensga gradiva o ljudskem ustvarjanju in odkrila prej neznane mojsire
ljudske umeinosti (I. F. Kovalev i. dr.).

* V teku vseh 30 let nacelujejo mmoZitnemu folklornemu delu zaporedoma
razne organizacije; nekatere pomanjkljivosti pri njihovem delu ne morejo oma-
jati splnﬁ-nwmobjnt ocene. Pokrajinska drufiva in muzeji, zdrufeni v Osrednjem
uradu za rajinsko raziskovanje, Zveza sovjetskih pisateliev, instituti Akade-
mije znanosti Vsezvezni dom ljudskega ustvarjanja im. Krupske so vzirajno
in uspeino razvijali svojo delavnost; vzporedno je teklo fudi organizacijsko delo
iolkloristitnih srediif, ki so nastajala kot zafasna zdrulenja z
(n. pr. urednidki odbor jubilejne izdaje »Ustvarjanie narodov ZSSR« i. dr.).
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Ob mnoZiénem znafaju znanstvenega dela se naravno pojavlja pereta
potreba po navodilih in naértih za zbiranje folklornega in etnograiskega
gradiva. Sovjetska folkloristika namref Ze od prvih let svojega obstoja po-
udarja zahtevo, da se tudi pod pogoji mnoZifnega dela ohrani in izpopolni
znanstvena vrednost zapisov. S5 tem v zvezi so se pojavili Stevilni napotki,
izdani v raznih pokrajinah in v prestolnici.”* Istogasno je vstala pred folklo-
ristiko nova naloga: borba proti poplavi idejnc tujega in umetnisko malo-
vrednega gradiva. Oitno je za vedino prednasanih del znagilno, da se v njih
hranijo najboljfe umetniske tradicije delovnega ljudstva, idejnost, izvirna
ljudska vsebina in oblika. Vendar pa so se skupaj s dakimi deli, ki se z njimi
ponada sovjetsko ljudstvo, pela in pripovedovala organske tuja dela, ki
odrazajo preostanke razredno sovraine ideologije; v krifefem nesoglasju s
sovjetsko stvarnostjo so n. pr. pesmi, ki s0 jih v preteklosti zlogili dekla-
sirani sloji.

Krititno umevanje folklore je postalo ena izmed temeljnih zahtev. Ni vse
ljudsko — ne po obliki ne po vsebini —, kar se pripoveduje in poje. Mnoga
brezidejna in neumetnifka dela kaZejo, da je neobhodna borba za odifenje
folklore od sluéajnih in tujih primesi. Paznje je vredno dejstvo, da je kritifen
odnos do predvajanih del ziv med ljudstvom. Vefina samih nosilcey folklore
zavzema kritiéno staliffe do predvajanih del. To pomeni, da obstoji ljudski
ocenjevalni kriterij, ki je pogostoma neoporefen. Iz delovne prakse je postalo
jasno, da je treba posebno pazljivo prisluhmiti ocenam, ki jih dajejo mojstri
ljudskega ustvarjanja, saj so zelo zahtevne in stroge. Med mnoZicami kroZijo
dela, ki jih mojstri nizko cenijo, in ta ocena je neredko pravifna. BrezbriZnost
je¢ tu nedopustna, od pristne ljudske umetnosti mojster praviloma terja ne
samo idejnost, iskreno izrazanje fustva, soglasje z osebnimi doZivljaji itd.,
ampak tudi mojstrsko, umetnifko podajanje. Mojstri sami dajejo svojo umet-
nost v presojo svoji okolici in utrjujejo v ljudstvu krititen odnos do poda-
janja folklornih del.® O tem govore pri vseh parodih znana tekmowanja

" Majpomembnejia metoditna navodila iz zatetka dvajsetih let so v knjigah
Borisa in Jurija Sokolova, Poezija derevni {(Rukovodstvo dlja sobiranija proizve-
denij uumq‘{slmnemti}, »MNovaja Moskva-, 1026, in M. K. Azadovskega, Bmﬁy
sobiratelja sohiranin | zapissyvanii famjatnilm ustnogo tvorfestva primeni-
telino. k Sibiri), Irkutsk, 1. led 1924, 2. izd. 1925%; jzmed navodil za zhiranje
glasbene tolklore pa je treba omeniti kﬁ"‘o, ki jo je v istih letih izdala Ukra-
inska  Akademija znanosti: K. V. Kvitka, Pokhicni ljudski pevci in godci na

krajini_(Vpradalna a za raziskovanje njih dela in Zivijenja), Kiiev 1924

* Sovjetska folkloristika postaja gibale kulturm napredka in ititne
prevzgoje ustvarjalcev in nosilcev lj e umetnosti. o 2 mojstri fol —
natefaje, izdaje njihovih del itd. — je v zadnjih letih nadaljeval Vsezvezni dom
ljudskega ustvarjanja im. N. K. Krupske (= VDNT; Moskva) in njemu podrejeni
pokrajinski domovi ustvarjanja. Pri VDONT {e priflo kar v navado pri-
rtjanﬁ nateCajev za najbolje umetnidke delo in usivarjainih konmferenc pripove-

z obravnavanjem njihowvih ustvaritev ter s presojo njih spretnosti poda-
janja (v odnosu do tr:dicima.hugl': in sodobnega ustvarjanja); vzporedno s
odvija delo odkrivanja najboljlih zbirateljev folklore (organizacija naedajev,
sistemn ocenjevanja izvrienih zapisov itd.). Vse to silno pomembno delo opravija
VDNT s pomogiu rnanstyeno-raziskovalnili instituiov zvezne Akademije in re-
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peveev, pripovedovaleev, pravijiarjev, nosilcev drugih vrst folklore (tako
tekmovanje je izredno lepo prikazal Ze 1. S. Turgenjev v povesti »Pevca«).

A. M. Gorki ni samo predlozil drugaéno (v primeri s poprejsnjimi)
teoreticno pojmovanje ljudskega ustvarjanja, marvef je tudi stopil na Celo
raznih podvigov za zbiranje in izdajanje folklore. Na njegovo pobudo so
izile folklorne izdaje v »Biblioteki poeta«, zafele 20 se priprave za zborik
»Ustvarjanje narodov Z3SR,* in konéno so izhajali zborniki ljudskega
ustvarjanja v mnogih narodnih republikah. Pri zamudnem zbiranju in izda-
janju ruske folklore in folklore drugih narodov so z Gorkim sodelovali:
J. M. Sokolov, M. K. Azadovski in drugi folkloristi nafe domovine. Zaradi
nenavadne ustvarjalne sile in energije velikega pisatelja so se zbirali okoli
njega ne samo pisatelji, ampak tudi literarni zgodovinarji in folkloristi. Na
podrodju folkloristike je postal tisti zdruZujodi element, ki je neobhoden za
nadaljnji polet znanosti.

Pojmovanje o folklori, kakor ga je formuliral A. M. Gorki, je spremenilo
poprej veljavni kriterij ocenjevanja folklornih dejstev in Ze s tem postavilo
na dnevni red kritiéen pretres znanstvenih nazorov predrevolucijskih razisko-
valcev. Prav za prav je vsa zgodovina te vede dobila novo osvetlitev. Do
polne veljave je prisla vodilna vioga revolucionarnih demokratov, ki je dolo-
cila izvirnost in svetevni pomen ruske folkloristitne Zole. Pred sovjetsko
znanostjo je vstala naloga, da razvije nazore in ocene revolucionamih
demokratov o folklori in pokaZe njih vpliv na razvoj ruske folkloristike, ki
je ostal neosvetljen v osnovnem zgodovinskem pregledu iz predrevolucijske
dobe — v knjigi A. N. Pypina »Zgodovina ruske etnografije«. Dela, posve-
fena reviziji razvoja nade vede, so izhajala od leta 1935 dalje kot posamezne

publidkih Akademij znanosti (tu je treba podériati veliko v Instituia etno-
grafije im. Mikluho-Maklaja, &Gigar folklormi odsek vodi 'pm-l (. Bogatyrev;
nada;i( vioge iolklorne stolice moskovske univerze, stolice glﬁ'l:n:ne folklore mo-
skovskega konservatorija, odseka ljudskega ustvarjanja Zveze sovietskih pisa-
teljev in drugih urgtmnﬂ]}

13 Ta zhomik je imel rnel}nu velik pomen, ker je pofivil delavnost folklo-
ristov srediifa in pokrajin, ker je zdrufil v skupen kolektiv nzmkmlce ne samo
vzhodnih Slovanov, ampak tudi vseh bratskih narodov ZSSR. Doba priprav knjige
je sovpadla z razmahom zbirateljske in izdajateljzke delavnosti et fm.r ki s.n
se med drugim trudili tudi na podrofju duhovne kulture narodov £

gradivo, ki so ga zbirali v nacionalnih republikah, pukrnpn:h in riuﬁlh, pn je
hilo kljub temu znano samo ‘ozkemu krogu strokovnjakov in nikakor ni bilo do-
stopno 3iroki javmosti. Urednidtvo -Ustvarjanja narodov ZS5R«, ki si je postavilo
za cilj, izbrati za jubilejno izdajo majholjfe izmed zi:rrnl:u:ga oradiva, izérpno

pregleduje Ze objavijene stvari, obenem pa se obrafa do vseh lolkloristov Zveze
s proinjo, da bi zapisali in poslali za izdajo nove, neobjavljene tekste. Ta oglas
je povzrolil pravi polet pri zbiranju folklore v nacionalnih republikah in odkril
prej neznane kadre zhirateljev ljubiteliev. Urednistvo je tudi neposredno orga.
niziralo ekspedicije in popotovanja folkloristow. Izdﬂa te knjige in v njej objav-
l;eno gradivo z novo tematike, ki so ga ustvarili mojstri I:Iure, e podivilo
ljudsko ustvarjalnost ter dzzvalo pri mnogih peveih, n‘aﬂuhmh in pripovedo-
valcilh teinjo, da bi bolje in &isteje hranili tradicionalno folkloro, obenem pa
da hi skusali iti po novih potih, s tem da bi izkoridtali sredsiva h-admmalneg:
pesniftva za izraZanje misli in Custev novega sovietskega Cloveka.
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monografiéne Studije Zasluga, da je zastavil in obdelal prej neraziskana
historiografska vprasanja, pripada M. K. Azadovskemu, ki je prvi v zgodo-
vini folkloristike osvetlil pomen nazorov dekabristov — Puskina, kasneje
Dobroljubova in CerniSevskega — o ljudskem ustvarjanju. Ko je M. K. Aza-
dovski preufeval njihove nazore in zasledoval njih vpliv, je uvedel v zgo-
dovini vede pozabljene ali do takrat podcenjevane raziskovalce in zbiratelje
folklore (Rajevski, Prviov, Hudjakov, Erlenvein in drugi). Te raziskave M.
K. Azadovskega so bile prvi osnutki njegovega kasneje sestavljenega sinte-
tifnega dela o zgodovini ruske folkloristike (zakljufenega pred veliko do-
movinsko vojno); vendar pa so tudi kot posamezne monografske obdelave
imele obéuten vpliv na historiografska raziskovanja sovijetskih znanstvenikov
(med drugim tudi na poglavje »Zgodovina folkloristike« v ulbeniku J. M.
Sokolova »Ruska Iolklora«, &eprav je to poglavije v bistvu sestavljeno po
delu A. N. Pypina).*

Na podrotju glasbene folkloristike je bilo v tridesetih letih prav tako
zaleto delo v zvezi s splogno teinjo po obvladanju teoretitne dediine. S
podobnega stalidéa kakor Gorki je nafel vpraSanje o zgodovini zbiranja
ljudske ruske glasbe B. V. Asafjev v svoji knjigi »Ruska glasba od zaletka
19. stoletjas (poglavje »Gojitev ljudske pesmi v mestu«).™

Nowvo, od sovijetske folkloristike uvedeno tolmadenje folklore kot pojava
sodobnega ustvarjanja, ki nasprotuje gledanju nanjo kot na preostanek davne
preteklosti, je narekovalo tudi nov pogled na tradicionalne raziskovalne teme
ruske znanosti. Osrednje vpraanje pri preudevanju tradicionalnih vrst je
postalo vpradanje njihovega sedanjega stanja in zgodovinskega razvoja;
tu pa je bilo prvenstvenega pomena to, da dela idejno ustrezajo naZemu &asu.
Tako je glavno zanimanje preilo na Zive in delujofe, ne pa na odmirajode
elemente folklore.

U Foodovinska dela, ki so izdla tem Casom, niso prispevala nit novega,
ker so samo nadaljevala izrodilo hiﬁbﬂéﬁaﬁie izpred revolucije. Drugafen m:ﬂj
pa so imela raziskavanja K. V. Kvitke na podrodju ukrajinske glashene folklori-
stike: »M. Lisenko kot zbiralec ljudskih pesmi« (Kijev, 1923) in -Folkloristina
zapustina M, Lisenkas (1930). To so bili poizkusi skrba ugotavijanja virov
in okolnosti nasianka velikih zbirk ljudskih napevov ter tankovestne kritike glas-
benih tekstov s pozici) pozitivistitne metodologije. N:tidﬂgocﬂ'lejét izmed kri-
titnih del K. V. Kvitke sredi dvajsetih let je bila knjiga >Perwisni tonorjadic
(Primarne glashene lestvice), kjer je z istih pozitivistitnih pozicij ovrgel v ruski
muzikologij uirjene evolucionistiéne zgradbe Sokolskega, e jih le ni potrievalo
stvar::u gradivo. " L

Raziskavanja z novih pomicii v okviru zgodovinskega razvola nafe vede
s0 ostala jedro zanimanja sovjetskih raziskovalcev kakor v uph%n?n teoretitnem
pogledu (gl. n. pr. V. Giderov, Vpralanje oscbnosti v delih folkloristov-mitologov
sredi 19. stoletja. Sov. etnografija 1947, &t. 1), tako tudi pri obdelavi posameznih
panog in iem.

= u&{ je E.V.Gippius obdelal razdelek zgodovine zbiranja in raziskovania
ruske ljudske glasbe v svojem za tisk pripravijenem uébheniku »Ruska ljudska
glashas, hh::ghgllshm kulture pa je pripravil za tisk »Slovar dejatelej russkoj
muzykalnoj kulturye«, ki vkljuduje lorni oddelek, kjer iz novega zornega kota
osvetljuje delo raziskovalcev in zbirateljev ljudske glasbe.
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Novo postavljeno preufevanje tradicionalnih vrst je usmerilo painjo
raziskovalcev na celo vrsto vpraanj, ki jih v predrevolucijski Rusiji niso
preudevali ali pa so bila prepovedana. V delokrog raziskovanja prihaja novo
tolklomo gradivo o kmeckih uporih, o tlatanstvu, o ljudski satiri, ki ne-
usmiljeno smedi razrednega sovrainika in drugo. Tako gradivo iejo, zapi-
sujejo, preutujejo. Posamezne objave se pojavljajo tudi na straneh Casopisov
(gl. n. pr. &éanke sLiterarnega kritika«) in posebnih folklornih zbornikih
(V. Birjukov, »Predrevolucijska folklora na Uralue, Sverdlovsk, 1937, in dr.).
Ze v letih 1923—1924 sta izéli dve deli, posveéeni do revolucije neraziskani
temi razinske folklore in takoj za njima prve zbirke pesmi in pripovedk o
Razinu in Pugafevu.

S temo kmedkih uporov je zelo tesno povezana tema folklore o tlaanstvu,
ki se 0 njem zbira gradivo pri vseh vzhodnoslovanskih narodih. Sestavijajo
se antologije ljudskih satirinih pravljic, ki smedijo gospoda in popa, ter
zbirke satirifnih Fastusk.

Vzporedno s temami tradicionalne folklore, ki izraZajo razredni odpor
ljudstva n njegov boj proti zasuinjenju, sovjetska folkloristika preucuje
vpraanja, ki so zanimala Ze predrevolucijske raziskovalce ljudskega ustvar-
janja. Na nov nafin se pojavlja vprasanje sedanjega stanja folklornih vrst
in mjih zgodovinskega razvoja v preteklosti. Na podroéju pravljice dela
posebno intenzivno Pravljina komisija Geograiskega drustva pod vodstvom
akademika S. F. Oldenburga (v dvajsetih letih). Folkloristi sredi3€ in ob-
robnih krajev preufujejo biline, pesmi in druge vrste. VpraSanja obravnavajo
po metodi povezanega raziskovalnega in zbirateljskega dela, kar je znadilno
za rusko folkloristino Solo. Medsebojno povezano kabinetno in terensko
delo gojijo ne samo Moskva in Leningrad, ampak tudi folklorne organizacije
v obrobnih krajih (Irkutsk, Saratov, Jaroslavlj in druga mesta). Najpo-
membnejie delo je bilo raziskovanje ruskega Severa, ki sta ga opravila v
letin 1926—1930 moskovski in leningrajski umeinostni institut (GAHN in
GIII). Oba ta dva instituta sta 3iroko razvila zbirateljsko delo na podrogju
literarne in glasbene folklore v predelih, ki so jih v 19. stoletjn raziskovali
Rybnikov, Hilferding in Pesemska komisija Ruskega geograiskega drudtva.
Med drugimi nalogami so si zadali tudi preufevanje sodobnega stanja
pesemske kulture severnoruske vasi. Sodobno stanje severnoruskega epskega
izrotila sta vzporedno zasledovali moskovska folklorna ekspedicija pod vod-
stvom B. in ]. Sokolova (ekspedicija »Po sledovih Rybnikova in Hilferdinga«)
in besedno-folklorni oddelek leningrajske meSane umetnostne ekspedicije (A.
Astahova). Leningrajske meSane umetnostne ekspedicije GIIl so preudevale
sodobno stanje zgodovinskega eposa, obenem pa pesemsko in pravljiéno
izrofilo. Nalrtno raziskovanje pokrajin ZaoneZje, Pinega, Mezen in Pefora
je trajalo tiri leta (besedno-folklorni oddelek: A. Astahova, I. Karnauhova,
M. Kolpakova, A. Nikiforov; glasbeno-folklorni oddelek: E. Gippius, Z. Evald).

Glasbeno-folklorni oddelek ekspedicije GIII (ki je skupno z besednim
oddelkom obdeloval temo »Medsebojni vpliv pesemske folklore vasi in mestne
ljudske pesemske kulture«) je ob istem ¢asu nafel vef posebnih zbirateljskih
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tem: 1. Virtuozni melodifni in vefglasni stili po petju znanih vasi (Zaris¢
ljudske pesemske kulture) Zavoloja kot sledovi visoke srednjevedke ljudske
pesemske kulture Velikega Novgofoda. 2. Medsebojni vpliv modkih in Zenskih
starostno razlifnih virtuoznih in navadnih melodiénih in vedglasnih stilov
severnoruske vasi. 3. Vprasanje medsebojnega vpliva severnoruske ljudske
pesemske melodije in pesemske melodije ugrofinskih narodov ruskega severa:
Komi-zyrjanov, Karelov. Vse glasbeno gradivo je bilo fiksirano z zvoénimi
zapisi (lonograf) v merilu, kakrinega predrevolucijski zbiratelji ljudskih
ruskih pesmi niso uporabljali (v teku petih let sta E. Gippius in Z. Evald
posnela na severu okrog 1700 zvoénih zapisov na 528 fonografskib valjih).

Fonografski zapisi severnih ekspedicij Leningrajskega drzavnega instituta
umetnosine zgodovine so sluzili za podlago leta 1927 ustanovljenemu Fono-
gramskemu arhivu ljudske glasbe, ki je leta 1931 preSel v sestav ustanov
Akademije znanosti ZSSR (prvotno pri Folklornem odseku IPIN, od L 1933
pa pri Institutu etnografije). Leta 1932 so bili zdruzeni v Fonogramskem
arhivu Akademije znanosti vsi predrevolucijski zvoéni zapisi ljudske glasbe
Leningrada in Moskve (zbirke Muzeja antropologije in etnografije, Orienta-
listiénega instituta Akademije znanosti, prvega oddelka knjiZnice Akademije
znanosti ZSSR, Leningrajskega dri. konservatorija, fonoteke Muzikalno-
eingraiske komisije moskovskega Drudtva ljubiteljev prirodnih ved, antropo-
logije in etnografije ter zasebna fonoteka J. E. Lineve). Z delom ekspedicij
so zbirke fonogramskega arhiva, ki je postal eden izmed najvedjih svetovnih
shramb zvofnih zapisov ljudske glasbe, narasle tik pred vojno do 12000
zapisov.”

Mikavno vpraianje nastanka, zgodovine in prihodnosti folklore se reluje
z upodtevanjem posebnosti neke vrste in razmer, pod katerimi se uveljavlja.
Z vprasanjem o usodi folklore je zvezano ponovno delo v Ze prej raziskanih
krajih. S primerjavo novega gradiva, ki je prislo na dan pri ponovnih raz-
iskavanjih, s prej znanim, je bila dana moZnost za domneve in zakljufke o
razvojni poti folklore v neki pokrajini.*

Pretres sodobnega stanja [olklore sprozi vprasanje medsebojnega odnosa
raznih vrst: zakaj so nekatere bolj priljubljene in mnoZiéno razdirjene, druge
pa istofasno omejene na poklicno ljubiteljsko prednaSanje. Pesem in éastuska,
pesem in narekovanje, narekovanje in zgodovinski epos, pravljica, pesem
in ljudska igra itd. se preufujejo glede na medsebojne zveze in nasprotja v
sedanjosti. Problematika tradicionalne folklore v sedanjosti se poglablja s
poizkusi, da bi se ugotovile zveze vrst v teku njih zgodovine ter njihov

ouﬁrnmsl-:egn arhiva so bili objavijeni 1. 1931 v =Sov. e afiji«
&, 3—4 v zhurn sArhivy AN S5SSR« in konfno v &asopisu »Sov. klora«
4. 4—5, Moskva-Leningrad, 1936

® 0], n pr. o hilinah: ]. Sokolov, Po sledovih Rybnikova in Hilferdinga,
HudoZestvennyj folklor, HI—HI, Moskva, GAHN, 1920; A la recherche des b llnu..
par Boriz et Jurij Sokolov. sRevue des études slurea»t, t. XH, Paris 1932

s0 hila fa dﬂa podvriena krititmemu pretreésu (n. pr. v rupravah A, M, A.m
ove, V. L. Citerowva i. dr.).
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izvor; zgodovinska analiza folklornih pojavov daje trdno podlago raziska-
vanju o sodobnem stanju ljudske umetnosti.

Tako pri gradivu besednega kakor glasbenega ljudskega ustvarjanja se
postavljajo ista vprasanja o sodobnem stanju in o zgodovinski preteklosti
folklore. Vendar pa je obdelava teh vpradanj razli¢na. Medtem ko so vrste
glavni predmet preufevanja besednih folkloristov, je to za muzikologe (po-
gebej leningrajske skupine) vpradanje stila in njega nastajanje. Ko leninggajski
muzikologi cbdelujejo to vpradanje, raziskujejo glasbeno-stilne posebnosti
melodije in harmonije otognih liriénih pesmi in tradicije pojofega recitiranja
epskib pesmi.'™ Stil lirifne in epske pesmi raziskujejo v odnosu do glasbene
folklore sosednih vzhodnoslovanskih, ugrofinskih in turkih narodov ter do
pesemske kulture ruskih mest (v zvezi s tem fonografirajo in prenéujejo tudi
razliéne oblike mestne ljudske glasbe).

Pri reSevanju vseh teh vpradanj sovjetski znanstveniki zasledujejo splosne
in posebne teme; mnoga pri tem nastala dela tolmadijo sedanjost in preteklost
folklore. Pri osnovni temi preufevanja sodobnega stanja tradicionalnih vrst
izstopa zlasti skupina del, posvefenih vprasanju odnosa med kolektivnim in
individualnim v folklori, med tradicijo in osebnostjo oziroma ustvarjalno
vlogo mojstrov ljudske umetnosti. Teza A. M. Gorkega — »Umetnost je
domena poedincey, za ustvarjanje pa je sposoben samo kolektive™ — se
odkriva v mnogih delih, ki so pesvefena temu vpraganju. Preufevanje ustvar-
jalne osebnosti nosilcev folklore je od Zestdesetih let predstavljalo eno izmed
znadilnih posebnosti ruske folkloristiéne Zole; v fasu povefane painje za
sceialno-politiéno  ocenjevanje folklore se je vpralanje osebnosti v ljudski
umetnosti pojavilo v novi obliki, Ozko biografsko obravnavanje je izginilo;
v predrevolucijski znanosti navadno enafenje ustvarjanja mojstrov ljudske
umetnosti z ustvarfanjem pisateljev je bilo onemogofeno. Biografska tema
je bila razdeljena med splogna socialna vpra3anja in je prisla v krog preufe-

" Preufevanie krajevnih meloditnih polifoninih iradicii kot vira za stilno
zrodoving ruske Hudske glasbe je osnovno wpralanje, ki se je z njim ukvarijal
Fonogramski arhiv v letih 1931—1041, KII:IE\"I‘IE stilne oblike melodike in ved-
glasja 80 se sprva preudevale na pod adiva severnih ekspedicij 1027—1930,

em pa na predrevolucijskih fonogra sk zapisih J. E. Lineve in M. J. Pjat-
nu:l'-c:ga pey'nr osrednjega pasu Rusije); leta 1935 se je z istega pledidfa vriilo
terensko raziskavanje in so se nabirali novi zapisi iz moskovske in njej bliZnjih
pokrnpn nekoliko kasneje se je podobno delo vriilo na Donu; v povojnem &asu
so hili pntzin]tm predrevolucijski in sodobni zvolnd zapisi iz jugozapadnih
l}ukrn_]-m Sad etnih raziskovanj je za fisk pripravljena monografija E.
usa »Krajevms stili ruske ljudske polifonijes (ki vsebuje poleg razprave
tud1 VIOrCEV 1lam1‘émh pesmi). Vpradanje Studija krajevnih stilnih poseb-
nosti ruske ]udﬁcc ﬁk ashe je bilo sicer Ze -prq Ig:oatav[;mu, le iz drugega zormega
kota, v I‘Imil:nskl ademmji znanosti; K. itka je namre¢ v svojem drugem
zhorniku »U rajinskih ljudskih napevove« {Ki jev, 1922) postavil nalogo, da se
u otovi zgodovinska in afska raziirjenost ukrajmskt ljudske glasbe v raz-
ovanju dostopnem razdobju. Leta 1937 pa je K. V. Kvitka v seminarju _g'hshen:

n:alklnu Moskovskega dri. konservatorija tavil mlngo da b pristopili k
lavi zgodovinske geografije ruske ljudske glasbe na gradivu obrednih k-tm'll
pewsm:, nhred-mr plesov in ljudskih ashul kakor tudi beloruske Hudske glasbe.
M. Gorki, Razkroj osebnosti {Eaz.rukun: litnosti). Izd. -Paruse, 1916,
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vanja odnosov med osebnim uwstvarjanjem in idejnim Zivljenjem kolektiva.
Pionirji v takem novem tolmafenju stare teme so bili M. K. Azadovski ter
B in J. Sokolov., V letu 1922 so se pojavila »Lenska narekovanjae M. K.
Azadovskega. Kmalu za njimi je iz8la knjiga B. M. Sokolova »Epski pevcis,
za tem pa vrsta novih del M. K. Azadovskega: »Pravljice gornje-lenskega
krajas (1. knjiga, Irkutsk, VSORGO, XIV, 1925; nova izdaja: »Gornje-lenske
pravljices, Irkutsk, 1927), »Eine sibirische Mirchenerzihlerin« (Helsinki, 1926,
FFC, Ne 66-—67); kontno je leta 1930 izSel zbornik »Ruska pravljica. Izbrani
pripovedovalci« (1—II, Academia 1930). Povefano zanimanje za nosilee fol-
klore in globoko preprifanje, da so ustvarjalne zmoZnosti ljudstva ogromne,
uvajata v hrame znanosti novo odkrite mojstre, ki se njih ustvarjanje pazljivo
zapisuje in preutuje. Nadarjeni predstavniki ljudske umetnosti — Vinokurova,
Kuprijaniha (Bary3nikova), Kovalev, Sorokovikov, Korgujev, Bogdanova-Zi-
novjeva, Marfa Krjukova i. dr. — pritegnejo nase sploSno zanimanje kot
ustvarjalei folklore in postanejo svetovno znami. Zanimanje za vpradanje
ustvarjalnosti mojstrov folklore je v zadnjih desetletjih sproZilo nastanek
mnogih monografskih zbornikov in razprav, ki predstavijajo posebno vrsto
folklornih izdaj.

Sovjetska folkloristika, ki je na novo nafela vprasanje tradicionalnih
tem v folklori, je postavila namesto brezupnega in metodolodko nevzdrinega
stalidfa stare ruske in sodobne zapadne znanosti o razkrajanju in pozabljanju
folklore tezo o njenem ustvarjalnem razvoju. Prisini historizem, uveden v
raziskovanje ljudske umetnosti, ter sodba, da je folklora odraz stvarnosti
in sredstvo politifne in idejne vzgoje mnoZic, sta pomagala odkriti v fol-
klori vso pestrost Zivljenjskega razvoja in borbe. Z dokazi, da je folklora
sodobna njenim nosileem, so sovjetski znanstveniki ovrgli teorijo nespremen-
ljivosti oblik in vsebine ljudskega ustvarjanja ter izrekli moenje, da ima vsak
razred, vsaka socialna skupina svojo usino umetnost besede in glasbene
intonacije. Zadnje vpraSanje ni v tem, ali ta ametnost obstoji ali ne — njen
obstoj je nesporen —, ampak v kakini meri odraZa ljudske napredne ideje in
ocene stvarnosti. V zvezi s tem se je uveljavilo novo stalisfe o zgodovinski
in umetnidki vrednosti pesniske in glasbene folklore demokratitnih slojev
mesta. PoprejSnji estetizirajodi Gastilei starega kmeckega izrofila so ne samo
odrekali umetnisko vrednost tej folklori, ampak so jo tudi podcenjevali kot
neizvirno, »lafno ljudsko umetnost«. V sovjetski muzikologiji je sproZil
vprafanjc o zgodovinski in umetniZki vrednosti ruske ljudske pesemske
umetnosti pri demokratiénih slojih mesta B. V. Asafjev. Poudaril je, da je v
ruski predrevolucijski muzikologiji zgodovinsko nepravilna ocena pesemske
folklore demokratitnih slojev kot slaino ljudskega« pojava povzrodila ne-
pravilne ocene mnogih dejstev v zgodovini ruske glasbe: oceno glasbenih
zapisov in obdelav ljudskih ruskih pesmi iz konca 18. in zafetka 19. stoletja
(Prag, Kadin, Rupin in dr.) kot neizvirno sljudskih«; oceno »laino ruskegas«
pesemskega in romanénega ustvarjanja Varlamova in Gurileva; postavijanje
»laZno ruskega« stila Cajkovskega proti »izvirno ruskemu« stilu Rimskega-
Korsakova. V zafetku dvajsetih let je Asafjev razvil to stalife v svojih dveh
seminarskih tefajih o ruski ljudski pesmi in o ruski operi 18. stoletja. V
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seminarskem tefaju o ljudski ruski pesmi je postavil tezo, da so glasbeni
zapisi ljudskih pesmi v zbornikih 18. stoletja in zadetka 19. stoletja dragoceni
spomeniki ljudske pesemske kulture ruskih mest. Vrednost in pomen glasbene
ustne tradicije ruskih mest je B. V. Asafjev podértal tudi v seminarju o ruski
operi 18. stoletja, kjer je uveljavil misel o narodnostni samobitnosti glasbe
ruskih komponistov Katarinine dobe.

Sovjetska znanost je razveljavila utesnitev folklore v navadni okvir
kmeckega ljudskega ustvarjanja in terjala skrbno oceno vseh pojavov ustne
pesnike in glasbene umetnosti. Pri tem je nekatere pojave podpirala, glede
drugih pa je dokazovala neobhodnost njih pobijanja.

Gradivo, ki je tako prislo v obmogje preufevanja, je bilo zdruzeno pod
girokim geslom — zbiranje in preufevanje mestne folklore. Leta 1025 je . M.
Sokolov v prvi knjigi »Prosvetnega vestnika« natisnil kratek &anek »Pesmi
tovarne in vasi«, napisan na podlagi gradiva, ki ga je dobil na obisku pri
delavcih tovarne posodja im. Kalinina v Kalininski pokrajini. VpraZanje de-
lavske folklore je pritegnilo nase Zivo zanimanje. Posebno odlofno je pristopil
k delu na tem podrofju P. M. Sobolev, ki je napisal in izdal vrsto Elankov:
»() pesemskem repertoarju sodobne tovarnmea (Znanstveni zapiski instituta
literature in jezika RANIOMN, t. 2, 1928), »Sodobna tovarnidka in mestna
folkloras (Tisk in revolucija, 1929, knj. 6), »Nove naloge pri raziskavanju
folklore« (Revolucija in kultura, 1929, knj. 1) i. dr. Po naro&ilu RANION-a
in GAHN je Sobolev 1. 1928 nafeloval prvi posebni ekspediciji za razisko-
vanje folklore tovarn in zavodov. Istofasno se je prielo zbiranje folklor-
nega gradiva po tovarnah in zavodih Moskve in okolice.

Studij folklore proletariata je kmalu postal splofna last sovijetske folklo-
ristike. Mnogo dragocenega na tem podrofju so storili leningrajski folklo-
risti, ki so Ze leta 1932 nastopili v tisku s porofili o svojem delu (gl. n. pr
A. M. Astahova in Z. V. Evald, Porotilo o delv brigade za preufevanje
delavske folklore, Sov. etnografija, 1932, &t. 2). Studija folklore v leningraj
ekih tovarnah se je lotila P. G. Sirjajeva, ki od leta 1932 dalje sistematiéno
raziskuje ustno ustvarjanje delavcev. Skupina leningrajskih folkloristov —
zbiralcev in preufevalcev delavske folklore — je raziirila svoje delavno
podrodje in pod vrhovnim vodstvom M. K. Azadovskega raziskovala ne
samo v leningrajski pokrajini, ampak tudi v Kareliji in drugih krajih Sovjet-
ske zveze.

K zbiranju in preufevanju delavske folklore polagoma pristopajo zmeraj
8irsi in SirSi krogi folkloristov ne samo prestolnice, ampak tudi v pokra-
jinskih mestih. V Denbasu, na Uralu, V Saratovu, v Kareliji in drugod se
obdelujejo vpraZanja lokalne delavske folklore. Take je zafelo dotekati v
osrednje in pokrajinske arhive gradivo, ki ga poprej nihée ni upodteval niti
zbiral, gradivo, ki rudi navadne predstave o lolklori kot specifilno kmedki,
arhaiéni umetnosti. Vpradanje delavske folklore — redevati ga je treba zgo-
dovinsko v okviru zbiranja ustnega ustvarjanja, ki na vsej poti spremlja
razvoj proletariata — je moralo nujno sproZiti tudi zelo sorodna vprasanja
ustvarjanja revolucijske ilegale. Ofitno nemogode je bilo, da bi se razvijalo
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pesemske ustvarjanje proletariata iz dobe revolucionarnega gibanja v za-
cetku 20. stoletja lofeno od boljSeviskega agitacijsko-propagandnega dela,
kamor je spadala tudi ilegalna pesem. Neznana in nezbrana so bila Stevilna
dela, ki so svoj fas zelo prav prifla v revolucionarni praksi. Prav tako so
bili neznani avtorji mnogih del, zgodovina tekstov, fas njihovega nastanka,
stopnja raziirjenosti, njih vloga in oblike v ilegalni agitaciji. Pred razisko-
valci proletarske in revolucijske folklore je vstala naloga, da preidéejo
spominsko in poljudnoznanstveno literaturo, fasopisne Elanke o zgodovini
revolucionarnega gibanja, ilegalne pesmarice itd. Treba je bilo izvesti tudi
obseino zapisovanje pesmi (tekstov in melodij) med udeleZenci revolucionarne
ilegale. Evidentiranje in zbiranje revolucijske pesmi se je zafelo v letih
1935—1936; na pobudo Folklorne komisije Akad. znanosti ZSSR je bila
sestavljena posebna brigada folkloristov in muzikologov (M. S. Druskin,
P. G. Sirjajeva, Z. D. Magid, V. 1. Ciferov in dr.), ki je izvedla to zamudno
in zapleteno delo ugotovitve revolucijskega reperioarja 19. in 20. stoletja

Problematika tradicionalne kmecke in mestne folklore, ki so jo sovjetski
znanstveniki obdelovali preteino na podlagi vzhodnoslovanskega gradiva,
se ne nanasa izkljufno na ustno umetnost Velikorusov, Ukrajincev in Belo-
rusov. Vzhodnoslovanska folkloristika predstavlja vodilno znanstveno sku-
pino, ki posreduje svoje izkudnje in znanje bralskim narodom ZSSR, saj
pri njih ustnem ustvarjanju neredko nastajajo ista vpraZanja.

Kar zadeva postavljena vpraZanja, se vrie popravki z upostevanjem
nacionalne specifike in poloZaja nekega naroda v sploinem sistemu politié-
nega in gospodarskega Zivljenja Sovjetske zveze.™ Postavljanje znanstvenih
vpraZanj v odnosu do ustvarjanja narodov dobiva tem vedji pomen, ker je
s tradicionalnimi oblikami tega ustvarjanja povezana politika partije in
driave v izgradnji socialistitne kulture narodov. Tradicionalno in novo
nastalo ustno ljudsko ustvarjanje, ki je blizu umetnosti pisane ubrane besede,
mora — naravno — sluziti za podlago in izvor literaturi sovjetskih narodov.
Na pomen [olklore v ustvarjanju pisateljev je ponovno opozoril A. M. Gorki.
V zakljuénem nagovoru na prvem Vsezveznem kongresu sovjetskih pisa-
teljev leta 1934 je dejal delegatom® »Obrafam se k predstavnikom narodov
Kavkaza in Srednje Azije s tovariSkim nasvetom, ki ga pa lahko tolmatite
kot prodnjo. Name — in vem, da ne samo name — je napravil pretresljiv
vtis ljudski pevec Sulejman Stalski: videl sem, kako je ta nepismeni, a
modri starec, ki je sedel v predsedstvu, 3epefaje ustvarjal svoje verze,
potem pa jih fudovito deklamiral — Homer 20. stoletja. Skrbite za ljudi,
ki znajo sestavljati take pesnike bisere kot Sulejman. Ponavljam: zaetek
besedne umetnosti je — v folklori. Zbirajte naso folkloro, ufite se od nje,

*! Tako je n. pr. vpradanje kmedke in mesine folklore posebno pomembno pri
preufevanju ustne poezije in glashenega ustvarjanja baltiSkih narodov, mmnogih
narodov vkaza in brednit zije. Posamerna wvprasanja {individualno usivar.
janje, krajevni stili i. dr.), ki so hila obdelana na podlagi slovanskega diva,
pa so dobila splofen pomen in se izpopolmjujejo z gradivom drugih .
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obdelujte jo. Ona daje mnogo gradiva vam in nam, sovjetskim pesnikom
in prozaikom.«™

Kulturni zakladi bratskih narcdov ZSSR, ohranjeni v ljudskem spominu
in Zivefi v ustnem izrofilu, niso dragoceni samo zaradi svojih vidnih zvez
z umetno literaturo in pisano glasbo, ampak imajo tudi samostojen idejno-
umetnifki in kulturno-zgodovinski pomen. Armenski epos »David Sasunski«,
osetingki in kabardinski epos o nartih, kirgifki »Manass, karakalpagki in
uzbeiki epos o Alpamy3u, jakutski olongho itd. govore o preteklosti in
sedanjosti narodov Sovijetske zveze, odkrivajo njih pogled na svet, njihov
odnos do stvarnosti, njih ideale in stremljenja. Osvajalna mof ustne umet-
nosti narodov ZSSR se ti pokaZe Ze pri prvih stikih z njo. Zato ni fudno,
da je folklora teh narodov Ze v prvih letih po revoluciji pritegnila nase
zanimanje sovijetskih zbirateljev in raziskovalcev.

Folklorne gradivo drugih narodov so prideli zbirati in izdajati Ze
v fasu pred revolucijo veliki ruski etmografi (V. Radlov, L. ]. Sternberg,
V. G. Bogoraz in dr.). S to prakso so po revoluciji nadaljevali sovietski
etnograli (. 1. Zarubin, N. P. Dyrenkova, A. A. Popov, B. O. Dolgih,
V. M. Cernecov in dr), toda vodilno mesto pri zbiranju folklore narodov
ZS5R so prevzeli domadi pisatelji in komponisti. Medtem pa so si ruski
enanstveniki (posebno J. M. Sokolov), pisatelji, prevajalei, komponisti in
pevei pridobili velike zasluge s propagiranjem besedne in glasbene folklore
neruskih narodov. Sovijetska znanost, literatura in glasba so se v tridesetih
letih obogatile z ogromnim 3Stevilom izdaj folklore narodov ZSSR, ki pa
seveda 3e zdale? ne morejo izérpati vsega zbranega gradiva, shranjenega v
folklornih arhivih Moskve, Leningrada fer raznih sredisgih zveznih republik
in avtonomnih pokrajin.

Sovjetska sodobnost je postavila folkloriste ne samo pred dejstvo, da
v nadi dobi aktivno Zivi tradicionalno ustvarjanje ruskega in drugih na-
rodov ZSSR, temved jih je storila tudi Za pride rojstva nove sovjetske fol-
klore, ki odraza danaSnjo stvarnost. Pogoji in vzroki tega rojstva so pri-
kazani v predgovoru k najvedjemu dosedanjemu zborniku sovieiske fol-
klore —. sUstvarjanje narodov ZSSR«, — ki je bil natisnjen ob dvajseti
abletnici Oktobra, a so se priprave zanj zafele #e na pobudo A. M. Gorkega,
V urednifkem predgovoru, ki ima programski pomen, je refeno: »Velika so-
cialistiéna revolucija je odprla vse izvire ljudske usivarjalnosti. Prvi¢ so vsi
narodi ZSSR zapeli prosto, iz vsega svojega glasu, iz vse svoje nad zma-
gami ofarane dule. Narodi so res imeli navado v pesni3kih podobah zazna-
movati vainejSe dogodke v Zivljenju. Pogosto so celo ustvarjali pripovedke,
¢e jim Zivljenje ni nudilo zadosti smovi za opevanje junakov. Zdaj pa je
ta snov privrela na dan v valovih. Kako velika, presenetljiva dejanja v
kratkem zgodovinskem obdobju! Svetovna imperialistiéna vojna in svetovno
pomembna socialistitna revolucija. Vstaje proti carju, proti zemljiski go-
sposki in kapitalistom. Zlom carske oblasti, ki se je zdela kakor mogofen

= A, M. Gorki, O literaturi. Clanki in govori. 1928—10936. 32 jzd. Mo-
skva 1937, sir. 481
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kolos. Veliki mesmrini Lenin. Diktatura delavskega razreda. Zveza delavcev
in kmetov. Novi ljudje, kakrénih nikoli prej ni bilo — boljSeviki, ki po
svojih potezah spominjajo na junake, o katerih so narodi peli v starih
zgodbah in pesmih. Osvoboditey Zene. Junaki dela — stahanovei v tovarnah
in na polju. Pismenost, knjiga, znanost. In uporna borba — ne na Zivljenje,
ampak na smrt — s sovraZniki ljudstva. Novi flovek poje o samem sebi,
o svojem Zivljenju, ki ni prav ni¢ podobno vsemu preteklemu, in o svoji
prihednosti, ki se je prvif nasmejala milijonom ljudi. Poje o sebi — in poje
o Stalinu, ki je postal del dufe vsakega novega Eloveka, ki je & svojim
genijem, s svojo €lovedkostjo, s svojo silno voljo, s svojim nasmehom
ozaril Zivljenje narodov sovjetske deZele ter postal najblizji, najdraji
flovek .. Novo se vpleta v tkivo pesniskih zakladov, ki so jih zbrali in
hranili vei narodi iz roda v rod. Novo stopa pred nas v podobi junaikega
pripovednega eposa. Lenin in Stalin se opevata kot bogatirja. Nastopata
kot ljudska junaka na legendarni podlagi heroike raznih narodov v raz-
kosnem okviru starinskega pesnifkega okrasja. Narodi se ne marajo loditi
od bogastev lastne kulture. Draga jim je njihova svojstvenost. Toda ta je
draga tudi bolj$evikom, flanom partije, ki ji je proletarski internacionalizem
osnovno narcéilo Marksa in Engelsa, Lenina in Stalina.«®

V predgovorn omenjene lastnosti sodobne ljudske umetnosti kazejo v
ustvarjanju narodov ZSSR socialistitno vsebino, ki je vzklila iz pooktobrske
stvarnosti. Sovjetska folkloristika je z zbiranjem in objavljanjem sodobne
ljudske umetnosti mnogih narodov pripravila podlago za zavrnitev ene
izmed najbolj priljubljenih tez svetovne folkloristike: da folklora izginja in
da je ljudsko ustvarjanje brezupno usahnilo. Obenem je pokazala, da pod
pogoji socialistine stvarnosti folklora dobiva nove oblike, da se obnavlja
kakovostno in vsebinsko. Zato pa se folkloristi, ki raziskujejo odmev so-
dobnosti v ljudski umetnosti, trudijo, da bi pojasnili, kaj se dogaja v ljud-
skem ustvarjanju nadih dni. Na zafetku tridesetih let je priglo do nafrinega
izdajanja gradiva in tiskanja #lankov o perefih vprasanjih sodobne folklore
Leta 1931 je iz3el zbornik ustnih zgodb — »Revolucija= —, zapisanih med
uralskimi delavei (ured. J. M. Sokolov, Moskva GIHL), in zapis avtobio-
grafske zgodbe kolhoznice Vasjunkine (R. S. Lipec, Zivljenje kolhoznice Vas-
junkine, M. GIHL). Leta 1934 je izila 1. 3tevilka zbornika »Sovjetska
folklora« (izdaja AZ ZSSR), z vedino clankov posvefenih vpraSanjem so-
vietske folklore, zraven pa je bila bibliogralija »Sodobne tematike v folklori«.
Leta 1936 sta izila 2. in 3. zbornik »Sovjetske folklore«, vrsta &ankov s
sodobno tematiko pa se je pojavila v »Literarnem kritiku« in drugih &so-
pisih. Skoraj istofasno z izidom mUstvarjanja narodov /ZSSR« je iziel
gbornik J. V. Gippiusa »Ljudske pesmi o Leninu in Stalinu« (v glasbenih
zapisih, Moskva, »Umetnost«, 1938), dalje knjiga V. M. Sideljnikova »Rdede-
armejska folklora« (1938), V. M. Abramkin je izdal zbomnik »Frontovska
pesems« (1938) itd.

3 Tvortesivo narodov S555R. Moskva, izd. uvrednitva »Pravde:. 1937,
str. VI—VIH.
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Obravnavanje sodobne tematike v folklori je preilo kar v redno pr.ul:su
sovjetske folkloristike. Naravno, da tudi v letih velike domovinske vojne
ni oslabelo zanjmanje za I'olklnm ki je nastajala v bojih za osvoboditev
tloveitva izpod iaSistifnega jarma. Nove teme, ki sta jih rodila vojna in
domoljubni polet, so postale predmet najveje painjn folkloristov. Na &elu
zhiranja in urejanja folklore velike domovinske vojne je sprva stal Drzavni
literarni muzej (Moskva). V letih 1942—1944 je folklorni oddelek tega
" muzeja zadel zbirati pesmi, pregovore, pripovedke i. dr.; v razgovorih z
vojaki in oficirji Sovjetske armade so zbiratelji ugotavljali snov Zive fol-
klore. Delo se je vrdilo v bolniinicah in v vojaZkih edinicah, po dopiso-
vanju in z osebnimi sestanki; za prireditev razgovorov je bila ustanovljena
posebna potujofa razstava. Skoraj v istem asu je Vsezvezni dom ljudskega
usivarjanja im. N. K. Krupske zafel pregledovati Casopise in frontne izdaje
ter v njih tiskano gradivo, zadel pa je tudi sam zbirati gradivo na terenu.
Temu delu sta se pridruZila tudi Moskovska drzavna univerza in Moskovski
pedagoski institut im. V. I Lenina, ki sta organizirala zbiranje folklore s
pomofjo Studentov frontoveev (Krivorucke, Madivina in drugih). Moskva,
pobudnik politifno vainega in odgovornega dela zbiranja vojne folklore, je
nadaljevala z delom tudi v strafnih dneh, ko je sovraZnik stal pred njenimi
zidovi, in pozneje v fasu zakljufnih bojev. Tudi prva knjiga, ki vsebuje
pesmi in pregovore s fronte, je izsla v Moskvi. Leta 1944 je Driavni literarni
muzej izdal zbornik V. J. Krupjanske »Frontna folklora« pod ured. M. K.
Azadovskega. V predgovoru te knjige je podano naZe pojmovanje folklore
kot izvirmega Zivega ljudskega ustvarjanja. »Zivemu glasu ljudstva v vojnih
dneh je posvelfena prifujofa knjiga...« »V dneh velike domovinske vojne«,
tako se zafenja predgovor, »je delo folklorista-zbiratelja dobilo poseben
smisel in namen. Njemu je pripadla velika in odgovorna naloga: fiksirati
glas !judstva, ki se je s poprej neznanim junadtvom enodusno dvignilo v
obrambo svoje domovine; upodtevati in pravilno razumeti tiste nove pojave
ljudskega ustvarjanja, k1 so nastali pod \rplwnm straSnih in veliastnih
dni vojne.«

V letih velike domovinske vojne folkloristi niso samo zbirali in pre-
ufevali gradiva, ampak so tudi sestavljali zbornike del ljudske umetnosti za
fronto in zaledje. Leta 1043 je v obleganem Leningradu ob 26 letnici Oktobra
na pobudo tov, Zdanova izel zbornik ruskih ljudskih pesmi (»Pesennik«) v
25.000 primerkih za Sovjetsko armado; prvi cddelek je sestavljen iz domo-
fjubnih pesmi ruske armade. Priljubljena tradicionalna Hudska pesem je na
novo zaZivela kot pesem wvelike domovinske vojne. »Glas ruske pesmi nam
danes govoni o slavi in mo& nafe domovine, o velidini narodne ruske
kulture, o brezuspeinosti poizkusov nemskih zavojevalcev, da bi jo zrudili.
Mogoéno doni ta glas v Leningradu — junalkem, frontnem, trdnjavskem
mestu, nosileu velike ruske kulture. ... Zelo pomenljive je, da prav danes
Leningrad izdaja zbornik ruskih ljudskih pesmi, ki obujajo ljudstvu spomin
na priljubljene rodne pesmi.« Ta pesmarica se pridruZuje Stevilnim izdajam
folklore v periodiénem armijskem in frontnem tisku.
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Z vojno tematiko povezano folklorno delo, ki se je Ziroke razmahnilo
v vojnih letih, ni bilo prekinjeno s prehodom v mirno dobo. Omembe vredna
je zlasti delavnost ukrajinskih, beloruskih in karelskih folkloristov, ki so
zbrali velike in dragocene zbirke pesmi, pripovedk, narekovanj, &stu3k in
drugih vrst ljudske umetnosti, ki odrazajo dogodke vojnih let.

Leta 1945 je Prezidij Akademije znanosti ZSSR narofil Institutu etno-
grafije (iolklornemu odseku), naj centralizira in poglobi zbiranje in pre-
ufevanje folklore iz velike domovinske vojne. V zvezi s tem je Institut
organiziral vef ekspedicij in potovanj, pregledal prej objavljeno gradivo,
navezal stike z enotami Sovjetske armade, organiziral dopisnisko mrezo
in podvzel 3¢ druge mere. Tako se je delo na tem podrofju zafelo centra-
lizirati. Leta 1946 je folklorni odsek Instituta skupaj z Zveznim domom
ljudskega wustvarjanja na zasedanju s predstavniki Ukrajine in Belorusije
razpravljal o zbiranju in preufevanju folklore vzhodnih Slovanov iz domo-
vinske vojne. Po opravljenem delu se je v moskovskih znanstvenih arhivih
(zlasti Literarnega muzeja, Instituta etnografije, Doma ljudskega ustvar-
" janja) nabralo zelo veliko folklormega gradiva; dana je bila moZnost, da
se sestavi zbornik folklore velike domovinske vojne. Ta zbornik, ki sta ga
pripravila V. J. Krupjanska in S. J. Minc, ima znanstveno vrednost: na
pryvem mestu prinaga obdiren programski fanek, opremljen pa je tudi s
podrobnimi komentarji. Zbornik ugotavlja izsledke dosedanjega raziskovanija
in postavlja naloge za naprej. Tako stopa sovjetska znanost v novo obdobije
zbiranja in preufevanja vojne folklore. To ncvo obdobje se prifenja v
decembru 1947 = posebnim folklornim zasedanjem, ki je posvefeno wvpra-
Sanju nadalinjega zbiranja, presfevanja in izdajanja domoljubne vojne fol-
klore; povablijeni so strokewvnjaki, ki delajo zunaj Moskve, organizacijo pa
je prevzel Institut etnografije AZ ZSSR.

Jubilejnemu datumu 30 letnice Oktobra se folkloristika bliza v novi, do
kraja dognani podobi. Z vso pravico lahko govorimo o sovietski Zoli fol-
kloristov, ki preufuje pojave ljudske umetnosti v njihovem razvoju in
izpreminjanju, ki z dzrazom »folklora« oznafuje ustvarjanje delovnega ljud-
siva, kateremu pripada prihodnost. K zbiranju in preufevanju ljudskega
ustvarjanja je nada veja znanosti pritegnila Ziroke mnoZice sovietske inteli-
gence, ki pomaga dvigati kulturno in politiéno raven nosilcev in ustvarjalcev
folklore. Naloge, ki sta jih postavila partija in driava na kulturni fronti,
nam narekujejo, da se Ze z vefjo vnemo posvetimo borbi za visoko idejnost
in umetniZki izraz v ljudskem ustvarjanju in v znanosti o njem. Sovjetska
folkloristika, oboroZena z marksistifno-leninistiéno metodo, ki so brez nje
znanstveno in idejnopolitifno vredna dela nemogofa, je uvedla v krok
znanstvenih vprasan] tudi taka, ki se niso postavljala 3¢ nikoli in nikjer.
Pomedla je s tradicionalno omejitvijo folklore na kmefko okolje; s svojim
delom je dokazala napafnost trditev, &3 da je &as ljudskega ustvarjanja
minil; z analizo obilno nabrane sodobne folklore je potrdila tezo o razno-
litnosti in spremenljivosti oblik ljudske umetnosti, ki dobiva sicer nove
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lastnosti pod pogeji socialistifne stvarnosti, vendar pa ostaja prav tako
kakor prej pravifen in jasen izraz ljudskega ocenjevanja dogodkov, utele-
fenega v umetniskih podobah besednega in glasbenega ustvarjanja.

»3ovjetskaja etnografijac 1047, N 4,
Prevedel Milko Matidetov

Opomba prevajalca

Poroéilo o tridesetleinem delu sovjetskih folklorisiov sem prevedel v celot,
It kako cpombo sem wvéasih skrajsal ah pa tudi izpustil. Suho nadtevanje del, ki
jih pri nas sploh ni mogode dobiti, bi bilo namre odvelno.

Glede terminologije pripominjam, da se je zaradi precejdnje zmede v nadi
strokovni in nestrokovni II:Eleraiuri urednidtvo »Slov. etnografa« #e med pripravo
L. letnika odlofilo stiti presplodni izraz >narodopisje«, ki naj ga dosledno
madomestita wﬁnﬂf‘n ijax in deloma =folkloras. MNa etnografijo naletimo v
slovenskem besedilu e pred 110 leti v knjigi, ki je revolucionarna tudi po tem,
ker je prva uvedla gajico (Vraz, Nar. pésni ilirske, str. XXIV), Folklora (pri
masc. obliki »folklor« vztraja po Glonarju samo 3¢ Fr. Maroll) se pojavi sicer
miiogo kasneje pri nas — v Ljubljanskem zvonu 80 jo n. pr. rabili v osemdesetili
letih Strekelj in drugi —, vendar se mi zdi danes nenadomestljiva {gl. zgoraj,
sir. 70 in op. G).

Ljudski pesnik Anton Lesi¢nik
Francé Kotnik
Anton Lesiénik poje o svojem Zivljenju:

f. Eno lepo, novo pesem 5. Ko sem bil p desefem lefi,
ram hodem jes zapel, sem morap zibali
psem fantam in deklelam fi mlajii doe deklefi
njo dam zan lep izgled. per rajnem Kru#niki.

2, To pesem som Hudirap 6. Doe okrogli leti
na svef'gsa Jurja dan, sem morap slugiti
ke som no map fanlaziron, pr sami lagki repm
sem bil od vinca pijan. pr rajnem Solarji.

5. To prove moje leto, 7.V tem stirdesetem leli
ko som jaz rojen bil, en fauzent osem slo
sem #ivel na fem spelu smo mogli slopo pzeli,
objokan in pesel. prestaji se h Judeiu.

4. Na Silovei per RoZeni 8. Le tam sem ovece pason
sem jes odziban bil, per spojih sedem let,

v eni zibelki leseni per oocel pelek zrastel,

si dojsti joka p#l polem pa hlapec bif.



