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^ASOPISI O BERA^IH NA SLOVENSKEM V DRUGI 
POLOVICI 19. IN V ZA^ETKU 20. STOLETJA

Nena @idov

IZVLE^EK
Avtorica se v ~lanku ukvarja z bera~i na Slovenskem v drugi polovici 19. in v za~etku 
20. stoletja. Ugotavlja, v kak{ni meri in na kak{en na~in se pojavljajo teme, povezane 
z bera~i, v nekaterih slovenskih ~asopisih. Posebej so izpostavljeni zapisi, ki govorijo o 
odnosu do bera~ev, o nalogah lokalne skupnosti v zvezi s skrbjo zanje, o predlogih za 
omejevanja porok med njimi in o njihovem umiranju. Podobo, ki jo ustvarjajo ~asopisi, pa 
mestoma primerja tudi z zgodovinsko in etnolo{ko literaturo in viri, povezanimi z bera~i v 
obravnavanem ~asu.
Klju~ne besede: odnos do bera~ev, skrb za bera~e, poroke bera~ev, umiranje bera~ev, 
Slovenija, ~asopisje, etnologija, zgodovina

ABSTRACT 
The article deals with beggars in Slovenia in the second half of the 19th and early 20th 
centuries. It describes to what extent and in which ways themes related to beggars appeared 
in some Slovene newspapers. The article focuses in particular on texts referring to the 
attitude to beggars, the responsibilities of the local communities for the care of beggars, 
proposals to restrict marriage between them, and their dying. The image created by the 
newspapers is partly compared to the historical and ethnological literature and sources on 
beggars in the period under study.
Keywords: attitude to beggars, care of beggars, marriage between beggars, dying 
beggars, Slovenia, newspapers, ethnology, history

Uvod
V ~lanku ugotavljam, v kak{ni meri in na kak{en na~in se pojavljajo teme, 

povezane z bera~i, v nekaterih slovenskih ~asopisih v drugi polovici 19. in na za~etku 
20. stoletja. Upo{tevani so ~lanki, ki so jih objavljali v ~asopisih: Dolenjske novice 
(Novo mesto, 1885–1919), Kmetijske in rokodelske novice (Ljubljana, 1843–1902), 
Slovenec (Ljubljana, 1868–1943), Slovenski gospodar (Maribor, 1867–1941) in 
Slovenski narod (Ljubljana, 1868–1943). Zanima me, kako se v ~asopisju ka`e odnos 
okolice do bera~ev in kak{na je pri~evalnost ~asopisja v zvezi z nekaterimi vidiki 
njihovega `ivljenja. Posebej me zanimajo zapisi, povezani z odnosom do bera~ev, z 
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nalogami lokalnih skupnosti v zvezi s skrbjo zanje, o omejevanju porok med njimi in 
o njihovem umiranju. Podobe na~ina `ivljenja bera~ev, kakr{nega ustvarja ~asopisje, 
v ~lanku mestoma primerjam z zgodovinskimi in etnolo{kimi viri ter literaturo.

Bera~i oziroma bera~ice so osebe, ki se pre`ivljajo s prosja~enjem oziroma z 
bera~enjem. [tevilo bera~ev se je spreminjalo in je bilo odvisno od vojn, nalezljivih 
bolezni, gospodarskih gibanj, letnih ~asov, slabe letine, naravnih nesre~, po`arov 
… (primerjaj Otorepec 1974; Ba{ 2004: 31). Za nekatere je bera~enje osnovni 
vir pre`ivetja, drugi spet so se z bera~enjem ukvarjali le prilo`nostno oziroma 
ob~asno. Med bera~i sre~amo tako mo{ke kot `enske, med ob~asnimi bera~i pa se 
pojavljajo tudi mlaj{e osebe in celo otroci. Razlogi, ki so pripeljali posameznike 
do bera~enja kot temeljne ali dodatne pre`ivetvene strategije, so zelo razli~ni. 
Nekateri se ne morejo pre`ivljati zaradi starosti, bolezni ali invalidnosti; prav 
tako med njimi sre~amo osebe z nekoliko posebnimi osebnostnimi lastnostmi 
in du{evnimi motnjami. Nekateri so se lotili bera~enja, ker so izgubile delo ali 
imetje. Bera{ki sta` je bil lahko razli~no dolg, nekateri so bera~ili ve~ji del svojega 
`ivljenja, nekateri le na starost, nekateri pa so del svojega prete`no bera{kega 
`ivljenja pre`iveli tudi v ustanovah, kot so ubo`nice, zapori in prisilne delavnice. 

Osnova za pre`ivetje {tevilnih bera~ev in bera~ic, ki so ve~inoma `iveli “pod 
milim nebom”, je bila milo{~ina (darovanje in pomo~ reve`em), ki jo je na osnovi 
zapovedi o ljubezni do bli`njega nalagala cerkev. V srednjem veku so milo{~ino 
dajali samostani, bila pa je tudi del pogrebnih {eg plemstva in me{~anstva (Geremek 
1996: 49, 270), saj dobrodelnost ka`e tudi na bogastvo darovalca in utrjuje njegov 
polo`aj v dru`bi (Geremek 1996: 280). Vsaj v novem veku je bilo dajanje milo{~ine 
raz{irjeno tudi med kme~kim prebivalstvom. V srednjem veku se je za~ela skrb za 
uboge institucionalizirati, za~eli so nastajati {pitali, ki so nudili oskrbo za ubo`ne 
me{~ane (Borisov 1999: 110). Da bi odpravili bera~enje, so za~eli konec 18. stoletja 
na osnovi zasebne dobrodelnosti znotraj `upnij nastajati ubo`ni instituti (An`i~ 
1994: 6) in od prve polovice 19. stoletja ubo`nice, ki so delovale v ob~inskih 
okvirih (An`i~ 2000: 1). V Ljubljani je bila prva mestna ubo`nica ustanovljena 
leta 1827, druga leta 1868 (Lazarevi~ 1987: 40–41) in tretja leta 1901 (Ho~evar - 
Megli~ 1935: 240). Mestne ubo`nice pa so delovale tudi v nekaterih drugih mestih; 
od srede 19. stoletja do druge svetovne vojne so npr. imeli mestno ubo`nico v 
Kamniku in Kranju (Rogelj 1998: 61), do okrog leta 1950 je delovala ubo`nica v 
[kofji Loki (Obadi~ 1994). V Lenartu so za ubo`ne skrbeli v tamkaj{njem {pitalu 
oziroma ubo`nici do druge svetovne vojne (Mlinari~ 1975).

Ob~ine v drugi polovici 19. in v za~etku 20. stoletja niso mogle poskrbeti 
za vse uboge, zato so se {tevilni morali pre`ivljali z bera~enjem. Ponekod so ob 
dolo~enih dnevih bera~ili tudi tisti, ki so bili sicer v ob~inski oskrbi, ki pa je bila 
nezadostna (npr. Rogelj 1998: 46, 67). Seveda pa so bili med bera~i tudi taki, ki 
jim je vagabundsko `ivljenje ustrezalo bolj kot `ivljenje v ubo`nicah, kjer bi se 
morali podrejati tamkaj{njim strogim pravilom (glej npr. Lazarevi~ 1987: 43–45; 
[tukl 1973: 54–56; Obadi~ 1994: 145, 147). [tevilni popotni bera~i so zapu{~ali 
svoje lokalno okolje in odhajali bera~it tudi v precej oddaljene kraje. Bera~i, ki 
so izvirali s pode`elja, so si bolj{i zaslu`ek obetali v mestih, bili pa so tudi redni
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Stavba v Škofji Loki, v kateri je delovala mestna ubožnica. (foto Nena Židov, 2010)

obiskovalci sejmov in `egnanj (tudi izven doma~e lokalne skupnosti), katerih 
obiskovalci so bili precej radodarni (primerjaj Toma`i~ 1991: 414–415). 

“La`ni” in “pravi” bera~i
Odnos do bera~ev je bil izrazito dvoli~en: na eni strani je {lo za 

poudarjanje kr{~anskega na~ela o ljubezni do bli`njega, ki je bilo osnova za 
podpiranje bera~ev, po drugi strani pa za izrazito negativen odnos do njih 
(primerjaj Lazarevi~ 1987: 47). Delili so jih na tiste “prave” in “po{tene”, 
pomo~i potrebne bera~e, ki se po mnenju dru`be iz opravi~ljivih razlogov 
niso mogli sami pre`ivljati, ter na za delo sposobne lenuhe in sleparje, ki 
pa raje kradejo in bera~ijo (primerjaj Stariha 2007: 38) ter jih je potrebno 
preganjati in kaznovat ter nau~iti dela. Predvsem “la`ni” bera~i so bili pogosto 
predmet ~asopisnih ~lankov in novic: “To je namre~ silna mno`ica potepuhov 
in mladih, ~vrstih bera~ev, katerih je to zimo skoraj toliko, kakor na polji mi{i. 
Ta sodrga – med njo so tudi ni~vredne `enske – se podnevi potika po vseh 
kotih, krade, ~e more, zve~er pa nam pride v hi{o in prosi – ne! – kar naravnost 
zahteva preno~i{~a. Kaj li more kmet! /…/ Ti so huj{i od ciganov.”1 Ker se 
jim ne ljubi delati, kaj radi zahajajo tudi v mesta, kjer “nadlegujejo mestno 
gosposko in tudi privatne osebe za denar, katerega pa ve~ji del v `ganjarije 
neso. /…/. K tej vrsti bera~ev spada ve~ji del onih oseb, ki so bile ali v prisilnej 
delavnici ali pa v kriminalnem zaporu, sploh taki, kateri nimajo nobene ~asti

1 Kme~ke in rokodelske novice 1882, l. 40, {t. 11, str. 87.
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Bera~i pred cerkvijo Pri treh farah pri 
Metliki (Ilustrirani Slovenec 1931, l. 7,

{t. 40, str. 317)     

Bera~ pred cerkvijo v ~asu birme, Dob pri Domžalah, 1932 
(foto Ante Konti~, Dokumentacija SEM)

ve~ v sebi in so popolnoma morali~no propadli duhovi, kateri vedno policijski 
uradi vznemirjajo.”2 

Med njimi so bili tudi zelo predrzni bera~i, ki so se jih ljudje, ~e jih niso poznali, 
bali. “Zdaj so bera~i sploh tako predrzni, tako silni, da mu mora{ dati, akoravno ima{ 
zadnjo pest moke pri hi{i; znajo tako moliti, da kdor tacega ne pozna, bi mislil, da bo 
vse du{e iz vic re{il; ako mu ne da{, kolne in upije, da se dale~ razlega, ker si domi{ljuje, 
da mu mora{ dati dar, ako je mo~nej{i od tebe; vsaj so nekateri ~vrsti korenjaki, te do 
smrti pobije, kakor se je u`e zgodilo, ti gre brez strahu v shrambo, v hlev in ukrade, kar 
ti le more, med 100 bera~i jih je komaj 5 res potrebnih, da zav`ijejo, kar si izprosijo.”3 

V ~asopisju najdemo napotke, da naj bodo ljudje previdni pri dajanju 
milo{~ine in da naj iz usmiljenja ne podpirajo “nepotrebne bera~ije, posebno otrok, 
mladih ljudi in potepuhov ne; /…/. Vsaka soseska naj svoje res potrebne, stare, 
slepe, kruljave, bolne reve`e z vsim potrebnim preskrbi. To je dol`nost in dobro 
delo, ne pa lenobo rediti in vaditi. Morajo tudi dobra dela po pameti biti.” 4

Pri bera~enju je bil zelo pomemben tako obla~ilni videz kot zunanja podoba 
telesa, ki je morala izra`ati pohabljenost, bolezen, telesno hiranje …, ki naj bi 
upravi~evali bera~enje in pri ljudeh vzbujali so~utje (Geremek 1996: 61). Da bi 
ve~ pribera~ili, so nekateri sku{ali svojo zunanjo podobo prilagoditi predstavam 
ljudi o bera~ih, ki res potrebujejo pomo~. Policisti so ve~krat zalotili posamezne 
bera~e, ki so hlinili, da imajo telesne po{kodbe ali hibe. Tako so npr. v Ljubljani 
ujeli bera~a s povito roko, pregled pri zdravniku pa je pokazal, da je roka povsem 
zdrava.5 Z aretacijo se je zaklju~il tudi podvig nekega bera~a kmalu za tem, ko so 

2 Slovenski narod 1877, l. 10, {t. 24, str. 3–4.
3 Kme~ke in rokodelske novice 1882, l. 40, {t. 5, str. 39.
4  Kme~ke in rokodelske novice 1857, l. 15, {t. 65, str. 1.
5 Slovenec 1902, l. 30, {t. 17, str. 3. 
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ga izpustili iz ljubljanske prisilne delavnice, od koder bi se moral odpeljati domov, 
a je izstopil `e v [i{ki, si povil roko in za~el bera~iti.6

Poleg “pravih” bera~ev so se z bera~enjem kot “dodatnim virom zaslu`ka” 
ukvarjali tudi posamezniki, ki so sicer imeli tudi druge vire pre`ivljanja. Za take 
prilo`nosti so najve~krat spremenili svoj zunanji izgled in hlinili telesne hibe. V 
~asu mla~ve so npr. posli hodili bera~it v sosednje vasi. Da bi bili bolj podobni 
bera~em, se mo{ki nekaj dni niso obrili, `enske pa so se nemarno in razcapano 
oblekle.7 V Ljubljani so leta 1921 zalotili mo{kega z Dolenjske, ki je z `ensko 
svojim strankam vsako jutro dostavljal mleko. Po opravljenem delu se je `enska 
z vozom vrnila domov, mo{ki pa se je “preobrazil” v bera~a ter – ves sklju~en, v 
raztrgani in zakrpani obleki – za~el bera~iti po hi{ah.8 

Med bera~i so bili pogosti tudi la`ni pogorelci – osebe, ki so zaradi po`ara 
ostale brez imetja. Takim so morali `upani napisati potrdilo, na osnovi katerega so 
imeli pravico do bera~enja, vendar so se nekateri predstavljali kot la`ni pogorelci.9 
“Sli{ali smo, da se `e ve~ ~asa neka mlada `enska po de`eli klati in ubogajme prosi 
z la`jo, da je v Kra{nji po ognji ob vse pri{la. Ker nismo od ognja v Kra{nji ni~ 
sli{ali, je ta babela sleparica, kakor se jih ve~ po de`eli okoli klati.”10 Nekateri pa 
so tovrstna potrdila ponarejali.11 Na Gorenjskem so se npr. leta 1868 pojavili trije 
bera~i z `upanovim pismom v nem{kem jeziku kot dokazilom, da so upravi~eni do 
bera~enja, ko pa si je eden od potencialnih darovalcev milo{~ine za~el potrdilo bolj 
podrobno ogledovati, so la`ni pogorelci pobegnili.12 Na{li so se tudi taki, ki so bili res 
pogorelci, a so z goljufijo pri{li do dveh potrdil in so z enim bera~ili sami, drugega 
pa so dali “najetim” bera~em ter si zaslu`ek delili.13 Med bera~i so se pojavljali tudi 
otroci, ki so se lagali, da so jim umrli star{i ali da so bolni, za bera~enje pa so se 
tudi primerno oblekli. V~asih pa so odrasli bera~i in bera~ice uporabili otroke, da 
bi vzbujali usmiljenje in tako ve~ pribera~ili (primerjaj Geremek 1996: 63). Tako 
so npr. v Ljubljani zasa~ili slepega bera~a iz okolice, ki ga je spremljal fanti~, za 
katerega se je izkazalo, da sploh ni njegov sin, temve~ ga je najemal za bera~enje, 
da bi se ljudem bolj smilil, in mu dajal 10 odstotkov pribera~enega denarja.14

Bera~i – po`igalci, nasilne`i in tatovi
Na pode`elju so bera~e, ki so pri{li v hi{o, najve~krat nahranili na “bera{ki 

klopi” za vrati ali ob pe~i, v zimskem ~asu pa so jim ponekod dali prostor za spanje ob 

6 Slovenec 1907, l. 35, {t. 209, str. 4.
7 Kme~ke in rokodelske novice 1873, l. 31, {t. 33, str. 263.
8 Slovenec 1921, l. 49, {t. 258, str. 3. 
9 Npr. Kme~ke in rokodelske novice 1851, l. 9, {t. 26, str. 129.
10 Kme~ke in rokodelske novice 1850, l. 8, {t. 5, str. 21.
11 Kme~ke in rokodelske novice 1864, l. 22, str. 189; 1868, l. 26, str. 265. 
12 Kme~ke in rokodelske novice 1868, l. 26, {t. 33, str. 33.
13 Kme~ke in rokodelske novice 1865, l. 23, {t. 10, str. 81.
14 Slovenec 1908, l. 36, {t. 107, str. 4.
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pe~i, za pe~jo (Ker{i~ 1991: 353, 364) ali so jim celo postlali v hi{i na tleh (Makarovi~ 
1994: 100), sicer pa je bilo bolj obi~ajno, da so jim dodelili mesto za spanje v 
gospodarskih objektih, npr. v hlevu ali skednju, saj so umazane, smrdljive in u{ive 
popotne bera~e neradi spu{~ali v hi{o. [e najraje so jih napotili naprej, te`ko pa so jih 
zavrnili zve~er (primerjaj Makarovi~ 1982: 82; 1994: 99). Predvsem naznani bera~i, 
ki so na kmetijah zaprosili za preno~evanje, so povzro~ali zadrego in celo strah, saj 
so se doma~ini bali, da bi po nesre~i ali hote povzro~ili po`ar (primerjaj Makarovi~ 
1994: 100) ali bili nasilni. V ~asopisih najdemo kar nekaj zapisov o po`igih, ki so bili 
eden od na~inov ma{~evanja doma~inom, ki po mnenju bera~ev niso dovolj dobro 
poskrbeli zanje, bodisi da jim niso hoteli dati (dovolj) milo{~ine ali jih niso hoteli 
preno~iti. V~asih so jim s po`igom le grozili,15 v~asih pa so ga tudi izvedli. Tako so 
npr. za po`ig kaj`e v Kri`ah leta 1875 obsodili nekega 67-letnega bera~a Jerneja, 
ki naj bi jo za`gal iz ma{~evanja, ~eprav se je na sodi{~u izgovarjal, da je v jezi in 
pijanosti pri`gal tobak in je pri{lo do po`ara po nesre~i.16 Tudi za ogenj, ki je leta 
1893 uni~il hi{o, hlev in dva kozolca na Martinovem vrhu v Sel{ki dolini, naj bi bil 
kriv neki bera~.17 Veliko strahu je nagnal v kosti prebivalcev Podpe~i pri Ljubljani 
leta 1905 neki bera~ iz Trsta, ki je grozil, da bo za`gal vso vas, zato so ga va{~ani 
zaprli v klet, od koder pa je pono~i pobegnil na obmo~je ̀ upnije Brezovica, kjer so ga 
zalotili pri treh poskusih po`iga. Ker so se bali, da bo pri{lo do nesre~e, so “najbr`e 
blaznega bera~a-star~ka ujeli in ga izro~ili bli`nji oro`ni{ki postaji na Vi~u.”18

Leta 1928 je neki bera~ iz ma{~evanja, ker ga je gospodinja posestnika [pana 
med Blejsko Dobravo in Bledom brez milo{~ine spodila od hi{e, za`gal skedenj.19 
Spet drugi, 72- letni Anton Mer~un iz ^rnu~, ki ga je pre`ivljala ob~ina tako, da je 
hodil od hi{e do hi{e, je za`gal kozolec, napolnjen s p{enico, ker ni bil zadovoljen 
s ponujeno mu hrano: “Usode polni dan je bil pri Kova~evih na hrani in je prosil 
gospodinjo, naj mu za ve~erjo skuha ~rnega soka, ali pa pre`ganke; a ta mu je 
dala mrzlega krompirja, z jesihom in oljem v salati, kar pa ni maral, in to je bil 
povod, da je za`gal kozolec z dvema `veplenkama. Obdol`enec priznava, ~e bi ne 
bil isti ve~er za`gal Kova~evega kozolca, zapalil bi bil Nadgorico, tudi iz jeze, ker se 
mora za hrano kregati.”20 Zaradi {tevilnih primerov na~rtnega podtikanja po`arov 
s strani bera~ev pa so jim kaj radi pripisovali tudi po`are, za katere niso uspeli 
odkriti storilcev.21 Vsi po`igi pa niso bili namerni, saj se je dogajalo, da so jih 
bera~i, ki so prespali v gospodarskih poslopjih, povzro~ili zaradi neprevidnosti.22 V 
~asopisju najdemo napotke, kako naj se ljudje obna{ajo do tujih in njim neznanih 
bera~ev, da ne bi pri{lo do po`ara. Svetovali so jim, naj zaradi varnosti v hi{o na 
preno~evanje “ne sprejemajo tujih sumljivih ljudi, kakor so potujo~i rokodelski 

15 Npr. Slovenec 1906, l. 34, {t. 116, str. 5.
16 Slovenski narod 1875, l. 8, {t. 38, str. 3–4.
17 Slovenec 1893, l. 21, {t. 87, str. 3.
18 Slovenec 1905, l. 33, {t. 214, str. 3.
19 Slovenec 1929, l. 57, {t. 270, str. 3.
20 Slovenec 1905, l. 33, {t. 199, str. 2.
21 Npr. Kme~ke in rokodelske novice 1850, l. 8, {t. 23, str. 95.
22 Npr. Slovenec 1893, l. 21, {t. 265, str. 5.
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pomo~niki, bera~i in enake osebe. Odpravimo jih z lepa od hi{e in ~e treba z ve~jim 
darilom. /…/ in vsako bera~enje od bera~ev po poklicu javimo pristojni oblasti.” 23 

V ~asopisju se pojavljajo tudi ~lanki o bera~ih, povezanih z umori iz 
koristoljubja. Tako je npr. leta 1875 je neki bera~ umoril `eno in hudo ranil mo`a, 
ki sta ̀ ivela v samotnem mlinu v Zabre`niku pri @ireh. Proti ve~eru je pri{el kosmat 
in slabo oble~en bera~ in prosil gospodinjo za preno~i{~e. @ena ga je hotela poslati 
naprej, a ker je trdil, da ne pozna okolice, mu je dovolila prespati poleg pe~i in 
mu dala celo mleko za ve~erjo. Ko sta mo` in `ena zaspala, ju je bera~ zabodel 
z no`em, ob klicih na pomo~ pa je, ne da bi kaj ukradel, zbe`al, na prizori{~u pa 
pustil no` in ruto, v kateri je imel dva kosa kruha in nekaj suhih hru{k. @ena je 
umrla, mo` pa je bil v kriti~nem stanju.24 V Dole pri Bre`icah je pri{el leta 1913 
k posestnici Fran~i{ki Rus bera~it Franc Bivic. Ker mu ni hotela ni~esar dati, je 
potegnil revolver in jo ustrelil v prsni ko{, ukradel denarnico in zbe`al. Streljal je 
tudi na njenega mo`a, ki je pri{el pomagat `eni, a ga ni zadel. Bera~a so zaprli.25

^asopisi so poro~ali tudi o vpletenosti bera~ev v nekatera druga ne~edna dejanja. 
Ker s pomo~jo bera~enja niso vedno uspeli dobiti stvari, ki so jih potrebovali ali so 
mislili, da jih potrebujejo, so nekateri bera~i po potrebi tudi kaj ukradli. Izkori{~ali so 
neprevidnost ljudi in kradli denar,26 dragocenosti, kot so zlate in srebrne ure ter nakit,27 
obla~ila, koko{i28 in druge stvari; in nekateri so to po~eli kar pogosto, menda celo iz 
navade. Med novicami o tatvinah so tako pogosto omenjene osebe, ki so jih pri tatvinah 
zalotili `e ni~kolikokrat: “Obdol`enec pravi, da mora na jesen krasti, da se preskrbi za 
zimo, ker ima slabo obleko in obutev in ker je `e star. Celar je po vsi okolici znan tat, bil 
je ̀ e 28krat predkaznovan, med tem 17krat zaradi tatvine. Porotniki so vpra{anje, da je 
Celar tat iz navade, potrdili ter ga je sodi{~e obsodilo na dve leti te`ke je~e.”29

Nekateri zapisi pri~ajo o tem, da je ob~asno prihajalo do kraj in pretepov 
tudi med bera~i samimi, nekateri pa so bili celo obto`eni poskusa posilstva.30 Na 
neprimerno obna{anje bera~ev naj bi dodatno vplivale prevelike koli~ine popitega 
alkohola, zato je de`elna vlada za Kranjsko leta 1915 prepovedala brezpla~no ali 
proti pla~ilu postre~i bera~e z alkoholno pija~o.31 

V ~asopisih najdemo {tevilne zapise o prijetju bera~ev, najve~krat zaradi 
bera~enja, nadlegovanja ljudi in vpletenosti v kriminalna dejanja. Ob aretacijah so 
se predvsem tisti, ki so bili mo~ni in zdravi, kaj radi upirali stra`nikom, ki so jih 
v~asih le s te`avo obvladali.32 Seveda so jim, da bi dokazali svojo nadvlado, zaradi 

23 Npr. Dolenjske novice 1901, {t. 20, str. 211.
24 Slovenski narod 1875, l. 8, {t. 259, str. 3.
25 Slovenec 1913, l. 41, {t. 221, str. 4.
26 Npr. Slovenec 1921, l. 49, {t. 209, str. 3; 1922, l. 50, {t. 194, str. 3.
27 Npr. Slovenec 1903, l. 31, {t. 55, str. 3; 1924, l. 52, {t. 140, str. 5.
28 Npr. Slovenec 1903, l. 31, str. 158.
29 Npr. Slovenec 1906, l. 34, {t. 272, str. 2.
30 Npr. Slovenec 1915, l. 43, {t. 125, str. 7.
31 Dolenjske novice 1915, l. 31, {t. 5, str. 19.
32 Npr. Slovenec 1910, l. 38, {t. 45, str. 3.
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upiranja aretaciji kazen zaradi osnovnega prekr{ka – npr. bera~enja – {e povi{ali, 
vse tja do te`ke je~e in prisilne delavnice. V prisilne delavnice so po{iljali predvsem 
tiste bera~e, ki so ve~krat kr{ili zakone, niso upo{tevali odgona v doma~o ob~ino, 
so bili te`ko obvladljivi (Stariha 2007: 44) in so se po mnenju oblasti izogibali delu. 
Prisilne delavnice so bile nekak{ne “pobolj{evalnice”, kjer naj bi se postopa~i, lenuhi 
in zanikrniki navadili dela. V Ljubljani je prisilna delavnica delovala od leta 1847 
do 1920, najprej za obmo~je Kranjske, potem tudi za obmo~je Koro{ke, [tajerske, 
Primorske, Dalmacije in Bene~ije. Varovance, ki so morali pod prisilo opravljati razna 
dela, so lahko v ustanovi zadr`evali od {estih mesecev do treh let (Dolenc 1937).

Kljub prevladujo~emu mnenju o nadle`nih in pogosto agresivnih bera~ih pa 
se tu in tam v ~asopisju pojavljajo novice, ki pri~ajo tudi o tem, da so se nekateri 
bera~i ravno ob pravem ~asu zna{li na pravem mestu, da so lahko komu pomagali 
oziroma ga re{ili. Tako je npr. neki bera~ re{il mlado perico pred popadljivim 
psom,33 drugi spet je mlado mlekarico obvaroval pred posiljevalcem.34 Manj {tevilni 
so v ~asopisju zapisi o starih, pohabljenih, bolnih … bera~ih, ki so bili po mnenju 
ljudi res potrebni pomo~i in do katerih so nekateri celo ~utili usmiljenje, ter o 
tistih, ki so bili med ljudmi priljubljeni, ker so bili npr. dobri godci, pripovedovalci 
(primerjaj Ram{ak 2002: 85) ali pevci.35 Nekateri popotni bera~i so se ukvarjali tudi 
z naravnim in “~arobnim” zdravljenjem ljudi in `ivali (Makarovi~ 1991: 489) in 
nekaj primerov zdravljenja ljudi36 in od sosedov “za~aranih” `ivali37 najdemo tudi 
v ~asopisju. Da so bile v drugi polovici 19. stoletja med pode`elskim prebivalstvom 
{e `ive predstave o posebnih, skritih mo~eh nekaterih bera~ev, pri~a npr. zapis iz 
Vi{nje Gore: ko je leta 1874 tam konec aprila zapadel sneg in uni~il `ito in sadno 
drevje, so kmetje to povezovali z bera~em, ki se je obesil v Grosupljem.38 

Vsaka soseska naj svoje uboge redi 
Prvotno je bila skrb za reve`e prepu{~ena cerkvi, v za~etku novega veka pa 

je prevladalo pravilo, da naj lokalne skupnosti poskrbijo za svoje bera~e tako, 
da jim najdejo delo ali jim dovolijo bera~enje na doma~em obmo~ju, tuje pa naj 
odganjajo. V ve~jih mestih so za nadzor nad doma~imi bera~i in za preganjanje 
tujih skrbeli posebni mestni uslu`benci – tako imenovani bera{ki strahovi ali 
bera{ki vojdi, ki se jih v Ljubljani prvi~ omenja leta 1545; v prvi polovici 19. 
stoletja je mesto zaposlovalo dva bera{ka strahova. Delovali pa so tudi v nekaterih 
drugih slovenskih mestih, tako npr. v Celju (Otorepec 1974: 94–95). 

Kot potrjujejo tudi ~asopisni viri, so bera~e nenehno preganjali, pa ne le zaradi 
vpletenosti v kriminalna dejanja, ampak tudi zaradi bera~enja na “tujih” ozemljih. 

33 Slovenski narod 1874, l. 7, {t. 31, str. 3.
34 Kme~ke in rokodelske novice 1900, l. 58, {t. 26, str. 250.
35 Npr. Kme~ke in rokodelske novice 1860, l. 18, {t. 9, str. 70.
36 Npr. Kme~ke in rokodelske novice 1854, l. 12, {t. 12, str. 47; {t. 98, str. 392.
37 Slovenec 1924, l. 52, {t. 95, str. 3.
38 Slovenski narod 1874, l. 7, {t. 98, str. 3.
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Nekateri bera~i so se namre~ odpravili tudi v kraje, ki so bili precej oddaljeni od 
kraja njihovega rojstva, kar pa seveda ni bilo ni~ kaj v{e~ tamkaj{njim oblastem, ki so 
jih kot (nadle`ne) “tujce” nenehno preganjali. Osnovo za preganjanje in izganjanje 
bera~ev, ki so jih zalotili izven lokalnega okolja, so v drugi polovici 19. in v za~etku 
20. stoletja predstavljali ob~inski oziroma srenjski in domovinski zakoni. Leta 1849 
je bil izdan ob~inski zakon, ki je znotraj habsbur{ke monarhije predstavljal tudi 
za~etek urejanja socialnega skrbstva, ki ga je iz rok Cerkve prenesel na ob~ine, 
ki so med drugim morale skrbeti za svoje reve`e (bera~e) (Rogelj 1998: 55). Med 
naloge `upana pa je sodilo tudi preganjanje bera~ev, ki so hodili od hi{e do hi{e, 
in odgon tujih bera~ev (Stariha 2001: 513). V primeru, da se ubo`ni niso strinjali z 
ravnanjem ob~ine, so se lahko prito`ili de`elnemu zboru (Rogelj 1998: 57). 

Eden od napotkov soseskam, kako naj zaposlijo svoje uboge, za katere morajo 
skrbeti, je bil, naj z njiv pobirajo kamenje in z njim zasipajo poti, kar bi lahko 
delali tudi otroci in `enske, “in tako bi se ob enem tri dobre re~i opravile: polje bi 
se zbolj{alo, pota bi se popravile in postopanje bera~ev bi se odpravilo. Kdor pa ne 
dela, naj tudi ne je. ^e bi se tega vse soseske terdo der`ale, bi se s~asoma odpravili 
lenuhi, kteri zmo`ni za delo, se raji okoli klatijo, kradejo itd.”39

Leta 1863 je bil sprejet domovinski zakon, ki je dolo~al, da mora ob~ina 
poskrbeti za tiste ubo`ne, ki imajo tam domovinsko pravico (Stariha 2007: 40–
41). Ob~ine so morale “doma~im” osebam brez sredstev za pre`ivetje nuditi nujno 
pomo~ za pre`ivetje in nego v primeru bolezni, najnujnej{o oskrbo pa so morale 
nuditi tudi tujcem, ki so se zna{li na njihovem ozemlju. ̂ e so npr. zboleli in so bili 
brez sredstev za pre`ivljanje, so morale skrbeti zanje, dokler niso bili sposobni za 
pot domov, od doma~e ob~ine ali odgovorne osebe pa so lahko zahtevale povra~ilo 
stro{kov za ubo`no oskrbo (Rogelj 1998: 56).

Po ~asopisnih ~lankih sode~ so se lokalne skupnosti na razli~ne na~ine sku{ale 
znebiti nadle`nih “tujih” bera~ev, saj je obstajala nevarnost, da bi morali poleg 
doma~i ubo`nih poskrbeti tudi za njih. V Ljubljani so npr. leta 1863 predlagali, 
da bi ljudje dali denar magistratu, ki naj ga razdeli “doma~im” reve`em. Tisti, ki 
so se tako odlo~ili, so dobili v slovenskem in nem{kem jeziku napisan list, ki so 
ga pribili na hi{na vrata. Na njem je pisalo, da dajejo milo{~ino le v blagajno za 
uboge. Ker pa vsi bera~i niso znali brati, jih je z vsebino lista seznanjal bera{ki 
strah. “Doma~e” bera~e, ki niso dobivali nobene podpore, so dodali na seznam 
ubo`nih, tiste, ki pa so kljub podpori bera~ili, so kaznovali. “Zunanje” bera~e, za 
katere bi morale skrbeti njihove soseske, pa so napodili domov.40 

Tudi v Kamniku naj bi bilo leta 1863 veliko bera~ev. Ni {lo le za uboge star~ke, 
ampak “je vsake druge sodrge dovolj in sto nerodnosti, ktere izvirajo od take drhali. Pa~ 
treba bi bilo ostre postave, da vsaka soseska naj svoje uboge redi, in kmalu bo silnega 
bera~unstva konec.” Po ljubljanskem zgledu naj bi tudi v Kamniku za~el delovati 
bera{ki strah, ki bi iz mesta izgnal vse tiste, ki niso imeli pravice tam stanovati.41

39 Kme~ke in rokodelske novice 1853, l. 11, {t. 15, str. 1.
40 Kme~ke in rokodelske novice 1863, l. 21, {t. 4, str. 31–32.
41 Kme~ke in rokodelske novice 1863, l. 21, {t. 9, str. 71.
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Mo`nost odgona tujcev je {e dodatno definiral odgonski zakon iz leta 1871. 
Med tistimi, ki jih je bilo mo~ izganjati iz tujih ob~in, omenja tudi potepuhe in 
druge delomrzne`e, ki so bera~ili, ter osebe, ki so bile izpu{~ene iz zapora ali 
prisilnih delavnic in so bile nevarne za okolico ali zase, odganjanje pa je bilo v 
rokah ob~in. Po zakonu iz leta 1873 so lahko vla~ugarje42 zaprli za obdobje od 
osem dni do enega meseca, ~e pa so jih zalotili v drugo, je sledila te`ka je~a od 
enega do treh mesecev. Od leta 1875 so lahko osebe, ki so bera~ile na javnih 
mestih ali po hi{ah ali k bera~enju navajale mladoletne osebe, kaznovali s 
te`ko je~o od osem dni do treh mesecev (Stariha 2007: 47–48).

Tudi de`elni zakon za vojvodino Kranjsko iz leta 1883 je med dol`nosti 
ob~ine uvr{~al skrb za ubo`ne. Med mo`nimi na~ini pomo~i je bil sprejem v 
ubo`nico ali podpora v denarju ali `ivljenjskih potreb{~inah. Lahko je {lo tudi za 
“zasebno oskrbo” – v tem primeru je reve` `ivel pri oskrbnikovi dru`ini, stro{ke 
bivanja pa je krila ob~ina. Mo`na je bila tudi naturalna oskrba – reve` je na 
dolo~ene dneve dobival hrano pri dolo~enih hi{ah in v zameno je moral opravljati 
dela, za katera je bil sposoben. Ob~ina je morala poskrbeti za bolne reve`e in jih 
v primeru smrti pokopati (po mo`nosti tudi s cerkvenim pogrebom) na lastne 
stro{ke, za oskrbo ali pokop tujcev je lahko zahtevala povra~ilo od domovinske 
ob~ine. Za vse je bilo bera~enje strogo prepovedano, v izjemnih primerih pa so 
smeli z dovoljenjem `upana na dolo~en dan v tednu bera~iti v doma~i ob~ini. 
Pravico do pomo~i so imeli reve`i le v ob~ini, kjer so imeli domovinsko pravico. 
(Lazarevi~ 1987: 38–39; Rogelj 1998: 56–57)

Zaradi vse ve~je mobilnosti prebivalstva so za~eli povezanost socialnega 
skrbstva z domovinsko pravico, ki je najve~krat izvirala iz kraja rojstva, mo~no 
kritizirati. Leta 1896 je bil sprejet in leta 1901 uveljavljen nov domovinski 
zakon, po katerem je lahko vsak avstrijski dr`avljan zaprosil za domovinsko 
pravico v ob~ini, v kateri je bival vsaj deset let in v tem ~asu ni prejemal 
ubo`ne podpore (Rogelj 1998: 58). Predvsem v mestih se je mo~no pove~alo 
{tevilo tistih, ki so `eleli pridobiti domovinsko pravico (Rogelj 1998: 73), na 
osnovi katere so lahko zaprosili za podporo ali sprejem v ubo`nico (Lazarevi~ 
1987: 43), kar pa je za mesta pomenilo veliko dodatno finan~no breme (Stariha 
2007: 39). Avstro-ogrska zakonodaja, na osnovi katere so preganjali bera~e, 
je bila v veljavi prakti~no do druge svetovne vojne ([tukl 1973: 58; Stariha 
2007: 68). 

Svoja pravila glede ravnanja z bera~i so oblikovale tudi nekatere ob~ine. V 
Kranju so npr. v drugi polovici 19. stoletja oro`niki tuje bera~e najprej zasli{ali, 
potem pa so jih za 48 ur zaprli brez hrane, ker jih pa~ niso mogli oglobiti (Rogelj 
1998: 70). Ob~ina [kofja Loka je npr. leta 1872 sklenila, da bo doma~im bera~em 
izdajala dovoljenja za bera~enje ob petkih, ~e pa bi kdo v hi{o vzel tujega bera~a, 
mora o tem obvestiti `upana; zdrave in brezdelne ljudi pa bodo po{iljali v doma~e 
kraje. [e leta 1937 sta dva stra`nika v [kofji Loki ob petkih preganjala tuje bera~e 

42 Osebe, ki so brez stalnega bivali{~a ali so ga zapustile, se potepajo, nimajo od ~esa živeti ali se 
preživljajo na nepo{ten na~in (Stariha 2007: 48).
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in nadzirala doma~e. Tiste, ki niso imeli dovoljenja ob~ine za bera~enje, so do 
ve~era zaprli in morali so opravljati prisilno delo kot npr. ~i{~enje, ribanje poda 
in zaporov. Zadnja ubo`na spri~evala oziroma dovoljenja za bera~enje je ob~ina 
izdala leta 1939. Leta 1941 je po hi{ah ob petkih bera~ilo 20 do 30 bera~ev, 
dnevno pa je prihajalo v ob~ino okoli 10 tujih bera~ev, med katerimi sta bila eden 
do dva delomrzne`a. ([tukl 1973: 58–60) 

V ~asopisju najdemo {tevilne odmeve na sprejeto zakonodajo in posledice, 
ki jih je prina{ala predvsem srenjam oziroma ob~inam in tamkaj{njim `upanom. 
[tevilni ~lanki, povezani z izganjanjem bera~ev, pa dokazujejo, da zakonodaja 
bera~ev in bera~enja ni mogla izkoreniniti. 

Ali se bera~i lahko `enijo? 
Eden od na~inov zmanj{evanja {tevila bera~ev je bilo omejevanje porok med 

njimi, zato je bilo posebej v drugi polovici 19. stoletja v ~asopisih veliko ~lankov 
na to temo. Vpra{anje porok je bilo tesno povezano z dol`nostjo ob~in oziroma 
sosesk, ki so morale skrbeti za svoje uboge. Poroke na dobri namen, na hla~e, na 
koraj`o ali na roko, kakor so poimenovali poroke med osebami, ki so bile brez 
vsakr{nega premo`enja in so se lahko pre`ivljale le z delom svojih rok (prim. 
Valen~i~ 1968: 234) ter niso imele dovolj za pre`ivljanje dru`ine, so predstavljale 
potencialno nevarnost in finan~no breme za ob~ine oziroma soseske. 

V 18. stoletju so bile v avstrijskih de`elah na~elno odpravljene vse `enitne 
omejitve, ki so izvirale iz podlo`ni{kega razmerja, {e vedno pa so bili prisotni poskusi 
omejevanja porok za osebe, ki so bile brez stalnega zaslu`ka in prebivali{~a ter odvisne 
le od dela svojih rok – za tako imenovane postopa~e in bera~e. Da bi prepre~ili nara{~anje 
{tevila reve`ev in posledi~no bera~ev, so ponekod v za~etku 19. stoletja s predpisi za 
nekatere skupine prebivalstva zopet uvedli `enitna dovoljenja (Velen~i~ 1968: 241). 
Kljub temu, da ob~inski zakon iz leta 1849 med nalogami ob~ine ni navajal izdajanja 
`enitnih zglasnic in dovoljenj, so si nekatere ob~ine to pravico vzele. Tako je npr. 
ljubljanski ob~inski svet med letoma 1850 in 1863 ponovno izdajal ̀ enitna dovoljenja, 
~eprav je bilo to v nasprotju z zakonom (Stariha 2007: 39), dokler ni centralna vlada 
te prakse leta 1863 odpravila in so bile `enitne zglasnice le {e formalnost (Valen~i~ 
1968: 250). Ob~inski red za Kranjsko iz leta 1866 je med nalogami ob~ine {e vedno 
navajal izdajanje ̀ enitnih zglasnic, ki pa so jih morale ob~ine izdati vsakemu prosilcu. 
^e pa se je zgodilo, da jih nekaterim ubo`nim, ki so se hoteli `eniti na roko, niso 
hotele izdali, so jih ti po prito`bi dobili od de`elnega odbora (Valen~i~ 1968: 251–
252). V letih 1867 in 1868 so bila odpravljena `enitna dovoljenja oziroma zglasnice 
na Gori{kem, [tajerskem in Koro{kem ter v drugih avstrijskih de`elah, {e vedno pa so 
bila v rabi na Kranjskem, kjer so se ohranila do leta 1919 (Valen~i~ 1968: 254–255). 

Z dovoljenji za poroko se je v {estdesetih, sedemdesetih in osemdesetih letih 
19. stoletja ve~krat ukvarjal kranjski de`elni zbor, saj so se nekateri poslanci {e 
vedno zavzemali za ponovno uvedbo zakona, ki bi omogo~al prepoved porok. 
Za ponovno uvedbo `enitnih dovoljenj in prepoved porok med bera~i se je zelo 
zavzemal Janez Bleiweis, ker obstoje~i zakon “mno`i siroma{tvo po de`eli, da je 
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grozno. Kmetu se `e tako hudo godi, – v nebo vpijo~a krivica je, da se mu {e ve~je 
butare nakladajo s tem, da se sme vsak bera~ `eniti v nadlego svojih sosedov.”43 

S pobudami za ponovno uvedbo `enitnih dovoljenj oziroma s te`avami, 
povezanimi s poro~anjem ubogih, so se na de`elni zbor obra~ale tudi ob~ine. Tako 
je npr. leta 1868 obravnaval nekaj primerov `enitovanj, med njimi tudi primer 65 let 
starega bera~a iz Gori~ na Notranjskem, ki se je hotel poro~iti z 28-letno bera~ico. 
Pisec ~lanka v zvezi s tem je bil precej oster: “V tacih zadevah se prav o~itno vidi, 
kako dana{nji “liberalizem” podira avtonomijo sosesk. Vsak bera~ naj se `eni, soseska 
naj ga potem redi. Kamo pridemo, ako se soseske ne smejo ustaviti takemu zakonu?”44

Da so dovoljevanju porok med bera~i nasprotovali {tevilni `upani, dokazuje 
npr. leta 1968 objavljen dopis ̀ upana Antona Ple`narja s ̂ rnega Vrha: “V na{i vasi 
je 57 hi{, pa 45 tacih dru`in, ki nimajo od ni~esa `iveti. Grofu Antonu Auerspergu, 
ki se je za to postavo tako “juna{ko” potezoval, jih bomo poslali, da jih on pre`ivi. 
/…/ Da se tedaj ta nesre~na postava z vsemi svojimi nasledki odvrne, zdru`imo se 
tedaj, dragi `upani se `upanom grosupeljskim in naredimo pro{njo na de`elni zbor 
za preklic te postave, ktera je nesre~na za de`elo, za ob~ine, pa tudi za tiste, ktere 
brez premo`enja in dohodkov ta postava v zakon spravi.”45

Poroke med ubo`nimi naj bi vplivale na propadanje kmetij46 in pe{anje 
kmetijstva, saj “se dandanes ho~e `e vsak “na hla~e” `eniti. Ko se hlapec malo slu`be 
naveli~a, pa mu ̀ enitev v glavo rine, misle~, da bo o`enjen lo`e ̀ ivel. Al kmalu postane 
mu zakon gorje. Z babo pridejo otroci v hi{o in rev{~ina nastane, da se Bog usmili. Ker 
nima s ~im `iveti, hajdi bera{ko palico v roke! In ~e taki ljudje zbolijo, pridejo ob~ini 
na glavo, da mora za nje skrbeti, katera pa se ni vpra{ala, ~e dovoli `enitev ali ne.”47 
Krivdo za tako stanje pa so pripisovali poslancem de`elnega zbora, ki so nasprotovali 
Bleiweisovemu predlogu za ponovno omejevanje porok. [e posebej se je za pravico 
do poroke ubogih zavzemal grof Anton Auersperg “in takrat je nem~urska ve~ina 
de`elnega zbora Kranjskega sklenila nesre~no postavo, ki brez konca in kraja dela 
bera{tvo po de`eli, za katero se bogatin Auersperg prav ni~ ne briga”.48 

Leta 1871 je de`elni zbor za Kranjsko na eni od svojih sej ponovno obravnaval 
predlog, da bi se k zakonu o ob~inah dodal ~len, ki bi omejil izdajo `enitovanjskih 
oglasnic. O predlaganem dodatku k zakonu je sledila burna razprava. Zagovorniki 
so se sklicevali na “narodno-gospodarski ozir” oziroma na te`ave, ki jih imajo 
soseske, ki ne morejo omejevati {tevila porok. Bleiweis je omenil, da bi bilo sprejetje 
dodanega ~lena v dobro `eninom in nevestam, da bi se tako izognili kopici otrok in 
pomanjkanju hrane. “Take `enitve odvra~ati, zabranja bera{tvo (proletariat), in to 
je dol`nost vsacega ~lovekoljuba. – Drugi ozir je ozir na sosesko. ^e imajo soseske 
dol`nost, svojim ubogim `ive` dajati, morajo tudi pravico imeti, zabraniti, da v njeno 

43 Kme~ke in rokodelske novice 1868, l. 26, {t. 6, str. 41-42.
44 Kme~ke in rokodelske novice 1868, l. 26, {t. 2, str. 15.
45 Kme~ke in rokodelske novice 1868, l. 26, {t. 13, str. 98.
46 Npr. Kme~ke in rokodelske novice 1879, l. 37, {t. 7, str. 1.
47 Kme~ke in rokodelske novice 1876, l. 34, {t. 20, str. 156–157.
48 Kme~ke in rokodelske novice 1876, l. 34, {t. 20, str. 156. 



57

^asopisi o bera~ih na Slovenskem v drugi polovici 19. in v za~etku 20. stoletja

sosesko ne stopijo taki, ki jim {e ve~ja bremena nakladajo kakor jih imajo `e zdaj.”49 

Ko je de`elni zbor za Kranjsko leta 1880 na eni od svojih sej razpravlja o 
`enitovanjih, je Bleiweis zopet predlagal, da bi `upani imeli pravico omejevati 
`enitev bera~em in ljudem na slabem glasu, vendar je prevladalo mnenje, da bi se 
lahko `upani obna{ali samovoljno, zakon pa bi bil v nasprotju s ~love{ko svobodo 
in de`eli v sramoto.50 

Ob~inski odbor na Dobrovi je leta 1882 predlagal, da se da pri dovoljenju 
za `enitve ve~ pooblastil domovinskim ob~inam. Domovinski zakon pa naj se 
spremeni tako, da bo skrb za bolne in onemogle stvar ob~ine, v kateri so osebe 
`ivele nekaj let pred boleznijo oziroma onemoglostjo.51

O ponovni uvedbi `enitbenih listkov so v osemdesetih letih 19. stoletja 
razmi{ljali tudi na [tajerskem.52 Svobodna ̀ enitev naj bi bila ena od stvari, ki so jo, 
v {kodo posameznim krajem in celi dr`avi, zakuhali liberalni poslanci, posledice 
pa se ka`ejo v prevelikem {tevilu prebivalstva in nara{~ajo~i rev{~ini. “Zato je pa~ 
sr~no `eleti, da bi se po postavni poti zamogla svobodna `enitev zabraniti in sicer 
prvi~ vsem nemani~em, kteri itak komaj samo za sebe poskrbijo, kako li potem {e za 
`eno in polno ko~o otrok. Izvzeti naj bi bili pridni, po{teni rokodelci. Potem onim, 
kateri nikakor niso sposobni za to. In slednji~ tistim, ki se pohuj{ljivo obna{ajo, ki 
nikakor ne bojo pridni o~etje in matere. /…/ Ako bi torej ̀ enitev zopet bila omejena 
in odvisna od srenjske ali ktere druge pravi~ne oblasti, koliko manj bi bilo rev{~ine, 
pa tudi hudobij. /…/ @iva potreba je da bi se postavno zamogla pot zastopiti 
svobodnim `enitvam; potem pa tudi grdemu vla~ugarstvu, pijan~evanju, zlasti pa 
nesre~nemu `ganjepitju, ki je sedanji ~as strahovita kuga za ~love{ki rod.”53

O predlogu za dopolnitev ~lena o omejenem izdajanju `enitnih oglasnic v 
vojvodini Kranjski je de`elni zbor zopet neuspe{no razpravljal leta 1883: “Gotovo 
niso neopravi~ene pogoste to`be zlasti kmetijskih ob~in, da se vsled popolne 
neomejene prostosti `enitev najbolj mno`i {tevilo ubogih ljudi, za katere skrbeti 
je po domovinski postavi dol`nost domovinskih ob~in, pa tudi je velika {koda za 
~love{tvo sploh, ako smejo prosto ustanoviti lastno dru`ino tudi taki ljudje, kateri 
brez vsake sposobnosti, otroke naravno odgojevati, mno`ijo {tevilo one vrste ljudi, 
izmed katerih va~ina polni kaznilnice in prisilne delavnice in bolj pa bolj mno`i 
{tevilo onih elementov ~love{ke dru`be, kateri prezirajo vse zakone javnega reda in 
zakone po{tenega zaslu`ka pridnih rok.”54 

Vsi poskusi konservativnih poslancev in `upanov, ki so {e konec 19. 
stoletja `eleli, da bi imele ob~ine mo`nost omejevanja porok med ubo`nimi, so 
tako dokon~no propadli in prevladalo je pravilo `enitne svobode za vse sloje 
prebivalstva. 

49 Kme~ke in rokodelske novice 1871, l. 29, {t. 40, str. 322.
50 Slovenec 1880, l. 8, {t. 80, str. 4.
51 Kme~ke in rokodelske novice 1882, l. 40, {t. 33, str. 263.
52 Slovenski gospodar 1885, l. 19, {t. 51, str. 1 406. 
53 Slovenski gospodar 1885, l. 19, {t. 3, str. 1
54 Kme~ke in rokodelske novice 1883, l. 41, {t. 46, str. 366.
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Umiranje bera~ev
Ve~krat je dolge in v~asih samotne poti bera~ev ustavila {ele smrt. Nekateri 

so dale~ od doma umirali kot znane ali neidentificirane osebe v hi{ah ljudi, ki 
so jim v ~asu bolezni ali onemoglosti nudili osnovno oskrbo in streho nad glavo 
(primerjaj Makarovi~ 1982: 82–83). Sami in osamljeni so umirali na senikih, v 
hlevih, {upah in na podih, kjer so imeli za~asna preno~i{~a, smrt jih je ustavila 
na njihovih poteh iz kraja v kraj. Popotni bera~i in bera~ice so svoja bolj ali 
manj nesre~na `ivljenja kon~evali na razli~ne na~ine, nehote in tudi hote, na{li 
so jih kmalu po nastopu smrti ali {ele po dalj{em ~asu. Razlogi za smrt so bili 
zelo razli~ni, od bolezenskih te`av pa vse do nesre~ in samomorov. V ~asopisju 
zasledimo kar precej novic o smrti bera~ev, predvsem o tistih primerih, ki so se 
zgodili v bolj nenavadnih okoli{~inah. 

    Bera~, druga polovica 19. stoletja (Dokumentacija SEM)

Ve~krat so smrti botrovale starost, oslabelost in razne bolezni, ki pa jih 
pri nepoznanih bera~ih v ve~ini primerov ni bilo mogo~e identificirati; v nekaj 
primerih so kot razlogi za smrt omenjeni npr. splo{na oslabelost55, bruhanje 
krvi56, kap57, zadu{itev58 in bo`jast59. Pri {tevilnih pa je preprosto zapisano, da so 

55 Npr. Slovenski gospodar 1876, l. 10, {t. 17, str. 169; Slovenec 1922, l. 50, {t. 13, str. 3.
56 Dolenjske novice 1908, l. 24, {t. 14, str. 115. 
57 Slovenec 1919, l. 39, {t. 240, str. 3.
58 Kme~ke in rokodelske novice 1902, l. 60, {t. 26, str. 258.
59 Slovenec 1888, l. 16, {t. 112, str. 3.
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jih na{li mrtve. Poleg na{tetih razlogov pa se pogosto kot (so)povzro~itelj smrti 
pojavlja tudi alkohol; neredko je bila smrt bera~ev posledica raznih nesre~, ki 
so nastale zaradi prevelikih koli~in zau`itega alkohola. Nesre~e so se bera~em in 
bera~icam dogajale tako na poti iz kraja v kraj kot v hi{ah, pri katerih so bera~ili 
ali preno~evali. Med potjo se je dogajalo, da so npr. padli v potoke in reke ali 
zdrsnili v prepade. Tako je npr. bera~ica in ^e{njice zaradi opitosti z brvi padla v 
Savo in utonila60, v jarku pri Drenovem gri~u pri Vrhniki pa je utonil bera~ [tefan 
Klama61. V zimskem ~asu so nekateri bera~i in bera~ice, ki niso na{li primernega 
zavetja, zaradi onemoglosti in/ali pijanosti zmrznili.62 

“(V Terbovljah). /…/ Drugi je bil ptuj bera~, kteri je blizu pe{pota, ki ~ez neko 
stermo ~erjav (ojstro skalovje) pelja, tudi br` ko ne v pijanosti ope{al, tam oble`al 
in zmrznil; bil je mo` srednje velikosti, okoli {estdest let star, imel je na sebi rujavo 
suknjo doma~ega dela.”63 

Nekateri bera~i so bili `rtve po`arov, ki so jih sami nehote tudi povzro~ili.64 
Umirali so zaradi posledic prometnih nesre~,65 ki so bile v~asih povezane tudi z 
njihovim hendikepom (npr. zaradi gluhosti niso sli{ali voza, motorja, vlaka ali 
avtomobila)66, za nekatere pa so bili zaradi nerodnosti ali pijanosti usodni padci 
po stopnicah v hi{ah, pri katerih so bera~ili, ali z objektov, na katerih so prespali. 

“(Na stopnicah se ubil) Popoldne 19. t. m. je pri{el k posestniku Mihaelu 
Sitarju v Podgorje pri Braslov~ah nek 70-leten neznan bera~ v ve`o. Padel je po 
stopnicah, ki so vodile v klet, in se ubil. Kdo je neznanec, se ne vé.”67

Nekateri bera~i so se odlo~ili, da bodo sami kon~ali svoje bedno `ivljenje. 
Med pogostej{imi na~ini samomora, ki jih sre~amo v ~asopisju, so bili obe{enje, 
rezanje `il, skok v reko in skok pod vlak. 

“59-letni bera~ Anton Kra{ovec se je v Hrastovljah v nekem skednju obesil.”68

“(Iz Metlike se pi{e). Dne 20. avgusta usmrtil se je 73 letni bera~ Jurij Bajuk. 
Prerezal si je z navadnim `epnim no`em `ile na levi roki. Rev{~ina in vsled tega 
gnjus do `ivljenja privedla sta ga do obupa.”69

Bera~i so sku{ali svoje `ivljenje kon~ati s skokom v reke, kar nekaj tovrstnih 
primerov je iz Ljubljane, pa tudi iz nekaterih drugih krajev.

“(Poskus samomora). Slepi bera~ Vre~ar je poskusil predv~eraj{njim pri 
mesarskem mostu s tem, da je sko~il v Ljubljanico, svoje `ivljenje kon~ati. Izvlekla 

60 Kme~ke in rokodelske novice 1899, l. 57, {t. 17, str. 162.
61 Kme~ke in rokodelske novice 1896, l. 54, {t. 47, str. 471. 
62 Kme~ke in rokodelske novice 1892, l. 50, {t. 16, str. 132.
63 Kme~ke in rokodelske novice 1860, l. 18, {t. 9, str. 70.
64 Slovenski gospodar 1876, l. 10, {t. 17, str. 169.
65 Slovenec 1906, l. 33, {t. 177, str. 2.
66 Slovenski gospodar 1938, l. 72, {t. 18, str. 3.
67 Slovenec 1910, l. 38, {t. 193, str. 4.
68 Kme~ke in rokodelske novice 1899, l. 57, {t. 27, str. 242.
69 Npr. Dolenjske novice 1885, l. 1, {t. 18, str. 146.
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sta ga iz vode dva policaja in ga pripeljala v nori{nico. Povpra{an, zakaj se je hotel 
usmrtiti, je rekel da z obupnosti, ker nij imel ve~ od ~esa `iveti.”70

Nekateri bera~i pa so svoje `ivljenje kon~ali s skokom pod vlak.

“(Samomor in ogenj). Prete~eni teden je bila dvojna nesre~a v bli`ini Gori~ice. 
Nek star bera~ se je vlegel zve~er pod vlak, ki mu je obe nogi popolnoma odtrgal, 
truplo pa nekaj ~asa s seboj vlekel.”71 

Popotni bera~i, ki so umrli kot identificirane ali neidentificirane osebe izven 
doma~ega okolja, so povzro~ili precej problemov tako soseski oziroma ob~ini, v 
kateri so umrli, kot tudi “doma~i” ob~ini. Da so jih lahko vpisali v mrli{ko knjigo 
(primerjaj Makarovi~ 1982: 82–83), so morali poznati njihovo ime in priimek. 
V ~asopisju je kar nekaj ~lankov, povezanih z identificiranjem umrlih bera~ev, 
njihovimi pokopi72 in s spori med ob~inami glede kritja stro{kov oskrbe in pogreba.

“(Iz Logatca). Pred nekaterimi dnevi je umrl v na{i fari bera~, o katerem se 
ne ve, kje je bil doma. Nekdo je rekel, da je od Cerknice; drugi, da je iz Vipave; 
tretji, da je od nekod s Pivke; ~etrti, da je bogat itd. Znano je samo, da je ve~krat 
darov prosil v na{ih krajih. Bil je star, silno slaboten, govoriti ni mogel, tresel se je 
po vsem `ivotu /…/. C^. Gg. @upniki, ki bi v svoji `upniji pogre{ali tacega mo`a, 
uljudno se prosijo, naj to naznanijo `upnijskemu uradu v Logatec, da se pokojnik 
more vpisati v mrtva{ko knjigo.”73

Te`ave z bolnimi in umirajo~imi bera~i so imela tudi ve~ja mesta, v katera 
so v upanju na dober “zaslu`ek” prihajali {tevilni bera~i iz razli~nih krajev. Npr. v 
Ljubljani je imel mestni magistrat v za~etku 20. stoletja tako za doma~e kot za tuje 
ubo`ce na voljo posebne neobtesane krste, v katerih so jih odnesli v mrtva{nico na 
pokopali{~e k Sv. Kri{tofu, pogreb pa je bil na magistratne stro{ke.74 

Sklep
V ~asopisju iz druge polovice 19. in za~etka 20. stoletja najdemo {tevilne 

zapise, posredno ali neposredno povezane z bera~i, kar nedvomno ka`e tudi 
na bera{tvo kot pere~ problem omenjenega ~asa. Tako najdemo odmeve na 
zakonodajo, povezano z domovinsko pravico in nalogami ob~in oziroma sosesk 
ter `upanov v zvezi s skrbjo za doma~e in tuje ubo`ne, med katere so sodili tudi 
bera~i. Kljub `enitni svobodi so se konec 19. stoletja v ~asopisju pojavljali {tevilni 
~lanki, povezani s pobudami za ponovno pravico ob~in do omejevanja porok 
med bera~i. V ~asopisju najdemo precej ~lankov o te`avah, ki so jih ob~inam 
povzro~ali doma~i in tuji bera~i, ter ~lanke, povezane z izgonom kot enim od 
na~inov reguliranja njihovega {tevila. Pogosti so ~lanki, ki poro~ajo o nadle`nih 

70 Slovenski narod 1874, l. 7, {t. 34, str. 2.
71 Npr. Slovenec 1900, l. 28, {t. 267, str. 3.
72 Npr. Kme~ke in rokodelske novice 1871, l. 29, {t. 6, str. 51–52.
73 Slovenec 1888, l. 16, {t. 112, str. 3.
74 Slovenec 1905, l. 33, {t. 124, str. 4.
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bera~ih in o bera~ih, vpletenih v kriminalna dejanja (od kraj in goljufij do umorov), 
pojavljajo pa se tudi v noticah o raznih nesre~ah, v katere so bili vpleteni. Seveda 
pa ne manjka tudi zapisov o cerkvenih in ob~inskih ustanovah ter posameznikih, 
ki so podpirali ubo`ne, oziroma `eleli bera~e na ta ali oni na~in “kultivirati”. Iz 
{tevilnih tovrstnih in podobnih zapisov lahko rekonstruiramo prevladujo~ odnos 
okolice do bera~ev in razmere, v kakr{nih so ̀ iveli. Iz ~lankov je razvidno, da je {lo 
pogosto za vzpostavljanje razmerij med “doma~imi” in “tujimi” ter “pravimi” oz. 
“potrebnimi” in “nepravimi” oziroma “nepotrebnimi” bera~i. Pri {tevilnih zapisih 
v ~asopisju gre za izstopajo~e oziroma skrajne oblike pojavov iz `ivljenja bera~ev, 
ki so se zato tudi zna{li v ~asopisju. Nemalo je takih, ki so o bera~ih govorili zelo 
negativno, s ~imer so med bralci {e dodatno spodbujali nestrpnost do teh ljudi, ki 
so jim pogosto pripisovali tudi krivdo za lastne te`ave.
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POVZETEK

Avtorica v ~lanku ugotavlja, v kolik{ni meri in na kak{en na~in se pojavljajo bera~i v drugi 
polovici 19. in v za~etku 20. stoletja v nekaterem slovenskem ~asopisju (Dolenjske novice, 
Kmetijske in rokodelske novice, Slovenec, Slovenski gospodar in Slovenski narod). Podobo, ki 
jo ustvarjajo ~asopisi, pa mestoma primerja tudi z zgodovinsko in etnolo{ko literaturo in viri, 
povezanimi z ̀ ivljenjem bera~ev v obravnavanem ~asu. Bera{tvo kot pere~ problem omenjenega 
~asa je pogosto predmet ~asopisnih poro~anj. Tako med njimi najdemo odmeve na novo 
zakonodajo o domovinski pravici, ki med drugim dolo~a skrb za ubo`ne, med katere sodijo 
tudi bera~i. Kljub `enitni svobodi se konec 19. stoletja v ~asopisju {e vedno pojavljajo pobude o 
pravicah ob~in pri omejevanja porok med bera~i. [tevilni so ~lanki o te`avah, ki so jih ob~inam 
povzro~ali bera~i, in o njihovem nadzoru ter preganjanju in izganjanju. Poro~ajo o nadle`nih 
bera~ih in o tistih, ki so bili povezani s kriminalnimi dejanji, pojavljajo pa se tudi v noticah 
o raznih nesre~ah, v katere so bili vpleteni. Seveda pa ne manjka tudi zapisov o cerkvenih 
in ob~inskih ustanovah ter posameznikih, ki so podpirali ubo`ne oziroma `eleli bera~e na ta 
ali oni na~in “kultivirat”. Iz ~lankov je razvidno, da je {lo pogosto za vzpostavljanje razmerij 
med “doma~imi” in “tujimi” bera~i ter “pravimi” oz. “potrebnimi” in “nepravimi” oziroma 
“nepotrebnimi” bera~i. Pri {tevilnih zapisih v ~asopisju gre za izstopajo~e oziroma skrajne 
oblike pojavov iz `ivljenja bera~ev, ki so se zato tudi zna{li v ~asopisju. Nemalo je takih, ki so 
o bera~ih govorili zelo negativno in s tem med bralci {e dodatno spodbujali nestrpnost do teh 
ljudi, ki so jim pogosto pripisovali tudi krivdo za lastne te`ave. V ~lanku so posebej izpostavljeni 
zapisi, ki govorijo o odnosu do bera~ev, o nalogah lokalne skupnosti v zvezi s skrbjo zanje, o 
predlogih za ponovno mo`nost omejevanja porok med njimi in o njihovem umiranju. 

SUMMARY 

The article describes to what extent and in which ways beggars appeared in some Slovene 
newspapers (Dolenjske novice, Kmetijske in rokodelske novice, Slovenec, Slovenski gospodar 
and Slovenski narod) from the second half of the 19th and early 20th centuries. The image 
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created by the newspapers is partly compared to the historical and ethnological literature and 
sources on the life of beggars in the period under study. Begging is often mentioned as an 
acute problem of the period in contemporary newspaper reports. Among these are comments 
on the new legislation on the right of domicile, which among others defined the care of the 
poor, including beggars. In spite of the freedom of marriage, initiatives kept appearing in the 
newspapers of the late 19th century about the right of municipalities to restrict marriage between 
beggars. Numerous articles report on the difficulties beggars caused municipalities, and on 
the control, harassment, and eviction of beggars. The papers also reported on impertinent 
beggars and on such connected with criminal offences, and they also feature in brief reports on 
various accidents in which they were involved. There is certainly no lack of texts on church and 
municipal institutions or individuals who supported the poor or wanted to “cultivate” beggars 
in one or another way. The articles reveal that the issues often revolved around determining 
the ratio between “domestic” and “outside” beggars, or between “real/deserving” and “fake/
undeserving” beggars. Many reports in the newspapers featured excesses from the life of beggars, 
which brought them into the news. Many refer to them in very negative terms, thus increasing 
the readers' intolerance of beggars, which they often blamed for their own problems. The article 
focuses in particular on reports referring to the attitude to beggars, the responsibilities of local 
communities for the care of them, proposals to restrict marriage between them, and their dying. 


