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“TRENIRKE” IN “ORAN@NE FACE” – “VIDI[ GA PA VE[”
Diskurz o zunanji podobi ~efurja

Bla` Baji~, Beja Protner

IZVLE^EK
Védenje {tudentov v Ljubljani o zunanji podobi ~efurja ima urejeno, dru`beno 
konstruirano obliko in vsebino, zato lahko govorimo o foucaultovskem diskurzu. Na prvi 
pogled nedol`ni in zabavni opisi obla~il, modnih dodatkov in obna{anja ~efurjev so zgolj 
povr{inska plat diskurza o ~efurju kot o “Drugem”, ki je nepremostljivo druga~en od 
“Nas”. To druga~nost subjekti diskurza razumejo kot posledico odlo~itve posameznikov 
za ~lanstvo v ~efurski subkulturi, kar napeljuje na sklep o izklju~enosti po lastni izbiri. 
Vendar ~e upo{tevamo dru`beno-zgodovinski kontekst, ugotovimo, da se diskurz o 
~efurjih ume{~a v slovenski nacionalisti~ni diskurz o “ju`njakih” in je s tem eden izmed 
mehanizmov izklju~evanja.
Klju~ne besede: ~efur, diskurz, zunanja podoba, subkulture, komunikacija

ABSTRACT
The knowledge of the students in Ljubljana about the external image appearance 
of ~efurji has a neat, socially constructed form and content, and this means that we 
are dealing with a Foucauldian discourse. A first glance, the innocent and amusing 
descriptions of the clothes, fashion accessories, and behaviour of ~efurji are merely a 
superficial aspect of the discourse about the ~efur as the “Other”, whose differs from 
“Us” in an unbridgeable way. This difference is seen by the subjects of the discourse as 
a consequence of the individual’s decision to belong to the ~efur subculture, suggesting 
that their exclusion is their own choice. But if we consider the socio-historical context, 
we find that the discourse about the ~efurji is part of the Slovene nationalist discourse 
about “južnjaki” (southerners, pejorative expression), and as such one the mechanisms 
of exclusion.
Keywords: ~efur, discourse, external appearance, subculture, communication 
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Uvod
V pri~ujo~em ~lanku1 se ne ukvarjava s (samooklicanimi) ~efurji2 in njihovo 

identiteto, ki jo (ali pa ne) izra`ajo s svojo zunanjo podobo. Osredoto~ava se 
na stali{~e bralcev teksta. Tekst je v {ir{em (kulturolo{kem) smislu vse, ~emur 
pripisujemo pomen (glej Hall 2004). Odlo~ila sva se raziskati védenje o zunanji 
podobi ~efurjev (ki je nelo~ljiv del diskurza o ~efurjih na splo{no), katerega nosilci 
so tisti, ki se imajo za “ne~efurje”. Zunanja podoba v naj{ir{em pomenu zajema 
ve~ kot le obla~ila in se za razliko od izraza 'obla~enje', ki ga predlaga Andreja 
Mesari~ (2005: 41), ne osredoto~a na obla~enje kot prakso. Pomene namre~ lahko 
razberemo ne le iz obla~il, ampak tudi vseh telesnih modifikacij in dodatkov, kot 
so oblika in tekstura las, barva ko`e, nakit, vonj in zvok, ki ga oddaja oseba (Kal~i~ 
2007: 42), pa tudi telesnih tehnik (geste, telesna dr`a, na~in hoje …) (glej Mesari~ 
2005: 33−37). Pri branju zunanje podobe je pomembno, da ti elementi dobijo 
pomen {ele v specifi~nem dru`benem kontekstu (Kal~i} 2007: 45). 

Védenje o zunanji podobi ~efurjev sva zbirala med osmimi {tudenti in 
desetimi {tudentkami iz razli~nih krajev Slovenije, ki vsi {tudirajo (na razli~nih 
fakultetah) v Ljubljani, starimi med 21 in 32 let, ki sva jih izbrala naklju~no, 
preko mre`e poznanstev. Med njimi ni bilo nikogar, ki bi sebe opredeljeval za 
~efurja, zato gre za védenje “ne~efurjev” o ~efurjih kot “Drugih”.3 Izvedla sva 
posamezne in skupinske polstrukturirane intervjuje, pri ~emer so se skupinski 
izkazali za bolj plodne, saj so se sogovorniki med seboj opominjali in dopolnjevali. 

1 Delo je predelano besedilo naloge, ki sva jo pod mentorstvom asistentke mlade raziskovalke 
Barbare Turk Niska~ napisala septembra 2011 v okviru vaj Popularna kultura in javne podobe na Oddelku 
za etnologijo in kulturno antropologijo Filozofske fakultete v Ljubljani.

2 Beseda '~efur' (tudi ~ifur, ~ufur, ~efurka, ~ifurka, ~ufurka, ~efurski, ~ifurski, ~ufurski) je v etimolo{kem 
slovarju definirana kot slab{alen izraz za priseljenca iz južnih republik nekdanje Jugoslavije. Verjetno je 
prevzeta iz hrva{ke in srbske slab{alne besede ^ifut, ^ívut, 'Žid', kar je v ve~ini govorov slab{alna oznaka 
za pripadnika judovskega naroda. Slovenska pripona -ur namesto izvornega -ut se je po zgledu nem~ur 
vzpostavila zaradi slab{alnosti. Druga razlaga je domneva, da je slovenski izraz ~efur (in podobni izrazi) 
prevzet iz bosanske }afir, ki pri muslimanih pomeni nevernik, pripadnik druge (katoli{ke/pravoslavne) 
vere. Ta beseda je prek tur. kafir izposojena iz arab. káfir, ki pomeni nevernik (Snoj 2003: 81−82). Morda 
je izraz '~efur' povezan tudi z arabsko besedo keif. Ta naj bi bila neprevedljiva v evropske jezike, opisuje pa 
du{evno stanje mirujo~ega užitka v brezdelju, kajenju pipe in pitju kave, ki naj bi bilo zna~ilno za prebivalce 
Bližnjega vzhoda in Balkana. Turki so izraz prevzeli za svojega – kef, od njih pa je pri{el v novogr{~ino – 
kefi, cincarski jezik – chefe in slovanske jezike – keif, kef, }eif, }ef (Jezernik 1998: 224−227). V tem primeru 
je izvorna beseda povezana z brezdeljem, ki v slovenski kulturi ni ravno ~islano, dodaten negativen prizvok 
pa bi ji v slovenskem jeziku dala kon~nica -ur. Možnost tak{nega izvora velja preveriti z vidika etimologije. 
O~itno je, da je zmeraj {lo za (slab{alno) poimenovanje “Drugega”, kar je zelo pomembno za raziskovanje 
diskurza o ~efurjih. Midva besede '~efur' ne uporabljava kot slogovno zaznamovano besedo, ki bi vsebovala 
najino lastno vrednostno ali ~ustveno konotacijo, ampak jo obravnavava kot diskurzivno formacijo, in ker 
kot taka obstaja, jo uporabljava ter jo zapisujeva brez narekovajev, ki tako ali tako ni~esar ne spremenijo in 
so pogosto tam le zavoljo laj{anja vesti antropologov.

3 Diskurz uvaja diametralno razliko med ne~efurji in ~efurji glede na zna~ilnosti, ki jih pripisuje 
slednjim. Izvendiskurzivni obstoj teh skupin  ni predmet te raziskave. Za pri~ujo~o raziskavo je pomembno 
le, da obstajata v okviru diskurza. Nikakor pa ne izklju~ujeva možnosti, da obstajajo ljudje, ki se sami 
pri{tevajo med ~efurje in aktivno tvorijo diskurze o sebi in drugih skupinah, ki bi bili relevantno dopolnilo 
k tej raziskavi. Diskurzivni objekt je pasiven, vendar materialni ljudje niso. Raziskovani diskurz je del 
dinami~nih družbenih odnosov, iz katerih je zavoljo analize v ve~jem delu besedila iztrgan. V zadnjem delu 
besedila pa pokaževa, da je diskurz uporabno orodje izklju~evanja dejanskih ljudi.
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Najprej sva se pozanimala o njihovem pojmovanju subkultur in pomena zunanje 
podobe za njihove pripadnike. Potem sva jih prosila, naj na{tejejo 10 subkultur, 
da bi ugotovila, ~e ~efurje pri{tevajo mednje, saj jim v ta namen nisva predhodno 
razkrila glavne teme najine raziskave. Tisti, ki sami niso na{teli ~efurjev med 
subkulturami, so pritrdili najinemu vpra{anju, ali lahko ~efurje pri{tevamo mednje. 
V osrednjem delu intervjujev sva spra{evala o ~efurjih s poudarkom na opisovanju 
in interpretaciji njihove zunanje podobe. Izkazalo se je, da najbolje poznajo 
diskurz o ~efurjih tisti, ki so srednjo {olo obiskovali v Ljubljani, vendar koncept 
~efurja ni bil nikomur izmed njih neznan. Na koncu sva vse sogovornike vpra{ala, 
kako in kdaj so izvedeli, kako izgleda ~efur oziroma kdaj so za~eli prepoznavati 
ljudi z dolo~enim videzom kot ~efurje. Sogovorniki na to vpra{anje niso znali z 
gotovostjo odgovoriti, kar pri~a o tem, da je videz ~efurja del v slovenski dru`bi 
dobro zasidranega diskurza o ~efurjih, v katerega se ljudje vklju~ijo postopoma 
in nezavedno tekom socializacije. Temu pritrjuje tudi dokaj uniformna podoba 
~efurja, ki jo tvori mno`ica stereotipov, njene interpretacije pa so skladne s 
predhodnim védenjem in vrednostnimi normami (predvsem o pomenu zunanjih 
podob, o slovenstvu in tujstvu, o “Nas” in “Drugih” itd.). 

Najini sogovorniki so bili prepri~ani, da opisujejo dano objektivno realnost, 
vendar je ta realnost ustvarjena znotraj diskurza, ne pa naravna danost, kot jo 
dojemajo subjekti diskurza. Diskurz je skupina izjav, ki zagotavlja “jezik, s katerim 
govorimo – na~in reprezentacije vednosti o ne~em – o dolo~eni temi v dolo~enem 
zgodovinskem trenutku” (Hall 2004: 65). Trditev, da ni~ nima smisla izven 
diskurza (Foucault 1991a: 42−45), ne zanika materialnega obstoja stvari. Vendar 
pa “�m�ed diskurzivnim in nediskurzivnim ostaja neprekora~ljiva zareza, izjava in 
vidno sta radikalno heterogena, nista v skupnem prostoru, hkrati pa sta nenehno 
pome{ana” (Dolar 1991: xix). Opisi, ki jih prina{a besedilo, so del diskurza, 
ne pa najino opisovanje zunanje podobe dolo~ene skupine ljudi. Skladnost ali 
neskladnost med ~efurjem kot diskurzivnim objektom in “pravim” ~efurjem (~e ta 
obstaja) ni pomembna (prim. Said 1996: 16). 

Kod zunanje podobe
Velik del raziskovalcev v zadnjih petdesetih letih je poudarjal sporo~ilno 

vrednost zunanjega videza (Mesari~ 2005). Pri tem so se opirali na teoretske 
postavke dveh {ol komunikacije, procesno in semioti~no, ki razlagata, kako poteka 
branje in kak{ne so njegove implikacije.

Ferdinand de Saussure, za~etnik semioti~ne {ole, je poudarjal, da se zaradi 
arbitrarnosti zveze med ozna~evalcem in ozna~encem pomen znakov spreminja 
in je odprt za interpretacijo, a je hkrati zavezan zapu{~ini predhodnega obdobja 
(Saussure 1997: 81−82; Barnard 2005: 106−130). Pomen se spreminja v 
pogajanju akterjev v komunikaciji, ki so lahko v medsebojnem polo`aju nadvlade 
in podrejenosti. Na primeru obla~il se to poka`e, “ko vsak bralec /…/ neki 
obleki v nastanku ter izmenjavi pomenov prida svojo lastno kulturno izku{njo in 
pri~akovanja” (Barnard 2005: 44). 
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Zunanjo podobo zaznamuje dvoumnost in ji te`je pripi{emo pomen. Fred 
Davis pravi, da je razmerje med ozna~evalcem in ozna~encem v primeru obla~ilnega 
znaka {e posebej nestabilno, razlike v pomenu med obla~ilnimi ozna~evalci pa so 
precej zabrisane in manj standardizirane, kot so denimo pri jeziku (po Mesari~ 
2005: 31). Grant McCracken je trdil, da je analogija oblek z jezikom neprimerna, 
ker se holisti~no bere vse dele hkrati (po Boultwood in Jerrard 2000: 303). Ostaja 
pa “dejstvo, da z obleke lahko razberemo {tevilne pomene, ~eravno ta branja 
niso vedno zanesljiva” (Mesari~ 2005: 31). Zanesljiva niso takrat, ko ni dru`beno 
dolo~enih kodov, ki bi utrjevali odnose med koncepti in znaki (Hall 2004: 42). 

Vsak znak lahko beremo na dveh ravneh: denotativni (opisni, dobesedni) in 
konotativni (glej Barthes 1986: 89−94; Hall 2004: 59; Hall 1999: 512). Slednja 
znake povezuje s semanti~nimi polji, kjer zaklju~ene znake in njihove kombinacije 
interpretiramo v smislu {ir{ih dru`benih ideologij. Roland Barthes pravi, da so 
ozna~enci `e na ravni denotacije v zelo tesni zvezi s kulturo, vednostjo in zgodovino, 
ki pre`emajo sistem reprezentacije (1986: 91−92). Razlikovanje denotacije in 
konotacije je mo`no le v teoriji, je zgolj analitsko (Hall 1999: 512). Pri vsakodnevnem 
branju znakov sta ti dve ravni nelo~ljivo prepleteni, pri ~emer denotacija “naturalizira 
konotacijo”, saj je videti, kot da je denotacija dobesedna raven pomena (brez 
spremenljivk in vedno enaka) brez ideolo{ke vsebine, zaradi ~esar delujejo tudi 
konotacije naravne, kar pa je u~inek retorike podobe (Barthes 1986: 89−94).

^etudi sprejmemo mnenje, da z modo in obla~enjem posamezniki in skupine 
izra`ajo prepri~anja in vrednote (Barnard 2005: 55−56), {e ne pomeni, da bodo 
opazovalci njihova obla~ila brali na na~in, kot bi nosilci ̀ eleli. Ljudje lahko vkodirajo 
v svoj zunanji videz neko sporo~ilo, a to ne zagotavlja za`elenega dekodiranja, ki 
“ima lastne pogoje obstoja” (Hall 1999: 515). Zaradi lastnih pogojev obstoja, torej 
razli~nega dru`benega polo`aja bralcev (npr. starost, razred, spol … ) (Hethorn in 
Kaiser 1999: 114), ni nujno, da opazovalci berejo z uporabo “za`elenih kodov” 
(Hall 1999: 514). Asimetri~nega branja ne morejo izni~iti niti “proizvedena 
sporo~ila” (Willis 1993: 137), ki jih ustvarjalci, proizvajalci in prodajalci ob 
izdatni pomo~i ogla{evalcev v obliki potro{ni{kega blaga – kamor spadajo tudi 
obla~ila – posku{ajo raz{iriti med ljudi. Ti so naslovljeni zgolj kot potro{niki in 
ne kot pripadniki razli~nih, medsebojno prekrivajo~ih se dru`benih skupin, ki 
razli~no interpretirajo, preoblikujejo in tudi posredujejo sporo~ila (Willis 1993: 
135−141). Kodi, ki dolo~ajo povezavo med konceptom in znakom, se razlikujejo 
med razli~nimi kulturami (Hall 2004: 41−42). Ker je vsaka kultura subkultura in 
ker je vsaka subkultura kultura (Mur{i~ 2000: 248), (lahko) pripadniki razli~nih 
subkultur razli~no razumejo iste znake. Kulturo namre~ lahko pojmujemo tudi 
kot skupne pomene in skupni konceptualni zemljevid (Hall 2004: 38).

Dejstvo pa je, da obla~ila, stil in moda sodijo med najbolj vizualne forme 
simbolne kulturne kreativnosti (Willis 1993: 85)4, (re)producirajo individualne in 
kolektivne identitete ter razvijajo ob~utek za kapaciteto in mo~ lastnega delovanja 
v svetu (1993: 9−12).

4 Kulturna kreativnost je po Willisu praksa dinami~nega ustvarjanja novih pomenov s pomo~jo 
jezika, telesa in neverbalne komunikacije (1993: 9−12).

Bla` Baji~, Beja Protner
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^efurska subkultura?
Najina vpra{anja pri raziskovanju diskurza o ~efurjih so se osredoto~ala 

predvsem na zunanjo podobo. Sogovorniki so o ~efurjih govorili kot o na videz 
prepoznavni skupini (mladih) ljudi, ki jo lahko opredelimo kot subkulturo. Izraz 
'subkultura' se v splo{nem nana{a na specifi~ne kulturne prakse, pogled na svet, 
vrednote, obna{anje, mi{ljenje, estetsko ustvarjanje in videz manj{inske skupine 
(Mur{i~ 2000: 248; Velikonja 1999: 14), ki je kulturno razli~na od dominantne 
skupine, znotraj katere se nahaja, a je vendar povezana z njo (Edgar in Sedgwick 
1999: 386). Pri tem ne gre za kvantitativno inferiornost dominantnim kulturam v 
smislu merjenja “kulturnosti” ali za sekundarnost (Mur{i~ 2000: 246; Velikonja 
1999: 14), ampak za druga~en sistem pomenov oziroma “izgrajeno enklavo” 
kulturne produkcije (oziroma kreativnosti) in na~ina `ivljenja (Mur{i~ 2000: 248; 
Velikonja 1999: 14). Vendar se, kot je pokazala raziskava, popularno stali{~e v~asih 
razlikuje od znanstvenega pristopa in ka`e na nestrpnost do pripadnikov drugih 
(sub)kultur.5 Najini sogovorniki se pri{tevajo med pripadnike dominantne kulture, 
ki je v razmerjih mo~i dejansko nadrejena drugim (sub)kulturam, kar pride do 
izraza v odnosih med diskurzi. Mo~nej{i tudi skozi diskurz posku{a obvladovati 
podrejenega, kar je Edward Said (1996) dokazoval na primeru zahodnja{kega 
diskurza o Orientu.

Izraz 'subkultura' se ve~inoma uporablja v zvezi s kulturo mladih ljudi, vendar 
je lahko vezana tudi na etni~ne, spolne in druge skupine (Edgar in Sedgwick 1999: 
386). Gregor Tomc (1999) pri izoblikovanju subkultur poudarja komponento 
mladinskega do`ivljanja in odnosa do star{evske generacije, Dick Hebdige (1979) 
pa poudarja kombinacijo kulturno-zgodovinskih, ideolo{kih in ekonomskih 
faktorjev ter opozarja na kompleksne povezave neke mladinske subkulture tako s 
star{evsko kot z dominantno kulturo. Zgolj generacijska povezanost {e ne pomeni 
oblikovanja dru`bene skupine s skupnim na~inom `ivljenja, vrednotami, cilji in 
dejavnostmi (Ule 1988: 15).

Dolga zgodovina dru`boslovnega preu~evanja subkultur (s svojimi za~etki 
v 30. letih 20. stoletja), ki jo bova na tem mestu presko~ila, je prinesla razli~ne 
poudarke, ki so pomembni ob ugotovitvi, da diskurz ustvarja ~efurje kot 
subkulturo: mladina, deviantnost in delinkventnost, delavski razred in razredni 
boj ('protikulture'), brikola`, identiteta.6 Najino delo ni raziskava ~efurjev 

5 To seveda ne pomeni, da je znanstveni pristop nevtralen in neizklju~ujo~.
6 Do 90. let je bilo v ospredju strukturalno, modernisti~no pojmovanje subkultur, ki jim pripisuje 

skupinsko identiteto, stilsko homogenost, mo~no zamejevanje, vlogo glavne to~ke identifikacije, visoko 
stopnjo predanosti, stalno ~lanstvo, nizko subkulturno mobilnost, poudarek na verjetju in vrednotah, 
politi~no uporni{tvo, negativen odnos do medijev in ob~utek avtenti~nosti (Martin 2004: 30-32; Muggleton 
2002: 52), kakor je denimo subkulture v slovenskem prostoru definiral Mitja Velikonja (glej 1999: 17-
18). Koncept subkultur kot homogenih in koherentnih družbenih skupin, ki jih je mo~ definirati, pri 
novej{ih raziskavah ni ve~ v uporabi (Martin 2004: 32), saj avtorji upo{tevajo sodobne kritike esencializma 
(Bennett in Kahn-Harris 2004: 14). Postmoderni pristop poudarja fluidnost celotne družbe in njeno vpetost 
v množi~no potro{njo ter odsotnost subkulturne avtenti~nosti, subkulturno fragmentacijo, revitalizacijo, 
hibridizacijo in transformacijo, govori o “surfanju med stili” (“stile surfing”) ter poudarja perspektivo izbire 
(Muggleton 2002: 47).

“Trenirke” in “oran`ne face” – “vidi{ ga pa ve{”
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kot subkulture oziroma dejanske skupine ljudi, temve~ sva se osredoto~ila na 
reprezentacije dru`benega sveta. @e sam koncept subkulture lahko razumemo 
kot simbolno reprezentacijo dolo~enih dru`benih odnosov in praks, ki poudarjajo 
nekatere aspekte subkultur na ra~un drugih (Martin 2004: 33). Pomembno je 
torej vpra{anje, zakaj {tudentje v Ljubljani kot subjekti diskurza vidijo ~efurje kot 
subkulturo in kako tak{no reprezentacijo interpretirati.

Subkulture najinim sogovornikom predstavljajo sistem klasifikacije oziroma 
etiketiranja. Pravijo, da so pripadniki subkultur prepoznavni. S tem se postavljajo 
v vlogo bralcev teksta (glej Hall 1999; 2004), ki ga predstavlja zunanja podoba 
pripadnikov dolo~enih skupin. Gre za proces proizvajanja pomena skozi sistem 
reprezentacije, pri katerem ljudje “z ustvarjanjem vrste povezav oziroma verige 
enakovrednosti med stvarmi /…/ in svojim konceptualnim sistemom oziroma 
konceptualnim zemljevidom svetu dajemo pomen”, ki ga razberemo iz znakov, 
ki nadome{~ajo koncepte in konceptualne odnose (Hall 2004: 38−39).7 Pri tem 
bralci (oz. opazovalci) uporabljajo verbalne oznake za zunanji videz, da bi ga 
klasificirali in zamejili (Hethorn in Kaiser 1999: 109). Prevodnost konceptov v 
jezik in obratno, ki jo omogo~a kod, je rezultat vrste dru`benih konvencij (Hall 
2004: 42).

Najini sogovorniki so bili prepri~ani, da obstajajo dolo~eni prepoznavni 
znaki, zaradi katerih lahko ljudi kategorizirajo v subkulture: “Znaki se zlijejo v 
celoto, k se jo ~louk nau~i intuitivno prepoznat: naglas, obleka, na~ina vedenja 
in gestikulacija /…/”.8 Najprej so izpostavili tiste, ki so jih opazijo “na prvi 
pogled”. Videz posameznikov in posameznic (na~in obla~enja, stri`enja, li~enja, 
govorjenja in obna{anja) je prva oznaka subkulturne pripadnosti (Mur{i~ 2000: 
254). “Saj jih vidi{, takoj jih prepozna{!” je povedala ena izmed sogovornic, ko je 
govorila o ~efurjih. Najini sogovorniki verjamejo, da ho~ejo pripadniki subkultur 
s svojo zunanjo podobo izraziti svojo pripadnost in se lo~iti od ve~inske dru`be, 
vendar nekateri menijo, da je stopnja povednosti odvisna od subkulture in od 
posameznikov. Za najino raziskavo je bistvena predpostavka sogovornikov, da je 
vklju~enost v subkulturo prostovoljna odlo~itev posameznika za druga~nost od 
dominantne kulture, torej “Drugost”. Potemtakem je ~efur to po lastni izbiri.

Kdo je ~efur?
Ko sva najine sogovornike in sogovornice neposredno vpra{ala, kdo je ~efur, 

so se nasmejali, nekoliko presene~eno pogledali ali zavzdihnili, kot da bi se malo 
ustra{ili vpra{anja, vendar so skoraj vsi brez ve~jih te`av opredelili tipi~nega 
~efurja. Diskurz o ~efurjih sta nedvomno reproducirali in raz{irjali dve deli iz 

7 Ko bralec vidi osebo z dolo~enimi znaki, ki tvorijo njegovo zunanjo podobo (na primer ~rna obla~ila 
in dolgi lasje), z uporabo dolo~enega koda, ki dolo~i korelacijo med njegovim konceptualnim zemljevidom in 
jezikovnim sistemom (~e jemljemo zunanjo podobo kot jezik, kar pa je lahko problemati~no, kot sva že omenila), 
ustvarja pomene (glej Hall 2004: 35-43) in osebo uvrsti v dolo~eno subkulturo (na primer med “metalce”).

8 Navedke iz intervjujev, ki sva jih vklju~ila v besedilo, sva izbrala zato, ker najbolje ilustrirajo 
ponavljajo~o se vsebino odgovorov ve~ razli~nih sogovornikov ali pa se je isti izraz pojavil ve~krat. 
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slovenske popularne kulture. Prvo je pesem Roberta Pe{uta Magnifica Gdo je 
^efur iz leta 1996, ki vsebuje definicijo ~efurja, kot ga konstruira diskurz:

“Kdo je ~efur? ^efur je oseba, ki `ivi na ozemlju dolo~ene dr`ave, vendar 
ni pripadnik tamkaj{nje nacionalne ve~ine. V na{em primeru so to ljudje, ki 
prihajajo iz krajev ju`no ali vzhodno od reke Kolpe. Med ~efurje v ve~ini primerov 
{tejemo tudi njihove potomce. Po svoji fiziognomiji se od pripadnikov ve~inskega 
dela populacije razlikujejo po nizkem ~elu, skupaj ra{~enih obrveh, poudarjenih 
li~nicah in mo~nej{i spodnji ~eljusti. Njihove osnovne vedenjske zna~ilnosti so: 
ljubijo lagodno `ivljenje, preklinjajo, radi imajo alkohol, ne`nej{i spol, nogomet. 
Obo`ujejo ki~ in zlat nakit. Pri srcu so jim borilne ve{~ine in so nemalokrat 
agresivni tudi povsem brez pravega razloga. Njihova aklimatizacijska doba je v 
ve~ini primerov zelo dolga” (Magnifico 2011).9 

Bolj poglobljeno delo o ~efurjih je knjiga Gorana Vojnovi}a ^efurji raus!. 
Ta je priskrbela opis “~efurskega `ivljenja” s stali{~a pripadnika te skupine, s 
~imer po eni strani reproducira stereotipen diskurz, po drugi strani pa ponuja 
“insajdersko” razlago dru`beno-kulturnih okoli{~in tega diskurzivnega objekta 
(glej Vojnovi} 2008). Knjigi je sledila monodrama z istim naslovom v re`iji Mareta 
Bulca s Sa{om Rajakovi}em v glavni in edini vlogi.

Nekateri izmed sogovornikov so razlo`ili, da so ~efurji zgolj tisti, ki prihajajo 
iz dr`av nekdanje Jugoslavije – z izjemo Slovenije. Nekdo je dejal, da je bil ~efur 
“originalno pripadnik naroda ju`no od slovenske meje, danes pa je to pripadnik 
subkulture, kjer narodnost nima veze”. Temu mnenju je podoben tudi odgovor, da 
gre ve~inoma za drugo generacijo priseljencev “iz biv{e Juge”, lahko pa so ~efurji 
“tudi Slovenci”. Eden izmed intervjuvancev je tu povedal, da ni redkost, da se “nek 
Janez za~ne dru`it s ~efurji in ga kli~ejo \oki al pa kej tazga”. Sli{ala sva tudi, da 
~efurjev pred osamosvojitvijo Slovenije sploh ni bilo, ker smo bili pred tem “vsi 
bratje”, in da so nacionalisti~ne te`nje posameznih narodov po letu 1990 privedle 
do oblikovanja ~efurjev. Nekateri poznajo tudi poimenovanje “~apac”. Medtem ko 
so to eni razumeli kot sopomenko “~efurju”, so drugi – intervjuvanci iz Velenja 
ter sogovornica iz okolice Ljubljene – dejali, da so “~apci zares priseljenci oziroma 
otroci priseljencev, ~efurji pa samo prevzemajo slog” in da pri slednjih narodnost 
ni pomembna. Nekaj sogovornikov pa je dejalo, da narodnost sploh ni pomembna, 
ampak da gre zgolj za stil. V vseh odgovorih, tudi tistih, ki narodnosti ne pripisujejo 
pomena pri definiranju ~efurjev, je narodnost kategorija, okoli katere in s katero 
oblikujejo definicijo. 

Lastnosti, ki jih {e pripisujejo ~efurjem, so rev{~ina, pripadnost delavskemu 
razredu, “ni`jemu razredu” ali “ni`jemu srednjemu razredu” in ekonomska 
izklju~enost. Velika ve~ina ~efurjev naj bi bila “iz blokovskih naselij”. Izklju~evanje 
s strani Slovencev, je dejalo ve~ sogovornikov in sogovornic, je razlog, da “ho~jo 
bit zajebani” (v smislu nevarnega videza, op. a.).

9 Pesem Magnifica je sicer parodija diskurza, vendar ponuja material za védenje o ~efurju za tiste, ki 
namerno ali nenamerno diskurz reproducirajo (primer take (zlo)rabe Magnificovega besedila je video ̂ efurji, 
zgleden primer nacionalisti~nega sovražnega govora – glej ^efurji 2007). Poleg tega ima besedilo smisel le 
znotraj diskurza in govori to, kar subjekti diskurza že vedo, torej je kot tako zmeraj del reprodukcije diskurza.
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Zna~ilna lastnost ~efurjev, ki so jo izpostavili tako reko~ vsi, je, da “ju`no 
zavijajo”, da “majo trdi L”. Marsikdo je dejal, da ima beseda '~efur' negativen prizvok, 
da je `aljivka za Bo{njake – “Bosance”, ampak da se uporablja kot zmerljivka tudi 
za ljudi, katerim ne pripisujejo izvora iz drugih republik biv{e Jugoslavije. 

@e pri opredeljevanju ~efurja so mnogi omenjali trenirke. Ker se najin ~lanek 
v prvi vrsti nana{a na zunanjo podobo ~efurjev, kakor jo skozi diskurzivni filter 
vidijo in berejo {tudentje, sva vse sogovornike in sogovornice prosila, da jo ~im 
bolj natan~no opi{ejo.

Zunanja podoba ~efurja
Trenirke torej. Te so lahko “{u{kave”, “{ume~e”, in jih zato poimenujejo kar 

“{ume~ke”. Omenili so, da so trenirke navadno modre ali ~rne barve in imajo na 
zunanjih straneh hla~nic gumbe, eno, dve ali tri ~rte. ^rte naj bi spominjale na 
tri (navadno bele) ~rte, kakr{ne imajo ob strani trenirke znamke Adidas, vendar 
ker so le-te (pre)drage, nosijo tak{ne, ki spominjajo na omenjeno znamko. Eden 
izmed sogovornikov nama je razlo`il, da “�je� v Bosni dobra trenirka, sploh ~e je 
firma, znamenje statusa”. Neka sogovornica pa je ocenila, da nimajo razloga, da bi 
oblekli kaj drugega, ker “ni~ ne delajo, so na socialni �podpori� in zakaj ne? Zakaj 
ne bi meli trenirke gor? Ja na izi! N~ se ne dela, skoz si uzuni, tam v parku ga ~ilira 
…”. Nekateri so menili, da so trenirke zna~ilne za osnovno{olce, spet drugi, da so 
bile trenirke skupaj s spodnjimi majicami zna~ilne za ~efurje “v preteklosti”. Ti so 
posebej poudarili, da so se ~efurji “s~asoma za~el rihtat” in da so danes “u{mekani”. 
Danes tako nosijo bele hla~e in so, po mnenju treh sogovornikov, edini, ki si jih 
upajo oble~i. Podobno pa velja tudi za precej oprijete `ivobarvne majice z napisi in 
logotipi znamk – posebej so izpostavili roza barvo –, ki v~asih razkrivajo nekaj ko`e 
na spodnjem delu trebuha. Dru`beno deprivilegirane skupine, kamor po mnenju 
ve~ine najinih intervjuvancev spadajo tudi ~efurji, pogosto “povezujejo, posredujejo 
in pogajajo med 'normalnim' /…/ in 'transgresivnim' videzom. To kompleksno 
artikulacijo dose`ejo z me{anjem in povezovanjem posameznih kosov oprave ter 
poudarjanjem na~ina, na katerega nosijo obleke, kako se prilegajo in koliko se 
pribli`ujejo ali oddaljujejo od vizualnih norm in ekstremov” (Hethorn in Kaiser 
1999: 113). Kr{enje norme je nujno za prehajanje v cono vizualne nevarnosti, ki 
ustvarja dru`beni in estetski kapital (Hethorn in Kaiser 1999: 115), ki ga (zunanji) 
bralci lahko interpretirajo negativno. Kot tak{en odklon od “normalnega” je nekaj 
sogovornikov izpostavilo na~in no{enja ovratnikov in o~al. Ovratnike polo majic 
in srajc zavihajo navzgor, imajo “dvignjen ovratnik”. Sogovornik, ki je pozitivno 
ocenjeval zunanji videz ~efurjev, je dejal, da so srajce “kul” in da jih tudi sam nosi, 
vendar pa bi morali dati “dol un ovratnik!”. “Joj un ovratnik!” Son~na o~ala naj 
bi radi nosili ves ~as, tudi ko ni sonca in celo pono~i. ^udenje in nekak{no tiho 
neodobravanje, s katerim so opisovali no{enje o~al, nakazuje, da ~efurji nosijo 
son~na o~ala izven dru`beno dolo~enih okvirjev no{enja son~nih o~al. Ko ni son~no, 
so son~na o~ala objekt izven razreda, kateremu sicer pripadajo, so zadeva izven 
svojega mesta (glej Douglas 2004). 
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Ostali izstopajo~i ~efurski predmeti so ogrlice, zapestnice, prstani, uhani in 
ro~ne ure. “Bling-bling”, za katerega velja, da “ve~ k ga je, bolj{e je”. Po oceni 
najinih sogovornikov imajo najraje zlate ogrlice (imenovane tudi “verige”, “lanci” 
ali “lan}i}i”) in zapestnice, ki pa so lahko samo videti, kot da so iz zlata. Ro~ne 
ure pa so tako velike, da jih “loh na steno nabije{”. V u{esih morajo nujno imeti 
“diamanten uhan~ek, k je ~ist fejk; un {tiroglat”. Vsi so se strinjali, da je na ~efurjevih 
laseh nepogre{ljiv gel za lase. “@eleja res ful”, toliko, da “se ̀ e kar voha”. Lase, tako 
pravijo, imajo na vrhu glave ostri`ene na kratko, pri straneh pa {e nekoliko kraj{e, 
v~asih tudi “zabrito”. “V~asih” je bil popularen “repek” – pramen las, ki so si ga 
fantje pustili rasti na zatilju. ^e imajo zalizce, morajo ti biti urejeni, nekateri pa 
imajo tudi “zabrite obrvi”.10 Nosijo “bele superge” ali “svetle~e teniske”, ki “morajo 
bit spucane, na superge se paz”. Pod njimi, trdijo najini intervjuvanci, pa nosijo 
“bele zokne” ali pa nogavic sploh nimajo. “Ko grejo ven” oziroma ko se odpravijo 
na zabavo, nosijo “lakirane ~evle”, je dejal eden izmed sogovornikov. 

Vsi so nama zatrdili, da je za ~efurje zna~ilno, da imajo – ne glede na to, kje 
so in kaj tam po~no – “mo~an prfum”, so “preve~ naprfumirani”. “Znano je, da zlo 
radi uporablajo velike koli~ine kolonjske oziroma deoderantov. V~asih bi se lahko 
{e stu{irali prej.” Nekdo je dejal, da “se govori, da smrdijo”, ena izmed sogovornic 
pa je sama povedala, da “smrdijo”. Trditve o (neprijetnem) vonju ~efurjev niso 
le predsodki, ampak kolektivne predstave, ki “presegajo naklju~ne iracionalnosti 
posameznikov in imajo urejeno, izoblikovano in ustaljeno obliko” (Jezernik 1998: 
77). Te predstave so dru`bene konstrukcije, ki jih skozi razli~na obdobja socialne 
skupine in posamezniki prepoznavajo kot ustrezne, ker se skladajo z njihovimi 
pri~akovanji, interesi ter religioznimi, eti~nimi in politi~nimi koncepcijami. 
Predstave, ki osmi{ljajo svet, se skozi ~as v procesu dru`bene konstrukcije 
spreminjajo (Jezernik 1998: 77−78). V svojem bistvu je predstava o (neprijetnem) 
vonju ~efurjev predstava o “Drugem”. 

^efurja pa ne le zavoha{, tudi sli{i{ ga. Govorijo “glasno”, “skoraj slovensko”, 
uporabljajo srbohrvatizme, posebej takrat, ko `elijo kaj poudariti. Vselej pa je 
poudarjena ~rka “L”, “poudarjeni L”, “trdi L”. Jezikovna ob~utljivost se v slovenski 
javnosti odra`a “v odklonilnem odnosu do priseljencev in priseljenk iz drugih 
jugoslovanskih republik, kot da bi bili oni tisti, ki ogro`ajo slovensko 'kulturo' in 
slovenski jezik” (Zorn 2007: 20−21).

Poleg tega imajo radi tudi “druga~no” glasbo, ki jo predvajajo in poslu{ajo na 
javnih mestih: “Pride na avtobus pa na glas nabije musko. Ju`no musko, turbofolk, 
turbo-neko-sranje!” Pred bloki ali na parkiri{~ih prav tako na ves glas predvajajo 
“jugo-{tanc al pa ~ist navadne jugo-popevke”.

Ve~ina sogovornikov prepoznava specifi~no hojo, gestikulacije in obrazno 
mimiko. Hodijo “z nogami zlo na ven” oziroma obra~ajo “stopala na ven”, premikajo 
se v ramenih – rame imajo “izbo~ene”, “prsa pa so tko na ven”. Na splo{no “hodjo 
tko, kot da bi metlo pojedu” in tudi ko{~eni hodijo “~ist razbacano”. ^efurji “ful 
grdo gledajo”, njihove kretnje pa so “odrezave”. Nekaj sogovornikov je omenilo, da 

10 Obrv je “zabrita” na njeni zunanji stani, na treh ali {tirih mestih, vmes pa pustijo rasti dlake. 
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se “poljubijo ob sre~anju”, ve~ pa jih je izpostavilo “tipi~no rokovanje”. Ko si podajo 
roko, pogledajo stran, “pa tko ni nujno, da se pogledajo v o~i”, roke dr`ijo v vi{ini 
prsnega ko{a, komolec pa je {e nekoliko vi{je. Rokovanje pa navadno spremlja 
pozdrav “Kje si!”. Kadar ne hodijo, se peljejo z avtobusom, kjer sedijo “na koncu” (na 
zadnjem delu avtobusa) ali pa se vozijo s svojimi avtomobili. Ti “morajo bit” znamke 
BMW, Mercedes ali Audi, za mlaj{e pa so primerni tudi “golfi” – “nem{ko pa~”.

Znamke pa niso pomembne le pri avtomobilih, ampak tudi pri obla~ilih. Glede 
teh se najini intervjuvanci niso strinjali. Nekateri menijo, da obleke, ki jih nosijo 
~efurji, “niso ~efurske same po sebi, ampak imajo element rev{~ine, nimajo pravih 
znamk, ker si jih ne morjo privo{~it”. “Lahko je ponaredek,” je dejal eden izmed 
sogovornikov. Navadno so na{teli “ponaredke znamk”, kot so “Mike”, “Dadias” in 
“Fuma”. Drugi pa poudarjajo, da so “presti`ne znamke” obvezne, ker “dajo videz 
uspe{nosti v dru`bi, ~e je tko al pa ~e ni”. Kot znamke, tipi~ne za ~efurje, prepoznavajo 
Lacoste, Dolce&Gabbana (ve~krat so omenili, da nosijo pasove te znamke), Gucci, 
Versace in bolj “{portne” Adidas, Nike, Puma, znamka ~evljev Caterpillar, “v~asih” 
pa so bili priljubljeni tudi ~evlji znamke Yellow Cab – “kebice”. Pozimi ~efurja 
prepozna{ po “beli bundi z mucko”, torej puhovki, ki ima na zunanjem robu kapuce 
na{ito krzno. Poleg zgoraj opisanega so skoraj vsi omenili, da “vsi �~efurji� majo 
pederto{lj”. V mislih so imeli torbice, ki jih nosijo preko ramen. Lahko pa imajo tudi 
torbice, ki se sicer nosijo okoli pasu, a jih ~efurji nosijo preko rame.

Ugotovila sva, da diskurz o ~efurski zunanji podobi dopu{~a dva razli~na 
videza: prvi je {porten in spro{~en ter implicira neproduktivnost, drugi pa je, 
nasprotno, (pretirano) urejen in daje videz (!) uspe{nosti. Obla~ila in dodatki obeh 
tvorijo nabor ozna~evalcev ~efurja.

Branje zunanje podobe ~efurja
Opise zunanje podobe ~efurjev, ki sva jih sli{ala od najinih sogovornikov, 

so spremljale interpretacije in vrednostne sodbe. ^efurje povezujejo z delavskim 
razredom, rev{~ino in ker “jih cela dru`ba podcenjuje”, so prepri~ani, da `elijo ~efurji 
dokazati, da so uspe{ni, in se oddaljiti od predpostavljene rev{~ine. Po mnenju 
intervjuvancev pa se “z zunanjimi stvarmi najla`je doka`e{, da si uspe{en”. Zato 
menijo, da z zunanjo podobo ~efurji posku{ajo pokazati, “da jim je ratal v lajfu” 
oziroma “da bi si dru`ba mislila, da jim je uspelo”. “Zaradi oblek, obna{anja, zavzame 
prostor,” je dejal eden izmed sogovornikov. “Navzven deluje kot car!” “^e gre{ ti na 
en drag dopust, to vejo sam uni, k te poznajo, ~e ma{ pa ti en drag avto, pa vsak, 
k te vidi na ulci, pa ~e si lepo oble~en, re~e, da si o~itno zelo uspe{en. Zgleda, da 
jim �~efurjem� to ve~ pomen, k pa kak{ne druge stvari.” Za dokazovanje uspe{nosti 
so posebej pomembne “presti`ne znamke”, ki jih ~efurji “morajo” nositi. Obla~ila 
blagovnih znamk ali njihovih ponaredkov so ozna~ena z (velikimi) logotipi. Ti imajo 
“enako dru`beno funkcijo, kot ~e bi na obla~ilih visele cene: vsakdo bo natan~no 
vedel, koliko je bil ~lovek, ki jih nosi, pripravljen od{teti za svoj stil” (Klein 2004: 
45). “Ponarejene znamke” v o~eh najinih sogovornikov jasno razkrivajo slab finan~ni 
polo`aj ~efurjev. V branju zunanje podobe ~efurjev je klju~na beseda 'videz'. “Dobre 
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znamke” nosijo, “da dajo nek videz uspe{nosti v dru`bi”. Pri ~efurjih tudi “presti`ne 
znamke” asociirajo na {ibko ekonomsko stanje. “Ka`ejo se kot bogata{i, doma pa 
dejansko `ivijo k reve`i in {parajo.” Znamke, ki v drugih kontekstih konotirajo 
bogastvo in uspe{nost, v primeru ~efurjev delujejo ravno obratno – kot rev{~ina, ki 
jo ho~ejo prikriti. Diskurz ne dopu{~a, da bi bil ~efur dejansko uspe{en in premo`en. 
Hkrati njihovo zunanjo podobo berejo tudi kot boj za dru`beno pripoznanje (glej 
Honneth 1995), saj jih “cela dru`ba podcenjuje”.11 Pravijo, da je “na~in upora”, da 
“gre za boj mo~i”. Tega pa ne priznavajo kot legitimnega: “Z obla~enjem in obna{anjem 
se pretirano ho~jo dvignt nad druge”. Eden izmed sogovornikov je povedal, da iz 
njihovega zunanjega videza razbere “js sem tough guy, mam ke{, sem zajeban in mam 
zaledje”. Nekdo pa je dejal, da ga zunanja podoba in predvsem obna{anje motita, ker 
“mislijo, da so jaki, mislijo, da so neki �posebnega�, ~eprav niso”. 

Branje zunanje podobe ~efurja pogosto spremlja ob~utek nelagodja in skrbi. 
“Ko jih `e vidi{, ve{, da bo sranje.” V naracijah o agresivnosti se sogovorniki 
zatekajo predvsem k opisovanju obrazne mimike, telesne dr`e, hoje in kretenj. 
Sogovornica iz Velenja je omenila, da “pri nas imajo {e kako hladno oro`je”. S tem 
se ~efur izena~i z raz{irjeno podobo Balkanca, katerega osrednja zna~ilnost je vsaj 
od balkanskih vojn dalje nasilje (glej Todorova 2001: 192−193).

Sogovorniki, ki so predhodno dejali, da narodnost ni pogoj ~efurstva, so v 
veliki meri pozabili na svoje poprej{nje izjave in eksplicitno vpletli kategorijo 
nacionalnosti, ko so pripovedovali o pomenih, ki jih razberejo iz zunanje podobe 
~efurjev. Tisti, ki so narodnost `e od za~etka priznavali kot relevantno kategorijo, 
pa so svoje stali{~e le {e potrdili – ~efurji so (p)ostali le {e skupina “z juga”. Povedali 
so nama, da posku{ajo ~efurji s svojim zunanjim videzom “izra`at pripadnost neki 
skupini” ter da jim gre za “ohranjanje �svoje� kulture, identitete”. V tej kulturi je 
po mnenju enega izmed sogovornikov izrednega pomena “mo{kost”: “Vsa obleka 
ho~e poudart mo{kost, ma~isti~en status in premo`nost”. Drugi pa je dejal, da je 
njihovo obla~enje “preve~ odraslo za njihova leta”.

Kaj pa ~efurke?
Ko sva sogovornike spra{evala o zna~ilnostih ~efurjev s poudarkom na 

opisovanju in branju njihove zunanje podobe, so sprva vsi opisovali le mo{ke. Videti 
je, da je ~efur kot diskurzivni objekt mo{ki. Mike Brake poudarja dominacijo mo{kih 
v ve~ini subkultur in trdi, da so subkulture “oblika odkrivanja maskulinizma v 
re{evanju kolektivnih problemov mo{kosti” in so zato maskulinisti~ne (1984: 124). 
Za obrobnost deklet v subkulturah izpostavlja makrodru`bene, socializacijske in 
psiholo{ke razloge (1984: 124−133), ki se jim na tem mestu ne bova posve~ala. 
Ne moreva z gotovostjo trditi, da imajo vse subkulture patriarhalen zna~aj, je pa 
bilo to v intervjujih izpostavljeno pri subkulturi ~efurjev: “@enske so �med ~efurji� 

11 Individualna in kolektivna ob~utenja nepravi~nosti ter prezira se odražajo v kulturno-politi~nem 
miljeju, ki ga posamezniki in skupine konstruirajo, ter v boju za pripoznanje, ki je v svojem bistvu politi~no 
delovanje (Honneth 1995: 137−139). Pri slednjem uporabljajo materialno ali simbolno silo, da javno 
artikulirajo zahtevo po ustavitvi kr{enja pravic (Honneth 1995: 163).
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manjvredne.” K pozabljanju na ~efurke gotovo pripomore sam diskurz o ~efurjih, 
ki svoj objekt konstruira z diskurzivnimi formacijami, kot so nevarnost, mo{kost, 
uspe{nost, mo~ itd. Zato so nekateri izmed sogovornikov dejali, da so `enske med 
~efurji “manj tipi~ne”, da mo{ki izstopajo in da so `enske “manj drasti~ne” in manj 
prepoznavne. “Po moje obstajajo, ampak jih ne lo~im od ostalih fensi ̀ ensk.”  Zanimivo 
pa je, da so njihov videz kasneje opisovali v smislu skrajnosti in pretiravanja.

Nekatere sogovornice so se pri opisovanju ~efurjev spomnile tudi na ~efurke. 
Razlog, zakaj so se nanje spomnile le `enske, lahko razlo`imo z dejstvom, da gre 
za opisovanje “Drugega” na podlagi primerjanja z njimi samimi. Tiste, ki se na 
`ensko stran ~efurja niso spomnili, sva o njej povpra{ala midva in tudi od njih sva 
dobila bogate opise.

Kot prvo so najini sogovorniki poudarjali, da je stil ~efurk “fensi”, da so 
vedno “zrihtane”. Vsi izmed njih so izjavili, da so “pomanjkljivo oble~ene”, kar 
pomeni, da nosijo “mini~e” (kratka krila), ka`ejo “veliko ko`e”, nosijo “oprijete 
maj~ke brez rokavov”, ki “poudarjajo dekolte” (“Lepe jo{ke!” je pripomnil eden 
izmed sogovornikov) in “tangice, nujno!”. Vrh teh imajo lahko ~efurke oble~ene 
oprijete bele hla~e ali pajkice. Na splo{no naj bi bila njihova obla~ila “`ivih 
barv”, z “divjimi vzorci” – pogosto z `ivalskimi, “zebra pa leopard sta predvsem 
popularna”. Obla~ila so torej opisovali kot pretirano izzivalna. 

Pri obutvi so sogovorniki izpostavili visoke pete, med opisi pa so se zna{li tudi 
“copatki” in “zlate superge”. Tako kot ~efurje tudi ~efurke zaznamujejo velike koli~ine 
nakita, “velik zlata”, “biser~ki”. ^efurke so okra{ene tudi s pretirano koli~ino li~il, kar 
so poudarili vsi sogovorniki: “ful preve~ make-upa”, “ful napudrane”, “kri~e~ make-
up”, “maske”, “zelo te`ka fasada”. Ena izmed posledic pretiranega li~enja naj bi 
bile “oran`ne face”, kar pa so {e pogosteje razlagali kot posledico samoporjavitvenih 
krem in/ali pretiranega obiskovanja solarijev. Med li~ili je ve~ intervjuvancev omenilo 
{minko roza ali ko`ne barve. Izstopajo~i naj bi bili tudi ~efurkini lasje, ki so skoraj 
zmeraj pobarvani, in sicer “na ful ~rno” ali “ful belo” – “nikoli vmes”, dolgi ter po~esani. 
Janet Hethorn in Susan Kaiser ugotavljata, da mlade `enske z izzivalnim videzom 
(vidno spodnje perilo, gola ko`a, izrazit make-up, izstopajo~e frizure, visoke pete, dolgi 
urejeni nohti) vstopajo v vizualne seksualne cone nevarnosti. Tak videz nekateri mladi 
interpretirajo kot simbol ̀ enske mo~i, drugi pa kot prestopanje obi~ajnih meja “dobrega 
okusa” (1999: 115−119). Najini sogovorniki so ve~inoma zavzeli drugo stali{~e.

Podobno kot za ~efurje tudi za ~efurke velja, da so pomembne znamke 
obla~il in dodatkov: D&G, Pink Bag, Nike, Adidas. “Neke stvari, na katerih jasno 
pi{e, kera firma je.” Oba spola pa zdru`uje tudi (prekomerna) odi{avljenost.

Kar se ti~e vedênja ~efurk, za njih velja, da so “glasne” in odrezave. “Bolj 
je ta attitude kot pa videz.” Pripovedovalec v knjigi Gorana Vojnovi}a pravi: 
“One so taki monstrumi, da to ne mor{ verjet,” in jih opisuje kot nadle`ne (2008: 
126−128). Torej se tudi ~efurkam (enako kot ~efurjem) pripisuje agresivnost, 
vendar je poudarek na verbalnem vidiku.

Ob primerjavi opisov ~efurjev obeh spolov sva naletela na paradoks. Po eni 
strani so sogovorniki izpostavljali spola kot dva nasprotujo~a si pola znotraj te 
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subkulture, pri opisih zunanje podobe pa so navedli za oba spola nekatere iste 
lastnosti: urejene frizure, pretirano odi{avljenost, bele hla~e, oprijete majice, izrazite 
barve, nakit, hrupnost in dominanten zna~aj ter pripisovanje velikega pomena 
znamkam obla~il in dodatkov. O~itno obstajajo lastnosti, ki so pripisane ~efurju 
ne glede na spol. Pri tem govorimo seveda o diskurzu, dejanskost pa naju na tem 
mestu ne zanima. Zanimivo je, da je reprezentacija ~efurke zelo enotna (tudi, ko 
gre za podrobnosti) in da je bila predstavljena z veliko gotovostjo, brez dilem.

To, kar v prevladujo~em trendu velja za lepo, naj bi ~efurke potencirale. 
“Verjetno jim je to pa~ lepo,” pravi ena izmed razlag. Poleg namigovanja na slab 
okus so nekateri sogovorniki podali tudi druga~ne interpretacije zunanje podobe 
~efurk. Ve~krat se je pojavila ideja, da so ~efurke tako “zrihtane” zato, “ker se ho~jo 
dobro poro~it”. Tak{no stali{~e razkriva diskurz o “Drugih”, ki so neprilagodljivi, 
nespremenljivi in tradicionalni, zaradi ~esar naj bi v tem primeru te`ili k poro~anju 
v mladih letih. Prevladuje pa mnenje, da ~efurke s “trendi obla~ili” izra`ajo “la`no 
bogastvo”, kot to velja za njihove mo{ke kolege.

Diskurz o ~efurjih
^efur je ustvarjen kot diskurzivni objekt in ni “naravna” danost, ~eprav se 

najinim sogovornikom ka`e kot tak. To ne pomeni, da ljudje z zgoraj opisanim 
zunanjim videzom ne obstajajo v nediskurzivni realnosti, ampak pomeni, da 
ne~efurji opisujejo idejo ~efurja, ne pa neke objektivne danosti. Foucault je 
poudarjal, da diskurzi sami na sebi niso niti resni~ni niti la`ni, proizvedejo pa 
u~inek resnice (Foucault 1991b: 63). 

Obstoj diskurza o zunanji podobi ~efurja, ume{~enega v diskurz o ~efurjih, 
lahko z gotovostjo potrdiva z dejstvom, da sta predstava o njihovi zunanji podobi 
in branje le-te skladna med razli~nimi sogovorniki.12 “Podobno kot diskurz 'uvede' 
dolo~ene na~ine, na katere lahko o temi govorimo, pi{emo in se obna{amo, pa 
po definiciji tudi 'izlo~i' in omeji druge na~ine govorjenja in obna{anja v zvezi z 
dolo~eno temo ter na~ine konstruiranja vednosti o njej” (Hall 2004: 65). ^efurja 
ni mogo~e misliti in o njem kot abstraktnem pojmu govoriti nikakor druga~e kot 
na na~in, ki je bil predstavljen v prej{njih poglavjih. Mnogi najini sogovorniki so 
se ves ~as zavedali, da govorijo o stereotipih in so svoje “grozodejstvo” ob~asno 
posku{ali popraviti z navajanjem specifi~nih primerov pripadnikov te subkulture 
in svojih izku{enj z njimi, vendar druga~e o ~efurju niso mogli govoriti. Pokazali 
so se kot foucaultovski subjekti diskurza, ki niso avtonomni, ampak so podvr`eni 
diskurzu, saj so proizvedeni znotraj njega (Hall 2004: 76). ^efur (kot diskurzivni 
objekt) vsebuje zunanji videz in vrsto drugih zna~ilnosti, ki jih subjekt diskurza 
povratno razbere iz stvaritve lastnega diskurza. Ta proces poteka brez zavestnega 

12 Pri tem naj omeniva tudi knjigo ^efurji raus!, ki sicer ni bila predmet najine raziskave. Ugotovila 
sva, da se reprezentacija ~efurjev v knjigi ujema s predstavo, ki jo imajo o njih najini sogovorniki. Knjigo 
zato vidiva kot del diskurza. Druga~na tudi ne bi mogla biti, saj ne bi imela smisla za bralce, ~e se spomnimo 
na Foucaultovo trditev, da “ni~ nima smisla zunaj diskurza” (1972: 32). Povrh tega pa potrjuje in legitimira 
diskurz o ~efurjih, saj je subjekt diskurza (pripovedovalec) kar ~efur sam.
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premisleka ali intence. “Pa~ vidi{, k ma{ izoblikovano mnenje in ve{,” je razlo`il 
eden izmed sogovornikov. 

Diskurz o ~efurjih se ume{~a v slovenski nacionalisti~ni diskurz. Ideja o “Nas” 
kot narodu se je ustvarjala skozi proces nacionalisti~ne in ksenofobne konstrukcije 
“Drugega”, ki so ga spremljali mehanizmi izklju~evanja in razlo~evanja (Bajt 2010; 
Kuzmani} 1999; Zorn 2007). Ena bistvenih potez slovenskega nacionalizma od 80. 
let dalje je zatiranje tistih, ki so prepoznani kot “Neslovenci” (Zorn 2007: 20). To 
je pomembno, saj se ~efurjem, kljub mnenju, da so lahko ~lani ~efurske subkulture 
“tudi Slovenci”, pripisuje druga nacionalnost, kot pravi tudi Etimolo{ki slovar (glej 
opombo 1). Kot je pokazal Ton~i A. Kuzmani} (1999) s svojo raziskavo medijskega 
diskurza, se Slovenci po~utijo ogro`ene od “tujcev”, posebej tistih iz drugih 
republik biv{e Jugoslavije, in do njih ~utijo jezo, poleg tega pa ne sprejemajo njihove 
druga~nosti. Elementi tega diskurza so bili vidni tudi v intervjujih (“Nej se nau~ijo 
slovensko!”). [e bolj pa je bil negativen in vzvi{en odnos do ~efurjev razviden iz 
na~ina opisovanja njihove zunanje podobe, ki je bil posmehljiv (“oran`ne face”) in 
zani~evalen (“turbo-neko-sranje”; “v~asih bi se lahko {e stu{irali prej”). 

Slovenski nacionalisti~ni diskurz je `e v 80. letih vseboval postavke o 
kulturni raznolikosti jugoslovanskih narodov (Zorn 2007: 20). Vendar v primeru 
analiziranega diskurza ne moremo govoriti le o (vsiljeni) razli~nosti, ampak gre 
za opise radikalne druga~nosti in nezdru`ljivosti. To razlikovanje je izhodi{~na 
to~ka diskurza o ~efurjih. V tem smislu je ta diskurz orientalisti~en, saj “temelji 
na ontolo{ki in epistemolo{ki distinkciji med “Nami” in “Drugimi” (Said 1996: 
13−14). Iz tega sledi izklju~evanje in zatiranje “Drugih”, ker ne morejo biti del 
“Nas”. ^e bi ~efur postal tak kot mi, ne bi bil ve~ ~efur.

^efur kot diskurzivni objekt, ki je nasprotje “Nam”, pa je notranje dvoumen 
(pri ~emer sta obe podobi {e zmeraj nasprotni “Nam”). V~asih ga zaznamuje 
zanemarjenost (“smrdijo”) in udobna obla~ila (“{ume~ke”), v~asih pa se pretirano 
posve~a svojemu videzu in je preve~ oki~en (“ful preve~ make-upa”). V~asih je 
opisan kot pasiven (“… N~ se ne dela, skoz si uzuni, tam v parku ga ~ilira …”), 
spet drugi~ kot agresiven (“Ko jih `e vidi{, ve{, da bo sranje.”). Na enem mestu je 
~lan subkulture, kjer nacionalnost ni pomembna, na drugem pa ga definira njegovo 
“neslovenstvo” oziroma “ju`nja{tvo”, “balkanstvo”. V slednjem primeru je ~efur 
izena~en z Balkancem. Balkan kot diskurzivni objekt ima dolgo zgodovino (glej 
Jezernik 1998; Todorova 2001). Njegovim prebivalcem se v balkanisti~nem diskurzu 
vsiljuje dvoumnost (Todorova 2001: 45), pri ~emer sta oba pola povsem negativna 
(2001: 192). Na to, da gre pri diskurzu o ~efurjih za balkanizem, ka`e ~efurjeva 
dvoumnost, poleg tega pa je njegov izvor najve~krat geografsko postavljen na Balkan, 
ki ga zaradi zakoreninjenosti balkanizma ni mogo~e misliti druga~e kot dvoumnega.

Diskurz o ~efurjih izra`a razmerja mo~i med tistimi, ki govorijo diskurz 
oziroma vednost, in tistimi, na katere se ta vednost (ki postane resnica) nana{a 
ter nad njimi izvaja oblast (Foucault 1991a). Ne glede na to, ali je to diskurz 
pripadnikov nacionalne ve~ine o manj{ini ali diskurz dominantne kulture o 
subkulturi, gre za poskus obvladovanja in nadzorovanja.
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Sklepi
^efur je s strani najinih sogovornikov definiran kot ~lan subkulture, ki jo 

uporabnikom pravega koda razkriva njegova zunanja podoba. @e to ga definira 
kot druga~nega od pripadnikov dominantne kulture. Pri tem pa je bistveno, da je 
~lanstvo v subkulturah zavestna odlo~itev posameznika, kar pomeni, da so si ~efurji 
svojo izklju~enost izbrali sami. Ko diskurz konstruira svoj objekt kot subkulturo, s 
tem legitimira dru`beno izklju~evanje ljudi, prepoznanih kot “~efurji”.

Po drugi strani pa so ~efurjem pripisane nekatere lastnosti, ki si jih niso izbrali 
sami (npr. rev{~ina, “ju`nja{ki” izvor). V tem kontekstu je ~efur prepoznan kot 
`rtev, ki ga dru`ba izklju~uje, kar privede do njegovega boja za pripoznanje (glej 
Honneth 1995) preko ~efurske subkulture. Ta subkultura s svojo transgresivno 
zunanjo podobo pa s strani “ne~efurjev” ni odobravana, ampak je zani~evana 
in zasmehovana. Zunanja podoba (sredstvo boja za pripoznanje) je mote~a, 
neza`elena in percepirana kot “nenormalna”, “pretirana”. Poleg tega pa je boj 
kot tak v slovenskem nacional(isti~)nem prostoru devianten, ni legitimen, ker je 
nasproten asimilaciji, ki jo analizirani diskurz v tem dru`beno-kulturnem okolju 
zahteva. Vendar pa asimilacija ~efurja ni mogo~a, ker je ~efurstvo deterministi~no 
(~e pozabimo na ~efurje slovenskega izvora, ki so izklju~eni iz tega boja, ker ga 
na nacionalnem nivoju ne potrebujejo, in jih sogovorniki v fazi interpretacije 
pozabijo!), ker za “Drugega” velja, da se ni sposoben asimilirati. ^efurji ne morejo 
postati del “Nas”, ker so ujeti v nacionalisti~ni diskurz o svoji in slovenski esenci, 
ki sta diametralno nasprotni in slu`ita nenehni simbolni konstrukciji zami{ljene 
skupnosti “Slovencev”. 

^efur, ~igar zunanja podoba in njeni pomeni so bili opisani v besedilu, ni 
~lovek iz mesa in krvi, ampak je diskurzivni objekt. Za {tudente, s katerimi sva se 
pogovarjala, je diskurzivni objekt del tiste realnosti, ki jo mislijo in razumejo, kar 
pa je nikakor ne dela fiktivne ali manj realne v odnosu do fizi~ne, izvendiskurzivne 
realnosti. Ker pa je (po Foucaultu) del diskurza tudi praksa, imajo besede in 
mi{ljenje materialne posledice (Hall 2004: 65). V primeru ~efurjev so to prakse 
izklju~evanja dru`bene skupine, ki jih ta diskurz normalizira in reproducira. Najini 
sogovorniki te distinkcije med diskurzivnim in nediskurzivnim ne prepoznavajo. 
Opa`ajo, da so nekatere dru`bene skupine izklju~ene, vendar se ne zavedajo, da 
so z reprodukcijo tovrstnih diskurzov oni sami tisti, ki izklju~ujejo.
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Zgodbe izbrisanih prebivalcev, which they co-
authored together with fellow students from 
their department, the Faculty of Social Work, 
and some of the erased people.

“Trenirke” in “oran`ne face” – “vidi{ ga pa ve{”
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POVZETEK

Besedilo je analiza in interpretacija védenja o zunanji podobi ~efurjev, katerega nosilci so 
“ne~efurji”. Raziskava je potekala med {tudenti v Ljubljani, ki so skozi slikovite opise zunanje 
podobe ~efurjev in razlago njenih pomenov priskrbeli vpogled v diskurz o zunanji podobi ~efurja, 
ki je nelo~ljiv del diskurza o ~efurjih na splo{no. Zunanja podoba v naj{ir{em pomenu zajema 
ve~ kot le obla~ila. Pomene namre~ lahko razberemo ne le iz njih, ampak tudi iz vseh telesnih 
modifikacij in dodatkov, kot so oblika in tekstura las, barva ko`e, nakit, vonj in zvok, ki ju oddaja 
oseba, pa tudi iz telesnih tehnik (geste, telesna dr`a, na~in hoje …). Pri branju zunanje podobe 
je pomembno, da ti elementi dobijo pomen {ele v specifi~nem dru`benem kontekstu. Specifi~no 
zunanjo podobo lahko opazovalci preberejo kot znak pripadnosti dolo~eni subkulturi. Tako 
so {tudentje v Ljubljani ~efurje ozna~ili za subkulturo. Pri tem so bili prepri~ani, da opisujejo 
dano objektivno realnost. Vendar pa je ta realnost ustvarjena znotraj diskurza, ne pa naravna 
danost, kot jo dojemajo subjekti diskurza. ^efur ni ~lovek iz mesa in krvi, ampak je diskurzivni 
objekt. Kot takega ga zaznamujejo nekatere zunanje in karakterne zna~ilnosti: trenirke, 
`ivobarvne majice, draga obla~ila ali pa tak{na, ki le izgledajo draga, pretirane koli~ine nakita 
in li~il, izstopajo~ vonj, glasnost in agresivnost idr. Transgresivno in mote~o zunanjo podobo 
{tudentje razlagajo kot boj za pripoznanje, kot posledico predpostavljane rev{~ine in dru`bene 
izklju~enosti. Vendar tak boj zaradi slovenskega nacionalisti~nega diskurza, v katerega se 
ume{~a diskurz o ~efurjih, ni legitimen, ker odstopa od zahtevane asimilacije. Asimilacija pa za 
~efurja, ki je ustvarjen kot “Nam” nepremostljivo nasprotni “Drugi”, ni mogo~a, zato tisti, ki so 
ozna~eni kot ~efurji, ostajajo izklju~eni.

SUMMARY 

The article analyses and interprets how “indigenous” Slovene students view the external 
appearance of ~efurji (sing. ~efur: pejorative expression denoting an inhabitant of Slovenia who 
is of Serbian/Bosnian/Croatian ethnic origin). The research was carried out among students 
in Ljubljana who by means of vivid descriptions of the external appearance of ~efurji and 
interpreting its meanings provided insight into the discourse on the external image of the ~efur, 
which is an inseparable part of the discourse on ~efurji in general. External appearance in the 
widest sense includes much more than just clothes. Meanings can be deduced not only from 
clothes, but also from body modifications and accessories, e.g. the cut and texture of someone's 
hair, his/her skin colour, jewellery, the scent and sounds a person emits, as well as from body 
techniques (gestures, posture, way of walking, etc.). In reading a person's external appearance, 
it is important to note that its elements acquire significance only in a specific social context. 
A specific external appearance can be read by observers as a sign of affiliation with a certain 
subculture. Students in Ljubljana thus designated ~efurji as a subculture. In doing so they 
were convinced that they described an objective reality. But this reality is created within the 
discourse and is not a natural given, as it is perceived by the subjects of the discourse. The 
~efur is not perceived as a person in flesh and blood, but as an object of discourse. As such he 
or she is marked by some external and character features: wearing tracksuit bottoms, brightly 
coloured t-shirts, expensive clothes or such which only look expensive, excessive quantities of 
jewellery and make-up, a pronounced scent, noisiness, aggressiveness, etc. This transgressive 
and upsetting external appearance is interpreted by the students as their struggle for recognition 
and the consequence of presumed poverty and social exclusion. But because of the Slovene 
nationalist discourse, part of which is the discourse on ~efurji , their struggle is not legitimate, 
because it is at odds with the required assimilation. However, assimilation is not possible for 
the ~efur since he/she is constructed as our unbridegeable opposite “Other”, and those who are 
marked as ~efurji therefore remain excluded.
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