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hangelski guberniji imajo posebne raacesanme xaedus, ki jih peko iz
prve mlaéve in polagajo na skrinjo. kjer so svete podobe, ali pa v Zitne
skrinje. Ob seivi jih polagajo v sevilko (kofaro) in na vse &tiri ogle
njive. Pri drugih Velikorusih je 7ze omenjena blagoveitenska prosfora
posebno v ¢islih. ki jo dobivajo pri masi na Marijino oznanjenje. Po-
nekod (n. pr. v orelski guberniji) pecejo te oblate kmetje sami. Ze v
tambovski listini 1652 se omenjajo te prosfore. Te prosfore nato zauzi-
jejo. Razen tega rabijo vzhodni Slovani kruhek, imenovan kresiivik.
krestée, ki ga pedejo na sredo Cetrtega posinega tedna. Krestovik ima
obliko kriza ali pa ima zgoraj kriz. Shranjujejo ga skupaj z moko in
ga ob setvi poloie med zrnje in na njivo, naio ga pa pojedo. Belorusi
peko za ta namen kruhke v podobi rala, brane, srpa ali kose.” Povsod
je torej tudi blagoslovljen kruh. ki je simbol in povzrocitel] zaZelene
rodovitnosti. Ne smemo tudi prezreti. da ima Cerkev ohilo besedil bla-
goslovoy za polja in njih pridelke. Ze Fuchologium Sinaiticum jih ima:
- pr. za seiev, za zetev ali kadar hoées vinograd saditi.® V Rimskem
obredniku jih je tudi nekaj.” Pa tudi pravoslavni Trebnik jih ne pogreza.
Yse nase zivljenje je bilo ozko povezano s Cerkvijo. In fako je tudi
dragoceni poljski pridelek, kruli, dobil ¢asino mesio na vrhu butare, ki
ga je duhovmik 7z njo vred blagoslavljal. Ket blagoslovljen kruh pa je
imel posebno moé, bil je zdravilen in o njem je bilo modi za novo seten,™

NajvaznejSe ritmi¢ne oblike v zgodovini
slovenske narodne pesmi

Ivan Grafenauer

V slovenskih narodnih pesmih odseva premalo zgodovinskih do-
godkov, da bi nam omogoéili globlji pogled v njihove zgodovine —
najstarejfa zgodovinska pesem, o sRapbarjuc (SNI* 1, 5. 19—20), je s
konca 16. sioleija (zmaga nad Turki pri Sisku 1593). Tudi se je v njih
ohranilo le malo spominov na zgodovinske osebe, premalo imen. Najsta-
rejie ime, prilipskega kralja Marka (1355—71—94). zgodovini slo-
venske narodne pesmi ne nudi opore. ker so nafe pesmi o Mladem Mar-
ku, Knezu Marku (SNP I, 5. 39—46 — pesmi o Kraljevicu Marku, 1,
i, 4532, so kajkavske in belokranjske) le odmey srbskil in hrvaiskih

? Lelenin, Nussische (ostslavische) Velkskonde 2530,

* Rajko Nabtigal, Evehologivm Sinaiticom 11, 27 sl

Fr. Kofnik, Blagoslov zelis¢é pa Kres in ¢ar kresmic. Finolog XV. 4. op. 14
“ holiko je v obitajih s presoecem predkreiCanskih usedling to bi bil' predmet

posebne razprave, ki bi morala primerjalne na firoko upoftevati gradive razlitnih

naroday.
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pesmi, s katerimi so se seznanili na% predniki pa¢ Zele v skupnih bojih
zoper Turke v 15, stoletju (zmaga krizarske vojske nad Turki pri Bel-
gradu 1450). morda celo 3¢ pozneje. Preostaneta nam torej samo e dve
srednjeveski imeni: Kralj Matjaz, ogreski kralj Matija Korvin (1445
do 1458—90). ki so se mu pridruZile %e poleze njegovega oceta. junaka
v turikih bojih Janosa Hunvadija (1387—36). Sibinjanina Janka
hrvatskih in srbskih narodnih pesmi, in zadnjih celjskih grofov
{a teh ne kot junakov v bojil zoper Turke). in Kridfof, po Schinlebnu
fe Gaspar Lambergar', ki se v drugi poloviei 15. stoletja veckrat omenja.
tudi kot junak v viteskih turnirjih. lme Lambergarjevega nasproinika,
Pegam (Behaim — Bihm, Ceh), se kot iretje e ne more Sieti, ker se v
njem pad¢ ni ohranil. kakor so prej mislili. spomin na Ceha Jana Vi-
tovea, vojskovodjo zadnjega celjskega grofa Ulricha 11, (u. 1436) in
njegove vdove Katarine, ampak je po vsej verjetnosti obéno ime za
velikana (prim. ¢., slov. ober, p. olbrzym — Avarus, Ober).!

Pomagati nam more le razbor kulturnega in zgodovinskega
ozadja nasih narodnih pesmi, primerjalna knjizevnozgodovinska
analiza njihovih motivov in zvez s starimi, fasovno bolj ali manj
dolocenimi domadimi slovstvenimi spomeniki (n. pr. Briz)) in zapisi
drugorodnih narodnih pesmi in umetnih pesnitev, v katerih so motivni
obrazci iz nafih narodnih pesmi uporabljeni, ter preufevanje njihove
ritmic¢ne oblike, zlasti ritmi¢ne oblike tistih pesmi. ki jim je ze po
drugih znakih, zgodovinskih, kulturnohistoriénih, knjizevnozgodovin-
skih. starost vsaj priblizno doloéena. Tako postane ob mnozetem se pri-
merjalnem gradivu tudi ritmicéna oblika sama zase zgodovinski kriterij,
‘e ze ne za dolodeno dobo, vsaj za priblizen terminus ante quem ali post
il_l.l{'!l'l'!..

Tako se je doslej posrecilo ugotoviti, da je doodelna dolga vrstica,
ki smo jo izsledili najprej v vrsii baladnih in legendarnih pesmi (pri-
povedna dolga vrstica), potem tudi v svetih pesmih in ritmi¢nih molii-
vah, najstarejia doslej dosegljiva oblika slovenske narodne pesmi. Vse
pesmi, v katerih so se (vsaj v kateri izmed ina¢ic) ohranili znatnejii
ostanki te vrstice, so po drugih kriterijih nasiale pred 15. sioletjem:
najstarejii =Kirielejsonic (8.—9. stol.), »Lepa Vida« (11. stol.), > Meljao-
sicac (pred sLepo Vido«), »Mlada Zora« (12. siol.) po trdnih knjizevno-
zgodovinskih znakih: »Svefa kri sejanac (SNP 1, &t. 456), »Sp. Barbara
o jeco vriena: (5. 641) po neizpodbitnem zgodovinskem znaku (delitev

L. Schinleben, Appendix ad Annales ¢t Chronicon Carniolae, Ms. Univ.
knj. Lj., p. 174: Fortitudo bellica in Casparo de Lamberg in Stain (supra Rattmanns-
dorff), ... de qua nosira adhue memoria passim sonabat cantus unlgari lingua
(A. Kohlar, Kres VI [i586], 288). Yalvasor (IlI. knj. XI, str. 548) Kkrsinega
imena ne imenuje. SNP 1, sir. 48—9, pod ério.

* G Cremodnik, Pegam in Lambergar, LZ XXXVII (1918), 190—4. O obfnem
imenn ober gl N. Zupanié, Ein. VII (1954) 170—1.
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sv. obhajila v obeh podobah), druge pesmi po bolj obénih kulturno-
histori¢nih (zamorci-Mavri, zamorske, ajdovske deklice i, pod.); niti en
kriterij pa tej dolo¢itvi ne nasprotuje.

Ritem dvodelne dolge vrstice se ne opira ne na kakovost ne
na Stevilo besednih zlogov v posamezni vestici. ampak na besede kot
""ﬁill"ll' I.]l]‘j""l'\.' il'l H"“\'l{'"{'gﬂ pnl.u:lurl::l: l'l\'uilcltlﬂ (ili‘lgﬂ. '\'Th"li[.’ﬂ.
sestoji iz dveh polovie (polstiij), lo¢enih po odmoru, z dvema
smiselno poudarjenima besedama v vsakem polstiiju, brez
presiopa iz vrsiice v vestico. V siudiji o 2Lepi Vidic (1943) sem
dokazal. da ta vrstica v nagih narodnih pesmih ni posnetek germanske
in % staronemske aliteracijske dolge vrstice, ampak dedii¢ina iz pra-
slovanske dobe. da ji je podobna Ze starogrika baladna vrstica, ohra-
njena v baladnih odstavkih Homerjevih epov, tudi vrstica v neki moz-
arabski cerkveni himni (n. d., 160—4); hkrati pa sem opomnil. da so
spodrobna vprafanja o znafaju ie vrestice, o razSirjenosti in izvorn S
v razpravi in jih ne bo mogode na en mah reitic (n. d., 164). Naj torej
tu podam, kar sem v preteklem letn o tem zasledil.

Dvodelna dolga vrstica je res. kakor sem domneval. pesemska obli-
ka. ki je bila znana tudi drugim indoevropskim narodom. Naha-
jamo jo ne le kot starogriko vestico v baladnih odstavkih pri Homerju.
isti ritem sledimo tudi v visoko kultiviranih kiticah staroindijskih slavo-
spevov, v Rigvedi. sestavljenem Ze pred 1. 1000 pr. Kr.): znaéilni ritem
je dr. K. Glaser v svojih prevodih kar dosti dobro ohranil.’

Germanska aliteracijska dolga vrsiica je res le speciali-
zirana zvrst indoevropske dvodelne dolge vrsiice. To dokazujeta Se dva
v staronem&¢ini ohranjena starogermanska poganska zagovora, o kaierih
si germanisii niso slozni. ali sta zlozena v verzih ali v prozi. Pa sodijo
oboji prav in oboji napak: nista zlozena v aliteracijskih dolgih vrsticah.
ampak v nealiteracijskih, ki se ponekod aliteracijskim blizajo. Prvi
zagovor. dvodlenski nizonemski »Zoper konjske hromoto:' — v njem je

"Dr. K. Glaser., O rgvedskih slavospevih, LMS 1896, 168—183: 1. mand.,
124, sluvospevy (str. 175—6): 11, 19 (179—=0): VII, 57 (I78—9), 87 (177); X. odstavki
str. 175, 183, ‘ ¥

U Steinmeyer, Die Kleineren ahd. Sprachdenkmaler (19163, 5. LXY; ponatisk
s slov. prevodlom v CAN XXXIT (1957), 279 (podevne &rte znalijo razdelitev v vrste
v tej izdajid: De hoe gued spurilialz dicunt. | Primum Pater noster. | Vise flol aftar
themo wuwatere, werbrusfun sina wefherun. | tho sihelida ina wse druhbfin. | (he
seluo drultin, thie theno wisc gihelida, thie gilele thal hers thern | spuribelti. Amen.
— ¥ prvi vrstici zagovora (2 nadpisom veed v v, 5.) prva poudarjena beseda prve
polovice (Fise: Fiselt) aliterira » drogo poudarjens besedo druge poloviee {wetherun:
Federn = Flossen); praviloma pa je poglavitna aliteracijska beseda v vsej vrstici
(Hauptstab) pryva poudarjena beseda droge polovice, po njej =e ravna tudi aliteracija
Voprvi ]’II}IIM.iI;'i.. Diruga (4) vrstica je¢ brez aliteracije, a je bolj keatka, zaio jo je
mogode imeli za polovitno vestice, ki ji je druga polovica odpadla. Steinmever
je te dve wrstiei natisnil kot verza, o padaljevanjn pa pravi: »Wie L. 5. (v. 5%
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(ne glede na lat.-hebr. besede spredaj in zadaj) samo snas Gospod-
dvakrat po vrsti stopil na mesio poganskega bozansiva — se glasi (same
pravilne dolge vrstice):*

Iiba je plavala po vodi, strle so se ji plavute.

Tedaj jo je ozdravil nad Gospod.

Ta 1sti Gospod, ki je ribo oedravil,

ta waj ozdravi fega konja hromote

Drugi enoélenski zagovor v dveh inacicah, staronizonemski »Conitra

permes: (A) in starobavarski »Pro Nessia: (B) je e &isio poganski,
samo na koneu mu dodaja A prodnjo sdrohtin uuerthe soc (Gospod.
bodi tako! = Amen). B pa navodilo »Ter Pater noster<. Ehrismann (GDL
I%, § 26, 4, str. 106) sodi o njih: -Die Form ist Prosa.« Steinmever jih je

natisnil — kakor Ze drugi pred njim. le drugate — v verzih?’

Crang uz, Nesso, mit niun nessichilinon,
n (hal be theme bene
uz fonna marge e £ i vonna o in daz [leisk
in dio adra, den adrun ; e
- £ ia hoe oy Ha s
fonna demu fleiske ™ thia hud, Finsa thera hud an thesa t.miu
in daz fel, dema pelle in diz fulli.

Razumljivo. da je imel Ehrismann to za prozo: prva dvodelna
vrstica ima sicer aliteracijo, a bolj sibko (Nesso |lat. nescia iz ischias| —
niun: neun), v drugi in tretji aliteracije ni, kajii ponovitev iste besede
fben: bene; adra: adrun...) ni aliteracija. Razumljivo, da’ je Stein-
mever obe inacici-razdelil v verze: ritem je 1& ritem dvodelne vrstice,
prva vrstica ima celo aliteracijo, druge pa vsaj nekaj podobnega.

Ta zagovor je vazen ne le, ker s prvim vred dokazuje, da se je
germanska aliteracijska dolga vrstica razvila iz starejSe indoevropske
nealiterirane, ampak tudi, ker se je skoraj enak zagovor ohranil pri nas
do konca 19. stoleija in celo brez kakrinega koli krs¢anskega dostavka,
zagovor sZoper ofok« iz Gorjan pri Bledu (SNP 111, 5i. 5174). VpraSanje
je torej, ali je nad gorjanski zagovor kakor staronemski-starogermanski
samostojna  slovensko-praslovanska inatica skupnega indoevropskega
pracbrazca ali smo si ga od Nemcev izposodili.

L. 1957, ko sem ob kupih dijazkih zvezkov Sele zadel naérino kréiti
pot zaresni, ne samo s podmenami podprii zgodovini slovenske narodne
pesmi, si v razpravi »Najstarejsi slovenski zagovori<* o tem zagovorn

samega zagovora) jetzi vorliegt, kann sie nur fiir Prosa gelten: mbglich, daR in
ihr Reste fritherer Verse stecken.« Nato zavraia neuspele rekonstrukeije. G, Ehris-
mann, GDL 1* (1933), § 26, 3, sir. 105, soddi: -Prosasegen.

= Prevod je dobesedno jz CEZN XXXIT 279, Prim. nem. v op. 4

® 5t &t LXVIL. A B ponatisk obeh inatic s slovenskim prevedom: Iv. Gra-
fenaner, CZN XXXII, 290 (z papake v A. 5: drobtin nam. drohtin), inafica A 2
razlificami iz B tudi: Iv. Grafenauer, Lepa Vida {1943) — okr.: LY — sir. 135

T Inatica B (starobavarska) z razlificami iz A: zgoraj A, spodaj B; kurziono
natisnjene ustrezajo slovenski inadici (gl sp..

* Kovatifev zbornik, CZN XXXIL 275—93; pr. Fr. Koinik, ¢ XXXVI {1942, 79).
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nisem upal povedati vel, kakor pa so mi dotlej spoznani, metodiéno ne-
pobiini kriteriji dovolili, in sem se pogojno (dokler ne dobimo »primerne
opore v shi¢nih [od nemikih nedvomno neodvisnih| zagovorih pri drugih
Slovanihe, n. d.. 292) ustavil svsaje pri 9.10. stoletju: » ... tudi, ¢e smo
si ta zagovor od Nemcev izposodili, smo to morali storiti Ze ob prvih
stikih z nemikimi kolonistic: sam sliten staroindijski zagovor' se
mi ob veliki podobnosti z nemskim ni zdel dovolj irden znak za daljse
sklepanje. V sLVe (135—6, gl. op. 6) sem poskusil iz nekoliko zmalice-
nega besedila izlui¢iti prvotno jedro in sem ugotovil resniéni pomen
popacene besede stuce, o izvoru zagovora pa se nisem izjavil.

Danes morem predloziti dokaze, da je gorjanski zagovor v
svojem jedru praslovanski in starej$i od staronemskih
inatie. da je v ohranjeni obliki kontaminiran z inacico
staronemskega zagovora.

atare, od nemskih obrazeev nedvomno neodvisne slovanske inacice
gorjanskemu zagovoru sicer same nisem nasel, pac pa nedvomen dokaz.
da je bila: del besedila, in to najznatilneji, je uporabljen v steslov.
sMolitvi na ossjp bolézne nozengjoe'® sGospodi... Vozbrani emu
(nedvgu semu) v'séchwn potei, soitiiths po plati, i skvozé mesa, i po
Zilamw, i po kostemws.c — Sestavljavec te v Sinajski Evhologij sprejete
molitve je mogel te besede vzeti le iz balkanskoslovanske inacice gor-
janskega zagovora. ;

Da je gorjanski zagovor kontaminiran iz starejiega, praslovan-
skega jedra in inadice staronemikega zagovora, nam pokaze sledede
Hi]ﬂm{]j’l.“ "-' IJL”EI;."[:"II,I. gurjalls-kugu £AZOVOra so Zﬂpiﬂ]vﬂlf‘e"{’. ﬁlllgllc 1=
pake popravljene, pravopis je knjiZzeven: slovenski prevod staronem-
Skega zagovora podaja besedilo starobavarske inacice (B), v kurzivi pa
sta vstavljeni vanjo slovenskemu besedilu ustrezajodi razlitici iz A):

Otok, pojdi Pojdi ven, Nessia,
# devetimi mliadidi,
raz mozg na kost, iz mozga na kosf,
raz kost na meso, ol kosli na meso,
rive meso na diako, oill mesa v dlako®,

raz dlako na zeleno trato. ol dlake
Tam pojdi :
devet komoleev globok v tla!
Tam bodi na tule,
tam bodi na tule! v ta tulee.

" N, 200: Kuhn. Thdische und germanische Segensspriiche, Zeitschrift f. vergl.
Sprachforschung XTIT (1864), 13551, z

W Enchologinm Sinaiticum, ed. Nahtigal, 11 {1942), 81. 82, [. 35D, 10,
25; 3ha, 2—% — To mesto sem navedel sicer #e v CAN XXXIL a nisem ga uposteval,
kakor bi bilo prav, pri gorjanskem zagovorn (n. o, 290), ampak pri zagovoru
sfoper izvine (o ., 278 op. 6); mesto je lam tudi po tiskovni pomoti napafno
navedeno (. 36 nam. 3ba).

" Nem. fel (B) je koza z dlako, hud (A, Haut) koZa v obée, polt.
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Ze pryvi pogled na to sporedje nam kaze, da je gorjanski za-
govor sestavljen iz dveh sorodnih inadic istega zagovora. To dokazuje
dvojni sklep, ki drug drugemu nasprotujeta. Prvotm zagovor se je
konéal z ukazom bolezenskemu demonu »Otokue, naj gre v tla (drugo
polstisje se je glasilo prvotno morda: |[Tam pojdi| sgloboko o i(lale;
verjeineje pa z nazornejfim izrazom sdepet komoleen p (lals Sedanje
polstidje je nabuhlo). Drugi sklep. prvemu dodan, je iz inadice staro-
nemskega zagovora, ki je tu dogla3ala s starobavarskim besedilom: ker
obsega ta sklep samo polovico dvodelne dolge vrstice, se ta polovica
S¢ enkrat ponovi. Drugi sklep je zdaj zmalid¢en: prvotno se je
glasil (podobno kakor prvi): Tam pojdi na tulee! Stavéna zveza sfam
bodi na ,uc's je bila. dokler so vedeli. kaj je »fuce (tulec), nemogoda:
mestnik se glasi v Gorjah na »>tuuco«, ~tuce (fuuc) je tozilnik (LY. 186).

Pevotni zagovor je starejéi od staronemikega. To doka-
zuje zacetek, Se bolj pa sklep. Zacetek (samo polstiSje) ogovarja samo
enega samega bolezenskega demona; to je v starih zagovorih stalno
pravilo: sled se je ohranil tudi %e v nadpisu starobavarske inadice, ki
omenja samo enega demona: »Pro Nessiac (A: contra vermes!), Sklep
posilja bolezenskega demona (Ofdk) »globoko v tlac; podobno ukazuje
Jezus v nekem ziljskem dvodelnem skritanskem: zagovoru svetim Ze-
nam, naj shude vriede« zapode »s podrebre dol na kolene, raz kolen
dol na podplate, raz podplat (rod.mn.!) dol na érno zemljo: CZN XXXI1.
200, op. 22). Predstava, da so hudobni demoni htonska bitja, ki pre-
bivajo pod zemljo. je Ze pristno materopravno sadilska, sploh
je obrambno ¢aranje v tem kulturnem krogu doma (aktivno Zkodljive
caranje pa je lolemistiénega izvora).”

Novi sklep pa ukaznje demonu, naj gre v tulec sireli¢ne konice,
tako tudi v stnem. A (fulli: nvnem. Tiille). v B pa v puséico (strila,
seveda v njen tulec): da ga potem s pudéico vred ustrele v sdivji gozd«
(in den wilden Wald)"® ali, kakor slovenski zagovori pravijo, sna go-
rine, na specinet, kjer szponovi ne zoone, pelelini ne pojoc (SNP 111,
st. 5179), ali smed pedine in planine, med vse vrage in hudice< (111,
5. 3173). Ta oblika zagovora je Sele iz mlajse pastirsko-noma-
disti¢ne kuliure: puoscicni tulec je mogoc le v kuliuri, ki pozna
7e¢ kovinsko oroije: tudi predstava, da so demoni doma v skalovju in
v pustinjah, je tipi¢éno pastirskonomadistiéna, kajti po bajkah o ustvar-
jenju zemlje iz tega kulturnega kroga je usivaril za pafo neuporabno
skalovje in gorovje, divji gozd in modvare nasprotnik Najvisjega bitja
hudobni Praote, Temni mesee, ki se je v kricanski dobi spremenil
v Satana."

=W, Schmidt, Ursprung und Werden der Religion (1930, 131—2.

2 G Ehrismann, GDL 17, & 26, 4, str. 105 in op. 3.

U W. Sschmidt, Ursprung der Gottesidee VI, 35, 537; pr. G. Krek, Einleitung
in die slav. Literaturgeschichte®, 7RI,
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Prvotni zagovor :Zoper ofok:. jedro gorjanske inadice (vv. 1—4).

je po vsem tem. kolikor zdaj vemo, najstarejsa slovenska na-
rodna pesem. starejsa celo kakor nasi prakuliurni bajki, mengeika
in Sifenska, o usivarjenju sveta in prvega ¢loveka in o ustvarjenju nase
zemlje, ki so jih nasi predniki dobili kot Praslovani pred 4. sioletjem
pr. kr. od asimiliranih rodov 2z arktiéno prakulturo (Et XIV, 2—45).
lzvira namre¢ 2e iz starih plasti indoevropske kulture, ki se ni poznala
rabe kovinskega orodja. Drobec sicer, pa nadvse dragocen.

Pesemska oblika tega starega zagovora, dvodelna dolga vrsti-
ca, je torej praslovanska pesemska oblika, je tudi predhod-
nica germanske aliteracijske dolge vrstice. je grika baladna vrstica.
pozna jo tudi staroindijsko pesnidtvo: dvodelna dolga vestica je potem-
takem Ze indoevropska pesemska oblika.

Zdi se pa, da je %e starejia, da je kar nekak pesemski pra-
ritem. Soroden ritem nahajamo v hebrejski poeziji starega zakona.
v strofitnih odstavkih evangelijev, n. pr. ofenasu (Mt 6. 9—15, Lk 11,
I—4). zdravamariji (Lk 1. 25. 38). Marijinem slavospevu (Lk 1, 46—53).
Janezovi himni veéni Besedi (Jan 1, 1—13)". v pismih sv. Pavla. n- pr.
v slavospevu ljubezni (1 Kor 13, 1—8), tudi v apostolski veri.

Prav isti ritem nahajamo pa tudi v pesmi o sKadic brazilskih
Indijancev. kakor ji navaja pripev gospod Montaigne:"

Coulenyvre, arreste loy:  arresie oy, coulenvre,

a fin que ma secur tire sor le patron de ta piencture
la lfagon ci Vouveage d'un riche cordon

gque e pulsse donner 4 oma mie:

ainsi =oit en tout temps fa beanté ot 1o disposition
preferte 4 fons les anlires serpents.

Taksen je ritem v primitivoi improvizaciji plesne pesmi, ki so jo
zapeli in zaplesali spremljevalei iz rodu Unvanvembov Sianlevu
v slove.” taken tudi v bajkah in obrednih pesmih prakulturnih rodos

B Prim. Dav, Heine Miller, Das Johannesevangelinom im Lichte der Stro-
phentheorie, 5B Akad. Wiss. Wien, Phil-hizi. KL Bd. 161, 8 Abh. (1909): C. F.
Burncey, The Aramaic Origin of the Fourih Gospel, Oxlord (1922): cit. K. Adam.
Jesus Christus, Augsburg (1933), 835, 348

“ Montaigne. Essais, livee I, c¢hap. 30 fed. ster. Firmin Didot. Paris (1802),
p. 245, (v vestiee razdelil Grl). — Samo zadoja vestica v [re. prevodu ni pravilos
dvodelna dolga vrstica, ker nima v sredini odmora. Al todi v izvimiko? — Prevod:

Yoz, ustavi se: wostavi se, voi

da moju sestra posname po pisani tvoji podobi
veoree in okras  bogatemu traku,

da ga morem podariti  svoji Lubi:

tako se bo za vse fase tvoja lepota in postava
cenila bolj ko vse druge kade.

¥ Stanley, Wie ich Livingstone fand II (1883), 240; pr. Gitee, Das di
Volkslied, Wiss. Bild. 256, Quelle & Mever, Lpr. (1920), 10. Anglefka izdaja i
#al ni dostopna.

Finolog . 4
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v Ameriki in Afriki,” Naj navedem le kratko veroizpoved gabun-
skih pigmejeev. ki so jo podali P. Thrillesu na vprafanje. kaj
Bog dela:™

Kmoum ke, Kiwum la, Bog je. Bog je bil,

Kmoum groa! Bog ho!

Mé trod, Ké broe! Duhovi zgoraj, Ljndje spodaj!
Kmopum ila, Kmoum kmoa! Bog samsvoj, Bog je Stari!

Dvodelna dolga vrstica je vaZen znak za presojo dobe, v ka-
teri so v njej zlozene pesmi nastale, pa tudi za presojo razvojnih plasii
v posameznih pesmih: pesmi, v katerih se je ta rilem ohranil, odsiavki
s tem ritmom, izvirajo namrec, kolikor se je doslej moglo ugotoviti,
vsaj Se s konca 12. stoletja. Takih pesmi ni prav malo. Vendar ta kri-
terij ni vedno lahko uporabljati. Nabuhle dolge vrstice z ved ko dvema
besedama v eni ali celo v obeh polovicah, ki bi mogle nositi ritmi¢ni
poudarek, pa ga nosita samo dve, ni lahko loditi od vrstiénih dvojic.
zlozenih po mlajsi ritmiki besednih zlogov. Razen iega se je v veéini
pesmi prvoini ritem z dolgo pevsko tradicijo bolj ali manj porudil, ker
¢ je pa¢ z drugaéno melodiko in ritmiko mlajdih pesmi tudi melodika
in ritmika starih bolj ali manj spremenila. Ritem smiselno poudarjenih
zlogov pa se je vrival tudi v najsiarejSe in siare pesmi, zloZene po
mlajii ritmiki. Tako véasih ni lahko spoznati, ali je pesem zloZzena v
dvodelnih dolgih vrsticah, ki so se stasoma porugile, ali v novejiih
vrsticah z zlogovnim ritmom, ki je vplival nanje 3e stari ritem.

Znacilen primer za to prepletanje obojne ritmike je najstarejsi
zapis slovenske kitice, intonacija Velikonoéne pesmi v Stifkem
rokopisu (0. 1440). Pesem je zlofena v paroma rimanih (asoniranih)
vrsticah s Stirimi zlogovnimi poudarki in dvema smiselno poudarjenima
besedama. 1. j. rimanih skratkih orsticahe; pa sta v njej kar dve
vrstici. prva in ¢etria. ki hkrati ustrezata ritmiki dvodelnih dolgik
vistic, prvi dve vrstici pa sta brez rime in asonance. Nemika predloga
(Baumker I, &. 242, 11)” nam bo ta znacaj stizke kilice nazorno po-

" Prim, bajko o ustvarjenju rodu Kafo (W. Schmidt, UdG 11, 45s<), bajko
o ustvarjenju iz lenapskega Walama luma (. . 11, 417—9, 421—2), molitve rodi
Yamana na Ognjeni zemlji (n. d. 11, 925—30), zlasti pa Stevilne obredne in druge
pesmi gabunskil pigmejeev (n. d. IV, 26—211 passim). Mnogo zgledov tudi pri
afriskih pastirskonomadskih rodovib (o, d. VI, 4050} ¢i passim (Galla), 378—00 et
passim ( Masai), 438, 4429 (Nandi).

W, Schmidt, UdG 1V, 26, pr. 195. NB. Kmoum tla (v. 4 prevaja W.
Schmidi, str. 260 kot »Gott iir sich alleine, sir. 195 kot 2Gott absolute; Kmoum
kma na sir. 26: Gott ist der Alte (Herr, Vater), str. 195: Goit der Herr. — Prim. & to
pesmijo fisto drogatne veroizpoved materopravoo-sadilskih Fang (Bantu), ki so
gabnnskim pigmejeem najblizfi sosedje: n. . 1V, 48

* W. BivmKker, Das katholische deutsche Kirchenlicd in seinen Singweisen 1
(1886}, sir. 506 (po tisku iz 1513).
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kazala (znake za poudarke sem postavil jaz, smiselno poudarjene be-
sede so oznadene s tem, da je v njih zlog z akutom — gravis znaéi
|zgolj] metriémi poudarek}):™

Nid Gospid je od smiti vstal, Christ ist erstandén

od néga britke martri; vim der mérter alli;

nam je se viéseliti, dis solln wir alle [rdh sévn,

an nam hoce (k) teodti biti. Christ will tinser irdst sivin.
Kvrie eleison. Kvrie eleison.

Trubarjeva redakeija v prvi vrstiei fe nekako zdruzuje staro in
novo ritmiéno nacelo ([ézus ta je od smiti vstal), Schinlebnova je
prirejena e vsa po novem:™

Jézus jé od smiti vstal, ndam se je veseliti,
od njiga bridke médrtree, nam hiéfe k trddtu priti.

Prav starinske znake imata tudi Marijina kitica iz Velikonotne
in kolednifka kitica, ki jih navaja Trubar v Katehismu z dvejma
izlagama (1573).%

Iz Velikonotne: Iz kolednice:
Marijia Devicd, Mi smd pridli pred vreiti,
badi nidsa pomodnicd de () bila bézjo zlita,
prifi Tiajmu Sinkivi, o Marija, o :"ﬂurij_t"f:
(prati Bogu nebéskimu nivu je léjiu v dikeli,
nu usmilenimn  Jérusi.) biwli Jéens per nds.

Vrstica nemike Velikonoéne (in #z njo tudi tu navedenih slovenskih
kitic) je siaronemika paroma rimana (asonirana) skratka
vrstica« s Stirimi zlogovnimi poudarki in dvema smiselno poudarje-
nima besedama: z enozlozno rimo (asonanco — casih tudi lahko odpade)
zvezani kratki vrstici sta se pisali prvoino vedinoma kot ena sama vr-
stica: rimana dolga vrstica: po dve dolgi vrstici (3tiri kratke) sta
se zdruzevali v kitice.

M Metricni pondarki s¢ dado ugotoviti po melsdiji. Glede Velikonoéne pesmi
in njene melodije gl Iv. Gralenaver, Iz sgodovine slovenske metrike, CX (1916),
200 (besedily samo: ¢ XXXVI (1942), 102); besedilo poslednje vrstice pa je treba v
CX, 2990 pomakniti za en takt bolj na desno, tako da pride poslednja beseda (biti)
pod zadnjo noto, ki se podaljfa v polovitne in celo. Razdelitev v takte, ki sem jo
preveel od Liliencrona (1884), namreed ni pravilna; pesem se sploh ni pela po
takin, ampak nekako koralno: wvsak pondarjen zlog se je pel 2 dolge. vsak ne-
poudarjen s kratko note, melodifna Erta pa je ostala ista. Gl Biomker 1 (1586,
At 242, tudh pri drugih pesmih. Ista hiba je tudi v Cerinovi razpravi v ZMS X
(1908), 126ss., o pesmih slov. protestantskih pesmaric.

# Sch-ova inafica sporedno s Trubarjevo: Iv. Grafenauer, ¢ XXXVI,
93—101.

2 Rupel, slov, prot. pisei (19540, 126; YVelikonofni sta dodani (v oklepajo) raz-
li¢ica tretje in Cetria vestica iz Schinlebnao.

4
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Razvila se je v 9. stoletju iz polstiSij germanske aliteracijske
vrstice in iz staroromanskega paroma rimanega (asoniranega)
osmerca z enozloznimi rimami (asonancami) sledecega tipa. ki so ga
radi uporabljali tudi v latinskih cerkvenih himnah:

Leadgarjepa pesem, kit. 5. v. 3—4:"

COui dine regnévet & eiel di:

cio [id Lothicérs fils Baldegni.

Rabanus Maurus (u. 8356). De [ide i‘il.f.hn.l'icn b

Actérne rérum conditir déus, in adintériam
et clarus mindi Torméator, inténde a4 homiliom. ..

Iz poljudnih pesnitev je o vestico prevzel tudi Oifrid in jo upo-
rabljal v svoji Knjigi evangelijev (Evangelienbuch, dovrien med 3563
in 871). Pouéno je znano mesto na koncu Marijinega slavospeva (lib. L
¢, 7. 35—R):™

Nu [ergomis thia thiarnin, selbun sanctam Mariin.
thas si uns alle nwudrolti &1 21 dru sune unégonti.
Johinnés drihtines deit unillit &= bithilkan,
this er ins Tirdinén ginwerdn ginddon.

Paroma rimana skratka vresticac je iz poljudnega romanske-
ra osmerca prevzela nacelo zlogovnih poudarkov. pravile, da so
vrstiei Stirje poudarjeni zlogi in na koneu enozloina rima (asonanca).
ki veze dve zaporedni kratki vestici (polovici rimane dolge vrstice).
lz starogermanske aliteracijske vrstice pa je pridrzala natelo,
da moraia biti v vsakem polstiiju (kratki vrstici) poudarjeni dve smi-
selno vazni besedi, in svobodo glede Stevila nepoudarjenih zlogov (tako
da je vseh lahko veé ali manj ko osem): dolgemu poudarjenemu zlogu
sledi lahko takoj spet poudarjen zlog — v dvozloznih besedah na koncu
vrstic vedno — lahko pa tudi po eden. dva ali ve¢ nepoudarjenih. tako
tudi pred prvim poudarjenim zlogom (v anakruzi). Pri Otfridu naha-
jamo sicer precej vrstic z osmimi izmeni¢éno poudarjenimi zlogi (zg.
26 a). lahko pa so v vsej kratki vrstici tudi samo po Stirje poudarjeni
zlogi brez nepoudarjenih (n. pr. lib. 1. ¢. 2. v. 5a: Fingar thinin: St.
LXVITT (CZN XXXII, 284). Strassburger Blutsegen, v. 7: timb hiez tcr
bérch, timb hiez taz kint — Bebec se je zvala gora. bebec se je zval
otrok).

M EFhrismann, GUL 15 ste. 194, op. 1 kK sir. 195

= Migne, PL 162, stp. 1609 55,

® [v. Grafenauer, GMS XXIIL, 71, ¢ XXXV 1223, — Prevod:

fdaj prosimo Devico,  iste sveto Marijo,

da bi nam vse ZFivljenje bila pri Sinu pomodnica.
lanez, boiji ljubljenec, hiti to izprositi,

da se uas pogubljenih  raéi usmiliti.
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Tudi v starih slovenskih :kratkih wvrsticahe< nahajamo
takih svoboi¢in, zlasti na koncu vrsiic (Velik.: martre, véseliti...), red-
keje v sredini (Marijina kitica v Velikonoéni, v. 1: Marija Devica: ko-
led., v. 3: Jézis): Marijina litanijska pesem, kit. 8, v. 1:¥ Marija, ne-
béska 1ié) — to je znak za starost —: Velikonofna pa se je v prvi vrstici
tej svoboZ¢ini (Christ ist erstindén) ognila s tem, da se je naslonila na
ritmiko stare dvodelne dolge vrstice: Nas Gospod je od smiti vstal:
podobno je zgrajena tudi Ceirta vrstica (razloek nasproti neméki je,
da ima slovenska v sredini lahen odmor, v nem#ki ga ni).

Srednjevisokonemska pripovedna kratka wvrstica. spopol-
njena siaroneméka, je vplivala na poznosrednjeveike in poznejie slo-
venske narodne pesmi le v tolikg, da je tudi v njih vstop (anakruza)
pogostnejsi, pozneje kar reden, da se poudarjeni in nepoudarjeni zlogi
vedno redneje menjavajo, tako da se vrstica bolj in bolj bliza znaaju
cetverostopne jambske vrstice (tudi v srednjevisokonemskih pesnit-
vah kratka vrstica tega razvojnega cilja %e ni dosegla). Cistosti rim.
poglavitne lastnosti viteSskega pesnisiva, pa slovenska narodna kratka
vrstica nikoli ni dosegla: tudi dvozloznih rim v njej skoraj ni —
v sryvnem. pesnistvu, n! pr. pri Gottfridu iz Strassburga, do ene
tretjine. V' enem pogledu pa je sla slovenska vrstica 3e dalje kakor nem-
fka srednjeveika: enozloznih stopic v njej skoraj ni, tudi ne na koncu
vrstic. Tako vsaj v pesmih, ki se dado ¢asovno postaviti v 13, in 16, sto-
letje, kakor v baladah o >Kralju Matjazu in Alencicic (SNP 1, 5. 1—5),
o »hralju Maljazu in Marjetici« (SNP 1, 5t. 9—10), o »Smrii Kralja Ma-
tjazas: (SNP I, inatica t. 11 ab), o Nowvi Stiffi na Stajerskem (SNP 1.
it 201, 0. 15065), o cerkoi na Urilji gori (SNP 1, 3t. 636, o. 1602—9).

Rimana (asonirana) kratka vrstica je staro dvodelno dolgo
vrstico v novih pesmih spodrinila nekako od zacetka 15, sioletja. Po-
temtakem Ze doslej ni bilo dvoma, da se je morala v nasi cerkveni na-
rodni pesmi udomaditi #ze v 12. stoletju, nckoliko morda tudi e v
drugih narodnih pesmih. Srednjeveika Marijina litanijska pesem, ki se
nam je ohranila v kalobskem FLiber Canfionum Carniolicarum™ in v
Majarjevi slovenjgraski inacici (PC, $t- 64, SNP 111, 3t. 6351), nam je to
tudi pozitivno uirdila: besedila Marijinih litanij, po katerih je sestav-
ljena, so vsa Se iz tega stoletja (gl. op. 27). 5 tem so postale tudi rimane
(asonirane) kratke vrstice, kolikor imajo na sebi starinski znacaj (dvoje

# M. Majar, Pesmarica cerkevna (15465, 3. 55, s popravkom Kovacidevim
v CEN XXV (1930), 204, Majar je vistico zato popravil: Marija, nebiéska sariji.)
Pesem je mastala #e v (2. stoletju. Dokoz za io prinese razprava sarednjeveska
Marijina litanijska peseme (rkp. pri Akademiji znanosti in umetnosti v Lj.).

* Ta rokopis, ki ga je opisal dr. Fr. Kovaéil, CIN XXV (1950), nam sicen
zdaj ni dostopen: besedilo Marijine litanijske pesmi pa vendarle poznamo po Ma .
jarjevem natiskn v PC, 3. 53 (gl. op. 27) in po KovaFicevih popravkih, n. d.
205—4.
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poudarkoy na isti besedi, vpliv ritma dvodelnih dolgih vrstic), kriterij
za starost narodnih pesmi.

Poleg rimane kratke vrstice se pojavlja v pesmih, ki jih moremo
varnao staviti v 13/16. stoletje. tudi v bistvu trohejski osmeree 2 vedinoma
dvozloznimi (Zenskimi) rimami in asonancami: taki pesmi sta Smoletova
redakeija »Smrti Kralja Matjaza«< (SNP 1, 3t. 12) in pesem o »Ravbarju
(SNP 1, &. 19ab |[Vodnik], 20ab |Smole, Vraz|). Prvi irije teksti so
zlozeni kar v pravilnih ¢etverostopnih trohejih s samimi Zenskimi ri-
mami, pa je verjeino, da sta PreSeren (Smoletovo) in Vodnik (svoje)
besedilo precej moéno predelala. O Smoletovi redakeiji »Smrfi Kralja
Matjaza- niti gotovo ni, ali je bila Zze prvotno v osmercih zlozena, kajti
drugi dve redakeiji imata drugacno oblike (str. 53): Smoletova in Vra-
zova redakeija pesmi o »Ravbarju« pa sta kakor Yodnikovi v glavnem
trohejski, imata pa poleg fenskih tudi ve¢ ali manj moskih rim (aso-
nane ali vestiénih sklepov). Same moike rime (asonance) imajo inadice
»Pegama in Lambergarja: (SNP 1, 8. 153—16: SZ 3, tu nekaj vrstic z
anakruzo in dvakrat isti pravilni trohejski osmerec z Zenskim sklepom.
21. 1; 24, 1). V bistvu trohejski osmerec se torej rad menjava s sedmer-
cem, pa¢ pod vplivom rimane kratke wrstice; isti vpliv je povaroéil,
da tudi glede jtevila nenaglaienih zlogov ni &isto natanden.

Medtem ko je rimana (asonirana) kratka vrstica z Nemikega k nam
pridla, je ofe nafemu osmercu (in sedmercu) staroromanski
osmerec, ki je bil za botra Zze pri staronemiki in nasi rimani (asoni-
rani) kratki vestiei. Prigel je k nam po dvojni poti: neposredno od nagih
romanskih sosedov, Lahov (Furlanov) in lialijanov (ottonario), in po-
sredno od juznih in vzhodnih sosedov Hrvatov.

Kakor se je staronemika kratka vrstica (z vstopom) pri nas séasoma
spremenila v vrstico, ki je skorajda Cetverostopna jambska, tako se je
po istem razvoju romanski osmerec (brez vsiopa) pri nas spremenil
v skorajda pravilno ¢etverostopno trohejsko vrstico, Medsebojni vpliv
obojih vrstic pa je kmalu povzrodil, da je v osmeren zadnji nepoudar-
jeni zlog neredko odpadel, tako da je dobila vrestica moski sklep in eno-
zlozno rimo ali asonanco: osmerec se je spremenil v sedmerec in oba
s¢ pogosto menjata v isti pesmi.

Osmerec je prisel kK nam precej kmalu za staronemsko rimano
{asonirano) kratko vrstico. Ena najstarejsih pesmi v tej obliki je balada
JGospod Baroda« (SNP 1, 3. 32—34) — vseskozi %¢ s samimi dvozloz-
nimi rimami in asonancami. Preoblikovana je morda po starejsi baladi
v dvodelnih dolgih vrsticah: kajti nekaj takih vrstic se je v njej Se
ohranilo:™ izza viteftkega okolja pa gleda fe indoevropsko kulturno
ozadje (5t. 53. v. 18—31):

™ N.pr. SNP 1, &L 32, v 1, 10, 17, 1920, 22, 34, 28, 37—8, 40, $5—4. — B, 55,
vi. 1, T—8, 13, 156, 18, 20, 24 535, 384, 41,



Najvainejde ritmicéne oblike 35
Sel je sluga ran pogledat, de ne bodo pef hodili,
ali rane so mu Erne. ker se niso nandili.
faéne sluga jamo kopat, Bod otrokom kruha rezal,
testament gospod je delal, svojim beliga dajal boz,
rekel mu je in narodal: iz i ga mojim dajaj;
Bos ofroke vozil svaje, Erniga ne bodo jedl,
deni spred jih, moje zadej, ker s¢ niso naudili. ..«

V istih osmercih z dvozloznimi rimami (asonancami) so zlozene e
druge motiviéno takisto stare pesmi: Valjavéeva inaCica » Mlade Brede<
(SNP 1, &t. 102; prim. &t. 105—6 z dvodelnimi dolgimi vrsticami, &t. 107
s sedmerci) in »Sreéne nepestes (SN 1, 3t. 109), Pravlji¢no-bajeslovna
slLepa Vida s kaco« (SNP 1, 5t, 76—7), » Nesrecni lovec« (SNP 1, it. 240
do 242), »Spanjicices (SNP 1, 5t. 254), zahvala pri jurjevanju pri Zilji
(SNP I, 5. 4997, vv. 11—24 — zaletek v nekoliko poru3enih dvodel-
nih dolgih vrsticah). V osmercih in sedmercih: »Zarika in Soncika« (SNI
[, &t. T1—7), s Romar sp. Jakoba Kompostelskegae (SNP 1, &t. 37), sZenn
na porodu umre: (SNP 1, 5t. 357).

V vzhodne predele slovenskega ozemlja so prisli osmerci, neri-
mani in deloma rimani, s Hrvatskega. Zgledov je dosti; naj opozorim
tu samo na belokranjske kresne pesmi (SNP I 3t 30753177
prim- kajkavske: n. d., . 311821, 3125—06).

Na probleme, ki jih bodo morali raziskovalei e reSiti, opozarjajo
zlasti ina¢ice prastare legendarne pesmi sSpokorjeni greinik« (SNP L
it. 484—90): Vrhovnikova iz Horjula (3t. 487) kaze, éeprav ni dobro
ohranjena in je ze prenesena na Limbarsko goro, se znatnih ostankov
stare dvodelne dolge vrstice:™ inadici iz Zg. Broika in iz La3¢ (5t. 455 do
486) sta zlodeni v osmercih. pomeSanih s sedmerci — podobno kajkavy-
ska iz Vrbovea (5t. 4858); v Stajerskih (3. 459—90) se vrste osmerci in
sedmerei izmenicno (prestopne rime in asonance): inacica iz Srpenice
(51. 484) je sestavljena v dvodelnih dvanajstercih (pisani so kot Sesterci).
hrvatska inadica pri Bosancu (I, 5. 15, zap. R. Strohal od slijepca
puinika na Susaku) pa v samih sedmercih (druge inadice v tej obliki
n. d., str. 459—92), ena v osmercih (sir. 492). Prav ta Strohalova
inac¢ica je znamenita, ker je ohranila 5¢ spomin na obhajilo v obeh
podobah (pred 1. 1215): h grefniku, ki se mu je od deveileine pokore
telo nsudilo in k tlom priraslo. pride Jezus sam (75—87):

L-."'pll ga jl' hlh'.t\'l.'ltﬂi svojun svelun desnicun.
o griha ga odvezal, Telo se je trhnulo,
svetom Krvlju napojil, telo ide suncen sad,
svelom Telom mahranil. a dufica svelli raj.
Isus ga je potrknil kojegn nan sin Bog daj!

= SKP 1, A 487, dvodelne dolge vv.: 1-=3. 4 (tri polstifjal, 5 (polstiSje). 7--9
(polstizja, preo nabuhbla), 10, 11 (polst.) 12, 13, 20, 23—4, 257 (polst., zadnje nabuhlo),
28 [eadnja vrstica).
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Zanimivo je gledati, kako si usirezajo dvodelne dolge vrstice
horjulske inacice in osmerci kajkavske inaéice iz Vrbovea:

Horjulska :*
Jezus se je vozil
En velik grednik
»Jezus, potakaj me,

v svell raj.
. Jerusam vpije:
da ti nekaj
POVENL<
»2 i nis vreden,  da b se z mano vozil
v sveli rajee  Grednik odgovori:
Sej nisem drujga storil,

kakor ofeta in mater sem ubil,

Stricka sem predal,  Sestrico semn

ez dal ...

»»Pojd” gor na Limbarsko goro!
Gor ne bod druzga najiel,
Kot en drevee lorbarjov.

Y rbovska
Jezug se vozi po moru,
GrEdnik se fefe po brigo:
sHodi sé, grédni’, k meni vezt'.e

s:MNejdem = vera, mo” Jezud,
Ar sem se jako zagresil:

Oca se', majkn nmaoril,
Sestru sem, braca utopil ...

+Id v onu goru visoku,
Tam ti je jedna erkviea.
Ondé fes Klecat devet let.

Pod tistim drevekam kled seddem

lettes

I desetu jeden dan.

Primer pretvoriive dvodelnih dolgih vrstic v asonirane
kratke gl. v &tudiji 0o :Lepi Vidic. 356, primera za pretvorbo dvodelne
dolge vrstice starih bugaritic v deseterce pri Jagic¢u. Archiv IV
(1879). 219, in v LV, 130—1. Tam in tukaj smo nadli v osmercih in v
desetercih krajéemu izrazanju vkljub ostanke ritmiki dvodelne dolge
vrstice.”

Stare dvodelne dolge vrstice pa so se pod vplivom novih rimanih
vrstic tudi modernizirale. Kako se je to godilo na Balkanu, pri Hrvatih,
Srbih in Bolgarih, kjer se je stara ritmika vnesla v vrsiice, ki so po
bizantinsko-romansko zloge Stele. smo videli ze ob zgledih. ki sem jih
navedel v Lepi Vidi: v bolgarsko-srbsko-hrvatsko-kajkavsko-belokranj-
skih desetercih z zarezo v sredini (polstisja po 5 zlogov. LV, 151—4).
v prav tako razdirjenem dvodelnem dvanajsiercu (polstisja po 6 zlogov,
LY. 147—8), ki sega tudi dalje na Slovensko (pr. Lepa Vida, 145:
SNP 111, 5. 630624, pod. 1. 845—4, 11, 2356—060).

Na Slovenskem pa sta se krizala z dvodelno dolgo vrstico ne le
dvanajsteree (Sesterec), ampak tudi osmeree in skratka vrsticac in z
njimi vred se je vnaSala vanj tudi rima ali asonanca in to v najstarejsi
obliki. enozlozna. Kakor kaze legenda :Sveta kri sejanac (SNP I, 3t
435—6), \-snij #ze¢ ob prevalu od 12 na 15. stoletje; kajti to je pesem
o zakramentn sv. Rednjega Telesa in Refnje Krvi kot sadu Kristusovega
trpljenja in smrti in o obhajilu v obeh podobah. Terminus post

n SNP I, 487, vv. 1—3, 4ab. 4c—5, 6—7, 89, 125

= SNP I, A48, vw. 1—T; 15—6. — Med to natisnjenimi osmerci imajo trije e
ubliko dvedelne dolge vrstice: vv.3, 4, 15 med drogimi vv.: 10, 11, 1925

# Ty yseza 12 med 25 vesticami {op. 52), v primeru v LY 3 jzmed 13, v Jagi-
fevem primeru pa spet 12 izmed 23 (vv. 1, 2, T, L1 05, 14, 16, 17, 1921, 25).
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quem non je 4. lateranski cerkveni zbor (12i5), ki je ukazal delitev
evharistiénega zakramenta samo v eni podobi® V prvi polovici pesmi
se Cuti bolj vpliv Zesterca (zaradi moskega sklepa je vmes ved peter-
cev): (5t. 436, 1—14)

Lexi. ledi polje. o] polje firoko,
prik polja leFi cesta.  of cesta vglujena.
Pri cesti stoji lipica,  oj lipica zelena.
Pod lipicg stoji miza, o] miza srebroa.
i0 Okoli mize stoji stolecey trinajnst,
Na stoleah s&di jogrov dvanajnsi:
aj trinajnsti je Jezus, aj Jezus Marijin sin!

wlt

V glavnem delu pa se prepletajo v dolgih vresticah vplivi Sestercey,
osmercev in kratkih vrstic, ostalo pa je tudi kako polstifje, tudi cela
vrstica starega znactaja (15—39):

15 Kk njim pa pride Marija, Marijo Zalostua,
Marija je ralosina, |7alostna] z cflega sérdca.
sKaj je tebi Marija. da si tako Falostna?«

21 s»fakaj bi jaz ne bila zalostna,
ker sem vidéla vsejang tvojp kri:

25 po prefivokem polji no po vinskih gorah.

Po polju mi uée raste uj drobna pSenitica,
ko s I:q-clt,t ohlate délale, p s hqth grisniki l]]li]iljﬂli,

30 da bi po vrddnem prijeli presveto Rédnje Telo,
da bi premidljovali® ivojo martrg fo.

3%V gorah mi pa rasiejo vinske tériice,
kader gréfniki pijejo tvajgp svelg |l1~?i|l|ju kri.

3 da bi spremizljovali,® kaj Jezus za nas térpi.ce

Rime vobie veiejo dolge vrstice (16, 18; 20, 21: 31, 53; 37, 39). ne-
redko pa tudi polstigja (13, 16; 17, 18; 23, 24; 29, 30, 32; 33, 34, 30).

Skoraj sama polstisja se rimajo v prvem delu starinske ziljske
: Jurjevske pesmic (SNP 111, &. 4997, v. 1—10):

Sveli Sent Juri  poterka na duri;
ma jeno hlafo zeleno,  jeno radedo.
3 Je fZele prigel v dedelo, je ga Ze vse vesclo:
titice v germoviji, kukovea v bukovji;
9 rumene roiice lepo cvetd,
I s¢ svetga Sent Jurja veselo™
“ Jzkljufeno je, da bi bila pesem sad kratke epicode iz 16 stol. ko je na
reformne predloge cesarja Ferdinanda I tridentinskemu cerkvenemu zhorn pape?
Pavel IV, wgodil temu enemuo in dovelil 1564 v habsborikih dezelah (in S ne-
katerih drugih) obhajilo v obeh podobah; ker ni imelo pricakovanega uspeha, da
hi bilo pripeljalo protestante v Cerkev nozaj, je papez Gregor XL 1584 dovo-
ljenje spet preklical
% To ni pravilno polstidje dvodelne dolge vrstice, ampak kratka vrstica (na
koneu: premisljevialid: tudi v. 10, v slededem zgledn (5. 4997), je kratka vrstica. Ve
druge vretice in polsiiZja so ritmitno pravilne dvodelne dolge vestice ali nje poloviee.



i Ivan Gralenauer:

V prav tako stari svatovski obredni pesmi -Bosman: (SNP 111,
3. 3459)™ se rimajo same dolge vrstice (vsako drugo polstisje):™

Nepesli (1—12):
Darnjemo i bosman, zakonn izglel,
da bi bila srecona dosti dosti let!
da bi i dobila Ljubeznih deklet!
da bi v njem le pila sami sladki med!
Zeninn (15—24):
da bi bil i sreden e ko stari ded!
da hi skoro prigla na tvojga brata red!
da hi bile polne parma in klet!

Na tak nacin se je razvila pri Nemeih iz dvodelne dolge vrstice

v Donavski dolini (kjer so bile v 12, stol. v blizini %e slovenske nasel-
bine (drugod je stara dolga vrestica zamrla Zze v 9,11, stol.) nibelunika

kitica (NL I, 2):

Ez woohs in Bargdnden ein vil édel magedin,

diz in allen landen nilit schoeners molile sin,
Kricmhilt geheizen: si wart cin scoene wip.
dar umbe muosen degene vil verlicsén den lip.

Predhodne stopnje v razvoju te kitice nahajamo Ze v slo-
venskih narodnih pesmih, ki je treba najstarejie izmed njih sia-
viti %e v 12, stoletje: po nibeluniko merjene dolge vrsiice se zdru-
zujejo ¢ po starem (kakor paroma_rimane kratke vrstice) po dve v
eno kitico, v nibeluniki in gudrunski kitici po 3tiri: vsa polstifja imajo
Ze enako po tri zlogovne poudarke. v nibelunski kitici zadnje polstisje
(drugo v @etrti vrestici) Stiri, v gudrunski pet; anakruza v polstigjih
lahko odpade. more pa imeti tudi po dva zloga: v najstarejsih kiticah
¢ mi orim,

Ze v obredni pesmi o bosmanu so polstisja po nibelunsko razvrice-
na., pryve sc zakljufuje po zensko. drugoe po moiko: manjka jim pa
anakruza. da bi bile zares nibelunike vrstice., pravilna je samo prva
vrstica: Dardjemo ti bosman. Cisto pravilne pa so Ze kitice v legendarni
pesmi » fezus orinar in ajdovska deklica< (1, . 500—16), ki sem o njej
ze v DS-u 1939 iz kulturnohistoriénih razlogov ugotovil. da je svsaj
sodobna legendi o Mariji, ptici peoki in zamorski dekliei’ in bi »se-
gala torej vsaj v prvo polovico i3 stoletjac (str. 477). Po novih
izsledkih o Marijini litanijski pesmi se je legenda o s Mariji, ptici peoki

¥ () einolofkem pomenn hosmana gl. Boriz Orel, Carovni obred in mit
nakolentita ter bosmana v slov. Femil. obitajih., Et XTIV (1943), 74=95, XY [1943),
25—62.

* Prya wvrstica se ponovi v vsaki kitici. Sesti (zeninu mamenjeni) Kitici sledi
ihrez uvodne vrsticel mlajéi dodatek, ki nima ved prave oblike: s1Da bi veselili Se
drngokrat pa vsi. Dobre volje bili V toti higiei.e
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i zamorski deklicic pomaknila nazaj v 12. stoletje, legenda . Jezus
orinar in ajdovska deklicac pa je Se starejia od nje. Res nibelundke
kitice v njej 8¢ niso rimane (I, 5. 300):

Ledi, ledi no polje, Okol vria liodi dekle,
o polje ajdovsko, li dekle ajdovsko,
na sredi polja vrlic, prav milo s¢ ozira,
ti vrii® ograjen. da b vidle Jekrosa...

Le deloma rimane so nibelunike Kitice v pravljicni baladi »Cesa
hudoba ni mogla sestetic (1. 5. 192 iz Roza). ki ze zaradi »kraljica:
spada v 12, ali 13. stoletje (v poznem srednjem veku je kraljica zamenil
Zlahti gospod ali grof): prav tako v evharisti¢ni zdraviei »Pfica poje
o pienicnem klasu in sladkem pincu (111, 5t 3916—31: M 1933, 299).
Redoma rimane so v stari kresni pesmi =Sijaj, sijaj sonce« (111, 3. 5151
do 5150: &, 5151, korofka, zap. Stanko Vraz):

Oy sijaj, sija] sonce, 0] Sonce rumeno!

shakd bom pa sijale, sim zmiram #alostno!
Ako sgodej ustanen. me dekle kolnejo:
ralostne so one, ki zpodep vstati morejo.
Ako pa pozno zajdem, se pastirel  jodejo:
Felosini =0 oni. ki dolge pasti morajo.«

Pri nas (in pri alpskih Nemcih) se je na ta nadin s¢asoma razvila
poskoéna orstica in kitica. Vrstice s takim znatajem so Zze v zgoraj
navedenih primerih (5t. 456, vv. 1—2, 4, 8, 12; 5. 4997, 12, 4. 10a:
. 53439, 24 — po knjiznem poudarku 3e ved). Kar od koraka do -
koraka pa to lahko zasledujemo v evharisticni napitnici »7Fi kaplje
kroi fezusove: (SNP 111, 3. 5934 —44. prim. 5945—60: Sioji rapno
polje). ki je nastala iz uvoda naSe evharisticne legende: nekatere ina-
cice so %e skoraj istega znacaja kakor ta wved (3t. 3938—9). druge
so ze domala vse poskodne, ena pa Eisto vsa (5t 5954):

S1. 5938 At 5954:

*Ma hisca, ‘'na hifea MNa polji, na polji
na tranmiki stoji, ‘ma hiZca sioji,

"nan hifea lepa, ta hi%a jr !I‘l}il
Kjer®™ je Jesnsova. je JezuSevo.

U ti hici, n ti hifci Y otej hisi, v tej hisi

_ je en kelih lep zlat, ‘na miza sioji,

en kelib lep, ta miza je lepa.

kjer™ je Jezusov brat... je Jezufeva. ..

Podobne vrstice beremo tudi v balkanskoslovanskih desetercih 2
zarezo v sredimi (LV, 131—3): Vuk L 3t 301, v. 12—5 (152): SNP II1.

N LKjer: je starl oziralni zaimek skir- (sedanji ki, gl. Skrabee, Jezikoslovni
spisi 1. 315—8), ki se je v ofenafa (kir si 0 nebesih) Se dolgo ohranil. Enako je todi
iz kadeie inog kjer) nmstal Eir in iz tega ki (n. d. 318), Zato zamenjava,
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4988, 1—5 i. dr. (152 =), &, 4987, 1—2, 5a—9a (155—4), 3t. 4992, (154),
Miladinov, 8. (16, th. 2, 4, t1—4 i dr. (154 s.). Prim. iudi staro kaj-
kavsko zdravico »sNikaj na svetu lepsega ni- (SNP 111, . 5468—73).

Poskotne vrstice in kitice so potemtakem mnogo starejie, kakor
smo si dosle; mislili (najstarejSe ohranjene iz 1758—61)." in so res.
kakor sem Zze v LV (144—6) iz njenega ritmi¢nega znacaja sklepal.
modernizirane dvodelne dolge vrstice. Poskotne vrstice pa so bile v
zacetku Se prav mnogoliéne (z vstopom in brez njega, vrstice z moskim
in zenskim sklepom. rime razlitno razvritene): tako %¢ v Leikem
rokopisu (op. 38). Tipi¢na poskoéna kitica, kakor jo je Vodnik
najpogosteje posnemal (n. pr. v lliriji oZivljeni), je po vsej verjetnosti
najmlajSa (v LeSkem rokopisu med 14 samo iri tipiéne: 3, 4, 6). Zgra-
jena je pod vplivom nibelunike kitice: vrstice z zenskim in moskim
sklepom in rime so razvricene kakor v njej.

Dvoje kuznih obredij iz 1. 1854

Radivo) Lentek

Yojska. lakota, kuga tri strahotne unicevalke cloveskega rodo — so,
odkar vemo. vedno nastopale skupno. Izmed vseh treh pa je kuga bila od
nekdaj zaradi tihega mnoZitnega uniéevanja ljudi in nemogode prepreditve
najbolj skrivnosina. Zakaj sirah ustvarja spoftovanje, od spostovanja do
ohozavanja pa je pri primitivonem ¢loveku komaj 3¢ korak. Ravno zato je
s pojavom kuge zvezanih vse polno predstav, uver, ¢arovanj in apotropej-
skih obredij. ki izhajajo iz najstarejsih kulturnih plasti in ki ostajajo kar
najbolj ziva tudi 3¢ v dokaj diferencirani dufevnosti ze kulturnega éloveka.

Pred seboj imam sporofilo dveh obredij, ki imajo namen obvarovati
naselje kuine bolezni, zapisani v letu 1554 Po letu 1849 je Evropo izér-
pavala vrsia vojn, ki so trgale z zemlje najboljSe delovne moéi. a poiéale
za seboj slabo obdelana polja. Tudi na Slovenskem so se takrat vrstila
skrajno slaba, suha leta, Nastopila je krompirjeva kuga, pritisnila je lakota.
Noviski dopisi iz one dobe prinaSajo vesti o skrajoem gladu v Istri, na
Dolenjskem, Gorenjskem in celo na Stajerskem.’ Za valom lakote pa je
iakoj prihajal drugi, sirahotnejii val kolere in kuge, ki sta preko Ialije in
Avsirije okuzili tudi sesiradane slovenske pokrajine. O strahotnem stanju
pric¢ajo Stevilke: samo v letn 1555 sta {i dve bolezni pobrali na Primorskem
15.125, na Kranjskem pa 5748 ljudi.

Jasno je, da se je preprosii flovek v onih sirahotnih dneh pricakovanja
Luzne epidemije prej zatckal k svojemu tradicionalnemy izkustvo po pomod,
kot pa k zdravnitkemn svetovalen, ki mu tudi sicer ni mogel pomagati. Odl
tod ozivljanje prastarih izrodil,

Sporodilo v Novicah 1854 se glasi:

® Janko Kotnik, Slovenski rokopis iz Les pri Prevaljah iz sredine 18, sto-
letjn, CEN XXIV (1929), 1T9—81.

! Noviee 1834, str. 392: D-n, K znanstvu ljudskibh veaz (lz lofke doline).

! Prim.: Noviee 851, str. 250: 1532, sir. 51; 1854, sir. 36, 72, 111.

* Noviee 1833, str, 388,





