Donesek k zgodovini vprasanja
o imenu Hrvat.

Rajko Nahtigal — Ljubljana.

Ko sem bil l. 1913. imeno-
van za izrednega profesorja
slovanske filologije s posebnim
ozirom na slovenski jezik in
knjiZzevnost na univerzo v Gra-
dec, sem se seveda takoj se-
znanil in kmalu dobro spopri-
jateljil z direktorjem univerzi-
tetne biblioteke in privatnim
docentom za socialno in gospo-
darsko zgodovino s posebnim
ozirom na naseljevanje in agrar-
stvo, Cehom Janom Peiske-
rom. On je bil tedaj pred krat-
kim, L. 1910., v Stuttgartu izdal
razpravi o slovanskih staroZit-
nostih (,Streitfragen aus der
slavischen Altertumskunde® in
»Neue Grundlagen der slavi-
schen Altertumskunde. Ein Vor-
bericht“), a v 1. 1914. je obdelal
v IL. delu znane angleske zgodo-
vine The Cambridge Medieval
History dve poglavii ,The
Asiatic Background“ in ,The
Expansion of the Slavs®, ki jih
je angledka kritika oznatila za
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»splendid work® (J. Simak, Jan Peisker, v Praze 1933,, str. 31, v izdaji
teske akademije). Ob tem zanimanju (sledil je tudi studijam L. Haupt-
manna, ki je L. 1915, v Mitteilungen des Instituts fiir dsterr. Geschichts-
forschung XXXVI. 230 natisnil razpravo ,,Politische Umwélzungen unter
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den Slovenen vom Ende des 6. Jahrh. bis zur Mitte des 9. Jahrh., kjer
je govoril tudi o Hrvatih) se je Peisker obrnil name z vprasanjem,
kako sodim o etimologiji imena Hrvat. Zelel je, naj mu svoje mnenje
napiSem v obliki pisma, katero je hotel objaviti. Storil sem mu po
volji in napisal nekoliko zakasnjeno (gl. doli) pismo z dne 23. marca
1915., obsegajode osem oktavnih strani pismenega papirja, toda objave
mu radi &asovnih neprilik nisem dovolil. Ko se je po prevratu oZivilo
razpravljanje o poreklu imena Hrvat, sem naprosil Peiskera, da mi
da pismo na razpolago, vendar ga nisem nikjer uporabil. Ker pa v
primeri z doslejinjimi razglabljanji $¢ vedno podaja neko, do neke
meje morda odlogilno novo misel, ga na Zeljo gosp. urednika Etnologa
objavljam sedaj v njegovem ¢&asopisu.

Pismo je Peisker zelo cenil in to omenil Se v dopisu 30. septembra
1924., s katerim mi ga je vrnil: ,Geehrter Freund, von Prof. Haupt-
mann hore ich, dass Sie lhre treffliche Abhandlung iiber die Etymo-
logie des Wortes Hrvat bendtigen, daher beeile ich mich, dieselbe
Ihnen zur Verfiigung zu stellen.“ Za moj nazor se je zelo zanimal
tudi prof. I. Mil&etié, €lan Jugoslavenske akademije, ko se je poleti
1918. zdravil v nekem gratkem sanatoriju!, ter me nagovarjal, naj
napiSem ¢lanek za akademijo, kar mi je svetoval %e prej tudi prof.
M. Murko, tedaj moj kolega v Gradcu (gl pismo). O tem pa je
zvedel konéno Se V. Jagié (tudi sam sem mu poroéal), pa mi je
11. julija 1918. pisal iz Payerbacha ob juini Zeleznici: ,Za 3/4 svesku
»Archiva“?, koja ée se vrlo polagano stampati, jer u Njematkoj
stamparije moZe biti jo§ gore trpe nestasicu, nego li kod nas — dobro
bi mi doSao koji god &lanak Vas ili Peiskerov. To bi se moglo upo-
trebiti jo§ da dodje pod kraj godine. Osobito me zanimaju Vase, i
ako mi dosada nepoznate kombinacije glede postanja hrvatske driavne
organizacije, u kojoj sam ja vazda slutio tudji upliv, ja sam se domisljao
avarskomu, a Vi moZda znate Sto drugo i bolje. Pa zar se bojite to

! Ostala mi je od tedaj vizitka, katere vsebino naj kot signum temporis in
znak Miléetideve dobrote navedem: ,Grac 10./8. 1918. Mnogopostovani g.pro-
fesore! Moj bivsi uéenik, poruénik i medicinar becki, Santl, koji ovo donosi, donio
mi je iz VaraZdina kojesta za kolegu Nemaniéa“ (mislijen je bil vpokojeni 3olski
nadzornik D. Nemanié, pisec znanih studij o éakavskem nareéju). ,,Uzimljem si slobodu
pa i Vam Saljem od toga neito domadega braSna kano znak naSega poznanstva.
Pozdravlja Vag Um. Prof. . Milgetié“.

2 T. j. XXXVIL letnika Jagicevega Arhiva za slovansko filologijo, ki je izSel Sele
l. 1920. Prej&nji XXXVL. letnik pa je Ze iz 1. 1916.
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iznijeti na vidjelo? bojite li se kao juZnoslovenski Kunik® vike i krika
hrvatskih llovajskih®?“ Zadnje se nanasa na to, da takrat (gl. doli
pismo) nisem hotel s svojim mnenjem v javnost.

Moje pismo Peiskeru, katerega liste je Peisker skupaj sesil, je
oddano ljubljanski univerzitetni biblioteki in se glasi* (v pripombah
pod é&rto so pridejana potrebna pojasnila):

Hochgeehrter Herr Direktor!

Ich komme infolge Unwohlseins und Mangels an einzelnen Quellen
erst heute zur Einlésung meines Versprechens. Ich kann dies aber
auch heute nur halb tun, da mich die Beschiftigung mit der Frage
iiberzeugt hat, dass da eine detailliertere Studie vonnéten wire;
ausserdem halte ich die Verdffentlichung meiner weiteren Ausfithrung
dieser Tage fiir inopportun. Doch habe ich die Absicht auf Anraten
des Kollegen Prof. Murko, bei néchster bester Gelegenheit eine entspre-
chende Notiz, bzw. Abhandlung der Agramer Akademie einzuzenden.

Der Ausdruck Hivat, gen. -4ta (vgl. die Akzentuierung im
Agramer akad. Worterbuch) ist an sich sprachlich nicht s.-kroat., bzw.
slavisch. Darauf weisen die Betonung und das Suffix hin. Wir finden
keine andere einheimische substantivische Bildung mit dem Suffix
-at-, wie man sich schon aus den grammatischen Werken Miklosich’,
Dani¢i¢, Mareti¢ oder Leskien’s iiberzeugen kann. Das slav. adjekti-
vische Suffix -at- wie in bogat, bradat usw.’ hat urspr. steigende

3 Petrograjskega akademika A. A. Kunika (1814.—1899.) Zivljenjsko delo je bilo
»Die Berufung der schwedischen Rodsen durch die Finnen und Slaven. Eine Vor-
arbeit zur Entstehungsgeschichte des russischen Staates®. L- II. (St. Petersburg 1844./5.).
Po Jagiéevi zgodovini slovanske filologije (Petrograd 1910., str. 654) se je Kunik pred
vsemi sodobniki odlikoval v tem, da je bil lingvistiéno dobro podkovan, kar mu je
omogoéilo lotiti se reditve vpraSanja o poreklu Rossov, ustanoviteljev stare Rusije.
Od njega je med dr. tudi bibliografski pregled vprasanja o Varjagih kot eden izmed
dodatkov h knjigi B. Dorna, Kaspij (Petrograd 1875., str. 445 sl.). — Ruski historik
D.L1Ilovajskij (roj. 1832)) se je z veliko vnemo, toda v mnogem nekritiéno boril
proti normanski teoriji ter objavil poleg drugega Pasnickanin o nasark Pycu (Mocksa
1876., druga izdaja 1882. z dodatki 1886. in 1902.). — Sodoben pregled o tem vpra-
Sanju je od B. A. Mo$ina Baparo-pyccku#t Bonpoc (Slavia 1931. X. 109 sL.). Prim. tudi
A. JL TMlorogun, Bapsru u Pycs (3anucku pycc. Hayuw. uHcTHTyTa B Bharpagb, Beun. 7,
ctp. 93. Bharpax 1932).

4 Na vrhu je Peisker napisal s svinénikom ,Nachtigall, v pismu pa je neke
vrste podértal z barvastim svinénikom in nekaj pripisal (gl. pismo).

* Prim. sloven. adj. osat proti subst. osit iz osbth, cerkv.-slovan. 0CbTh; ~bt-
je tudi v sloven. habét, habat (Juréié, Deseti brat ,v koprivah in hebatu®), &ak. habat,
gen. habta (gl. E. Berneker, Slav. etymol. Worterbuch str. 410 chnbts); splodnoslovan.
svat je tvorjeno s pridevniskim -at- in je tudi naglas srbskohrv. svat proti svét,
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Betonung auf dem suffixalen *-at- aus *-4t-, wihrend gen. Hrvata auf
Betonung der Kasusendungen zuriickgeht (*Hrvataf). Interessant ist
es, dass man heute so auch Fremdworter wie banat, gen. -ata, magnat,
gen. -ata oder surdgat, gen. -ata betont.” Dazu kommt, dass man das
heutige Hivat auf keine einheitliche urslav. Lautform zuriickfiihren
kann, wie z. B. das allgemein slav. Ciorbrun®t oder auch *Cep6urs
— *Cbp6b f. coll.® Im Laurentiustext der aruss. Chronik lesen wir xpo-
BaTe, XpBaTe, XpasaThl (2 mal), xopBaTh und xopeatbekhis, bei Dalimil
Charvaty, im Poln. Karwat (vgl. slovinz. karvatk ,Mann®, ,Bauer*?),
im Sorb. Krobota'®. Man vgl. noch in der Legende des h. Wenze]

rus. plur. cBathl, gen. cdtos (Kowyruh P., IMpumepn . kmixk. jes. pyc. Il Peunnk. Beo-
rpan 1926%, crp. 264) proti cBaroBbd (kakor ChiHOBLS) prvoten, drugi pa analogen.

% Intonacija je bila tu seveda -a.

7 Peisker je to preciznost razlikovanja s pomoéjo naglasa primerjal z Rontge-
novimi zarki.

8 Z -bp- je oznaden palatalni odtenek sonantnega (samoglasniskega) r (v pismu
prvié¢ pomotoma -bp-).

® Tu je v pismu pripomba pod é&to: ,ihnl. wie Slave —» Sklave".

10V starofe3é&ini se nahaja tudi Chrvat (]. Gebauer, Slovnik starolesky
1. 530), kar je lahko iz -Br- in -rb- (prim. doli staropolj. Chrwaci); danes se eski
pie Chorvat poleg Charvét (Pravidla Zeského pravopisu. V Praze 1921). ]. Polivka
je temu posvetil celo poseben &lanek ,Chorvét, Charvdt & Chrvat?* (Slovansky
shornik 1884., IIl. 156 sl.). Chorvét je novo, Charvdt pa po stari ,temni" narodni
tradiciji. Iz pisav v Kosmovi kroniki (zaé&. Xl stol.) zaklju¢uje H. Batowski, Materjal
jezykowy czeski w ,kronice Czechéw" kanonika praskiego Kosmy (Slavia occidentalis
1930., IX. 32) foneti¢ni obliki Chrovat'i in Chrvat'i, mesto katere je bolj upravi¢eno
Chrvat'i. V stari polis$éini se je v XIV. stol. rabilo Chrwaci plur., kar more
biti le iz -rb- (A. Briickner, Slownik etymol. jez. pol,, str. 176, pod charwaric); poleg
Chrwaci je bilo tudi Krwaci (v poljsko-ogrski kroniki XIIL stol., Slavia IIl. 210, morda
s tujim k) in od XVIIL stol. zbog neke disimilacije Klwaci, vrh tega pa Se Charwaci.
S. Linde, Slownik j¢z. pol., 2. izd., str. 327 in 221, navaja Karwat, z Karwackiej zemi,
kar je najti pri M. Bielskem 1597. in M. Blazowskem 1611. (P. Safafik, Sebrané spisy
IL. 322-3). Dandanes se po akademiéni izdaji poliskega pravopisa (Pisownia polska,
Krakéw 1936.) pise Chorwat, Chorwacja, Chrobata, Chrobacja ter Kroacja. Prim.
razliko v naslovih: ,T. Wojciechowski, Chrobacya. Rozbicr starozytnosei slowianskich
L (Krakéw 1873)" ter ,E. Bogustawski, Poczatki Chorwaciji illirijskiej (Krakéw 1893.)".
O slovin karwatk, ki ne spada sem, gl. doli. Tudi Slovenci imajo razli¢na imena,
priimke Hrvat, Hrovat (prim. v Valjavéevi avtobiografiji, Knezova knijiznica II. 184.
Hrovasko) in Horvat, kar je paé ogrsko-kajkavsko. Prim. pri Gjalskem (Savre-
menik 1915, X. 253): licki ,Ervati“ viSe vrijede od varaZdinskih ,Horvatov". Ker je
tudi srbskohrv. Hrvat v korenskem delu dvoumno (~br- ali -re-), morali bi tedaj
imeti, ako naj bi oblike odgovarjale srbskohrvatski, ruski Xopsar ali Xpsar (Xposar),
poliski Charwat ali Chrwat enozloZno, gornjeluZ. Chorwat ali Chrwat, dolnjeluz.
Charwat ali Chrwat, &e#ki in juZnoslovanski pa v obeh sludajih &es. Chrvét, juZno-
slov. Hrvat (v hrv.-glag. napisu iz 1. 1100. na Krku ,kralb hrkvatssks tj. hrv-). Gl. Se doli.
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xopsarhi'!, in der Legende des h. Ivan (Chroatorum ducis filii) xopsau-
KOro u. sonst. kslav. xpeBatuns (cf. bulg. xpbBaTuns ,Rauber”). Ware
der Ausdruck alt allgemeinslavisch, liesse sich die vorliegende Buntheit
in der Wiedergabe des Namens schwer erkldren. Spuren des Namens
gab es ja noch oder z. T.schon in spiiteren Jahrh. in Galizien, B6hmen,
bei den Sorben, in Steiermark!? und in Kérnten. Auch diese Namen!®
variieren verschiedenartig. Die &lteste lat. Benennung datiert aus dem
J. 852 (Trpimirus dux Chroatorum) und Konst. Porph. schreibt X¢wgdzo:
— XodBarog. Nach allem dem fillt demnach sehr ins Gewicht, dass
wir das Suffix -at- in Eigennamen gerade um die Karpaten herum in
diesem Namen selbst und in den Bezeichnungen fiir skythosarmatische
Stamme haben wie agudrar, Svoudrar, Hegaidérar und Adydrac’4
Soviel ich aus der vergl. idgerm. Thematologie ersehen konnte, kénnte
das Suffix als namenbildend am ehesten iranischen Ursprunges sein.!4

11 V Vostokovskem tekstu, v minejnem pa BB KpoBaThl, v &eskem prevodu ,do
Charvat® (Sbornik staroslovanskych literdrnich pamatek o sv. Viclavu a sv. Lidmile.
V Praze 1929., str. 18 in 27).

12 Ko sem bil v vojnem &asu kot sodnijski tolma& za rusfino pozvan v Ober-
zeiring v Nizkih Turah na severnozahodnem Staierskem, sem tam v lokalnem &asopisu
Tauernpost od 25. avg. 1917. bral ime Th.in A. Krabath, ,Urlanber in Federhaus®.
Od Sv. Mihaela dalje v dolini Mure pa je Kraubath. Sicer gl. V. Klaié, Hrvati i
Hrvatska. Ime Hrvat u povijesti slavenskih naroda. Drugo izdanje. (Zagreb 1930.), o
Hrvatih med Slovenci pa L. Hauptmanna gori navedeno S$tudijo ,Politische
Umwiilzungen unter den Slovenen®, str. 256 sl.,, ter M. Kosa, Slovenska naselitev na
Koroskem (Geogr. Vestnik 1932., VIIL 112 sl.). Starej3i spisje Selicetti-Liebenfels,
Pagus Croati (Beitrige zur Kunde steiermark. Geschichtsquellen. Bd. VI, 96 sl.,
1868.). Gl Ze J. Mal, Nova pota slovenske historiografije? (Cas XVIL, 185 sl., 1923.);
J. Mal, Probleme aus der Friihgeschichte der Slowenen. Ljubljana 1939.

B Namreé iz tujih virov, oblike so podrobno nastete pri L. Niederle, Slo-
vanské staroZitnosti IL 1, str. 485, Se podrobneje pa P.Safafiku (Sebrané spisy
II. 322 sl.; gl. tudi F. Ra&ki, Documenta, str. 418 sl., K. Zeuss, Die Deutschen und
die Nachbarstimme, str 608, ter R. Heinzel, Uber die Hervararsage, str. 85 (gl. doli).

% Sicer Se Agamatae, Oroaqudrar 'lafaudtrer, Xepuudrar, Zavdagdrar; prim. tudi
ilirske Delmate, nag Logatec iz ilir. Longaticum, Oseriate i. dr., ni pa tega sufiksa v
imenih traskih plemen. Kongaj -at- je tako &est in znaéilen za iransko-ilirska etniéna
imena, da ne prihaja v postev vprasanje o pluralnem formantu oset.-tcd, ker je -at-
lahko tako svoja abstrakeija kakor drugovrstni -at- v slovan. bradat®, lat. barbatus,
lit. barzdétas i. dr. Za iran3éino prim. Tevdapdrar iz Fsau-dar-at- = Meldvyiavor
,Crnoplagéniki® ali Tevgoudrar iz *sau-rom- at- +Crnolasei® i. pod. (V. Miller,
Oceruncxie smioan 11 120, Mocksa 1882; H. Lommel, Archiv fiir slav. Philol. 1926.,
XL.153; H. Jacobsohn, Zxvbuat, Zeitschrift fiir vergl. Sprachforschung 1927,
LIV. 268 i. dr.). Sprejet pa je bil tuji sufiks z a, dasi je bil kratek, s &imer se sklada
naglas na koncu, medtem ko bi pri praslovanskem @ z rastoZo intonacijo to ne bilo
mogodte.
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Nach dem Agramer akad. Wtb. kdnne man aus den Beispielen in
den é&lteren Worterbiichern und in der Literatur mitunter nicht
erkennen, ob es als Volksnamen oder fiir einen Menschen aus dem
Lande Kroatien gebraucht ist. Noch 1618 wird der Agramer Bischof
»biskup XpeBaromb u CnoBuHI“ genannt.! Ebenso und noch mehr
begrenzen die Geltung des Namens Hivat die Angaben in den
Kb&nigstiteln. Dasselbe lehrt uns die Entwicklung der kroatischen
Geschichte. In dem Kampfe zwischen Ljudevit von Unterpannonien
mit den Franken, welchen der ,dux Guduscanorum® Borna half,
standen sich im Ganzen und Grossen auch ,Kroaten® und ,Slovenen®
gegeniiber. Die vorgefilhrten Erwiégungen fithren mich aber auch
dazu, der Erzdhlung Konst. Porph. nicht jeden Wert abzuprechen und
sie a limine abzuweisen, wie das geschehen ist.!® Konst. Porph. nennt

15V prvi obranjeni knjigi kajkavske knjiZevnosti, I. Pergosiéa prevodu
Verbbczyjevega Decretum tripartitum iz 1. 1574. se razlikuje med ,Slovenci* in
oHorvati“ (360pHHK 3a MCTOpHjY, jeSHK M KH:HKEBHOCT CPICKOr HAapoja, NpBO Olek.,
Kb, 5, c1p. 3), kijer si je Slovene misliti severno, Hrvate juzno od Kolpe v stari
Hrvatski (M. Murko, Slavia 1925./6., 1V. 520-1). Tudi I. Habdelié piSe v knjigi
wLerczalo Marianzko® iz . 1662. v naslovu ,uszem szlovenzkoga i horuatezkoga
naroda ker[zhenikom®, v ,Opomenku® h knjigi pa govori o razlikah ,slovenskega®“
in  horvatskega® jezika, pod katerimi so Habdelié¢ in njegovi sodobniki razumeli, pod
aslovenskim® jezik ,slovenskega orsaga® (poznejge civilne Hrvatske), pod ,horvatskim“
pa jezik ozemlja gornje Hrvatske juZno od Save in Kolpe (V. Jagié, Archiv fiir slav.
Philol. 1910,, XXXI. 529, 531). V slovenskih protestantovskih knjigah XVI. stol. na-
hajamo pri Trubarju v predgovoru k Evangeliju sv. Matevza 1. 1555.: ,drigaéi
govore z dostimi besedami Kranjci, drigadi Korosci, drigaéi Stajerji inu Dolenci
ter Bezjaki (t. j. kajkavci), drigadi KraSovci inu Istrijani, drigagi Krovati®. Podobno
je v ,Registru“ pri Dalmatinovi Bibliji 1584.: ,Register nekatérih besed,
katere krajnski, koroski, slovenski ali bezjatki, hrvacki, dalmatinski, istrianski
ali kraski se drugace govore®. Prim. tudi v cirilskih ,Artikulih* iz 1. 1562.
v posvetilu ,Crosunoms, Xpeatom“. To staro razlikovanje je dalo Ze J. Kopitarju
povod, da je pisal v petem pismu iz februarja 1810. Dobrovskemu: ,Ich glaube Trubern
und Kercselich mehr als dem Salagius, was die Kroaten betrifft, dass nihmlich
nordlich der Kulp eigentlich keine genetischen, sondern nur geographische Kroaten,
genetisch aber Winden, slovénzi, sind (M. firmu, Ilucema [lobposckaro u Konutapa,
str. 85). Prim. tudi M. sufflay, Sveslavenski zbornik, str. 222 (gl. doli): ,Hrvatsko
ime imalo je svoj najsnaZniji centar izmedu Zrmanje i Cetine, a naroéito u okolini
Knina i Nina“. Dubrovéanom je bil njih jezik le ,slovinski“ (V. Jagié, Archiv
fiir slav. Philol. XIII. 397, 1891.).

16 Prim. V. Jagié, Ein Kapitel aus der Geschichte der siidslavischen Sprachen
(Archiv fiir slav. Philol. 1895., XVIL 47) ter V. Oblak, Eine Bemerkung zur &ltesten
siidslav. Geschichte (ib. 1896., XVIII. 228). NovejSe nazore gl. A.Marguliés, Histo-
rische Grundlagen der siidslav. Sprachgliederung (ib. 1926., XL. 197), v gornjem
smislu pa N. Zupanié, Bela Srbija. Primedbe Jagiéevom shvatanju K. Porfirogenita
o dolasku Hrvata i Srba (Zagreb 1922,, separ. otis. iz ,Narodne Starine*) i. dr.
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7 kroatische Stamme mit Namen, welche nach Dalmatien erst im
Anfange des VIL Jh. gekommen wiren: Kiovxde, AiBsiog, Kodivring,
Movyie), XpdBarog, Tovya, Bovya. Dieses Gebiet lag doch in einer sehr
nahen Interessensphire Bysanz' und Konst. Porph. mochte sehr gut
griech. Berichte davon gehabt haben.!” Etwas hist. wahres muss hier
durchklingen. Die Namen selbst kehren spéter unter den &ltesten
Stammnamen nicht mehr wieder, wenn man von H#vat, Tugomeri und
viell. noch BuZani absieht!®. Ein ,Kukari® aus Kiovzdg abzuleiten!®,
geht wohl nicht. Das rasche Verschwinden der Namen wiirde sich
durch ihre teilweise Fremdheit leicht erkliren (vgl. in der aruss. Ge-
schichte das baldige Verschwinden der normannischen Namen; im
X. Jh. herrscht schon® Volodimir). Mit den Namen hat es seine
Schwierigkeit. Ich erinnere mich, das Jagié seinerzeit im Vorbeigehen
hinsichtlich Tuga — Vuga (Buga) an etwas avar. gedacht hat*! (vgl.
ban aus Boeanos??). Ist nicht Movyid viell. germ. Muchilo (bei Forste-
mann®)? Auch anderes konnte aus dem Germ. am leichtesten zu

7 Prim. T. Bury, The treatise ,De administrando imperio® (Byzantinische
Zeitschrift 1906., XV. 517).

% Prim. V. Klaié, Hrvatska plemena od XIL do XVL stoljeéa (Rad Jugoslav.
akademije, knj. XXX. 1 sl. Zagreb 1879.). Gl tudi M. Sufflay, Hrvati u sredovjes-
nom svjetskom viru (Sveslavenski zbornik. Zagreb 1930, str. 235 ,VI. Savez hrvatske
Slahte: Dvanaest plemena kraljevine Hrvatske 1350—1459%).

1V, Klaié L c, str. 15 in 34, ter F. Si%ié, Povijest Hrvata (Zagreb 1925., str.
278, prip. 27). Od Sisiéa med dr. navedeno &es.kluk ,momak” se izvaja iz nem.
klug (J. Holub, Struény slovnik etimologicky jazyka Zeskoslovenského. Druhé vydéni.
V Praze 1937, str. 104), pa tudi druga izvajanja iz kltkn ,tramea* ali kblk®, kblka
»poples” ne zadovoljujejo. F. Miklo&i&, Die Bildung der slav. Personennamen (Wien
1860.), ne pozna nobenega takega ali podobnega imena. Toda naj se tudi prizna
zveza med obema imenoma, bi to ne dokazovalo slovanskega porekla.

2° Tu je Peisker vstavil e ime Svjatoslava, Volodimirovega ofeta. Zadnje ime
bi bilo bolje pisati strus. Volodimérs z .

1 Prim. gori citat iz Jagicevega pisma.

2 Stoji za gr. focdroz = bojan (bajan), sed. bén, gen. bina in béna.

3 E. Forstemann, Altdeutsches Namenbuch L. Personennamen. Zweite Auflage.
Bonn 1900., str. 1132, Krajevni imeni kakor Mohliéi v Liki ali Mohli¢e na Koroskem
(Etnolog 1934., VIL 80 sl.), ki sta verjetno s tem v zvezi, sta za vpraSanje o poreklu
imena seveda brezpomembni, dokazujeta pa neslovanskost imena Ze s & po o. Prejem
imena na jugu je moral biti v obliki *Mohsl-. L. Mikkole razlaga iz avariéine s
pomotjo imena kutrigurskega kneza Moiyel je povsem neverjetna (Archiv fiir
slav. Philol. 1927, XLL 159), K. O&tirja iz ilirskotraskega osebnega imena Mucalus
(Etnolog 1926./7.,1. 33) pa preoddaliena. Sicer pa ne prilagam dandanes vsemu temu
posebnega pomena. Glavno je dejstvo, da je ime tuje.
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erkliren sein.?* Die Erzdhlung Konst, Porph. hat einen Niederschlag
bei Kaéi¢: Na 640 dodose Rvati od gore Babine u Dalmaciju... a
prozvase se Rvati od hiova bana komu Rvat ime bise. Auf diese
Weise wiren spater nach der bereits geschehenen Besiedlung der
siidslav. Lander durch die Cnosbre Stamme z. T. anderer Nationalitat
gekommen, welche einen Staat und neuen Namen fiir die Bewohner

% Tu sem paé predvsem mislil na Kooéviine, ki ga ne gre oddeliti od sloven.
krajevnega imena Koseze, hrv. (v Liki) gen. pl. Kaseg, in ki s svojim sufiksom izprituje
germanski vir. Menjavanje praslovan. dZ > sloven.z in g je pri produktih progresivne
palatalizacije, ki je bila vezana tudi na znataj samoglasnika po goltniku (gl. pisec,
wSlovanski jeziki“, Ljubljana 1938., str. 39 sl.), nahajati tudi sicer, n. pr. knez proti
kneginja, steza proti rus. HH 3rd He BHAATH i. pod. Prim. o tem sedaj Fr. Ramovs,
Praslovansko kasegs ,Edling” (Razprave Znanstven. dru$tva za humanist. vede 1925.,
II. 303). Tu je najti tudi pretres druge literature o tem imenu, kakor hipotez P.
Lessiaka (Carinthia 1913, L 163) o osetinsko-iranskem ter K. O8tirja (Etnolog
1926./7., 1. 1) o ilirsko-traskem poreklu i. dr. Njim se pridruzuje Se ]. Mikkole
{l. ¢.) iz turi&ine (avarsgine) s ko¥ ,tabor”, kofun ,vojska“ in sufiksom -&i, kar v
primeri s prej$njim ne more priti v postev, ter I. Modestina (Nastavni Vjesnik 1926.,
XXXIV. 115 sl.) hrvatska (primerja ime Kosinjac), ki ne odloa. Za germansko poreklo
imena Koseze se je izrekel M. Vasmer, Edlinge ~ Kazaze (CSopuuk B uectb Ha
npod. JI. Munetna (Codua 1933, str. 164); da so Kosezi bili Hrvati,pa L.Hauptmann,
»Politische Umwilzungen unter den Slovenen vom Ende des 6. Jahrh. bis zur Mitte
des 9. Jahrh.* (Mitteil. des Instituts fiir 6sterr. Geschichtsforschung 1915., XXXVI. 263)
in ,Kroaten, Goten und Sarmaten“ (Germanoslavica 1935, III. 345 sl.). K temu prim.
v narodni pesmi ,Hrvati su roda gospodskoga® (D. Segvié, Hrv. kolo 1928, IX. 207).
J-Kelemina, Goti na Balkanu (Cas.za zgodov. in narodop. 1932, XXVIL 120 sl.)
sledi Lessiaku. V germanséini bi se moglo morda najti tudi ime, podobno Adfsiog,
v Lobo, zlasti kot drugi del imen Fridolob i. dr. (Férstemann L. c., str. 1061). V sufiksu
-el- bi lahko tiZal posebno za germans€ino znalilni deminutivni sufiks. Navaja se
ib. 1063. tudi ime Lovi, gen. Loves(heim). Zdi se mi pa, da ni bistori¢ne nujnosti,
da bi morala biti vsa imena etni€no enotna. Tako so n.pr. bili pod Valerianom in
Gallienom zdruZeni roparski pohodi Karpov, Gotov in njih zaveznikov (Pauly, Real-
Encyklopadie III. 1609., gl. Se doli). Ob pohodu Hrvatov je vsekakor moral biti
soudeleZen tudi germanski element. Prim. pri Tomi Arhid.: ,,Gothi a pluribus diceban-
tur, et nihilominus Sclavi, ... qui de Polonia seu Boemia venerant.® Iz splosne literature
o sedmih imenih naj navedem Se: V.Klaié, Imena sedmero brace, §to su toboZ
Hrvate dovela na jug (Vienac 1886, str. 446), vidi v njih personifikacijo sedem
hrvatskih plemen; . Modestin, Imena petorice brace i dviju sestara na poéetku
hrvatske povijesti (Nastavni Vjesnik 1912, XX 605), jih veZfe s toponomastiko v Liki
in polemizira o tem v veé é&lankih v Nastavnem Vjesniku (1926., XXXIV. 9, 115;
1928, XXXVI. 288; 1929., XXXVIL 105) s F. Sigiéem, M. Gavazzijem in zlasti P. Skokom;
o F.Si3iéu, Povijest Hrvata (Zagreb 1925., str. 278) gl. gori; P. Skok pravi v
odklonilnem odgovoru L. Modestinu (Starohrvatska Prosvieta 1928, n. s.IL 173), da
so imena Ze na prvi pogled neslovanska; o J. Mikkola (Archiv fir slav. Philol
1927., XLL 158 sl.) tursko-avarski teoriji je bilo tako isto Ze gori govora (ime Hrvat
Mikkola izloda); K. Ostir (Etnolog L, 32 sl) razlaga vse iz iliri¢ine in tras€ine.
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ihres Staates geschaffen hatten (vgl. dhnl. in Russland, in Bulgarien
und in der Lombardei). Dies wiirde aber eine Stiitze fiir den Hinweis
Brauns? sein, dass Harvada der Hervararsage wire bei den Bastarnen
durch die germ. Lautverschiebung (um das IIl. Jh. vor Chr.)* aus
Karpat- entstanden, worin wir auch den Namen Képxo:?” mit dem
Suffix -at- suchen kdnnen, welche Karpen schon friiher als die Goten
auch nach Dazien und schliesslich nach Pannonien (lIl. Jh.n.Chr.) kamen.
Harvada der germ. Sage ist nicht nur das Gebirge, sondern auch
das Volk an den Karpaten, und daraus liesse sich lautlich slav. Hrvat-
iiberaus leicht erkldren.”® Der Held der Sage hat auch einen ganz

% O Bpayn, Pasvickanis B 061aCTH FOTOCAABAHCKHX oTHoOtueHifi (COopuuk otaba,
pycc. a3bika H crosec. 1899, 1. 64). Prim. R. Heinzel, Uber die Hervararsaga (Sitz.-
Ber. dunajske akademije 1887., CXIV., zv. 2) in poroéilo o tej knjigi V. Jagica,
Slavisches in nordischen Sagen (Archiv fiir slav. Philol. 1888., XL 305 sl.), v katerem
Jagié, str. 307, odobrava Heinzelovo pojmovanje ,undir Harvada fiollum® naravnost
kot ,Hrvatske gore®. K temu mestu spada najbolj Peiskerov pripis ob robu druge
strani pisma: ,Xpwgdror: Xrbvatb: Harvada - fiollum (Hervararsage) fithren auf einen
topischen Namen Kapn-drye, vgl. illyr. Airaoi-drear, epirot *Opio-ren, thes. Ueglo-ter
u. a. [Marquart]“. Prim. [. Marquart, Osteuropéische und ostasiatische Streifziige.
Leipzig 1903.

% Mlajsi dobi pripisuje ,Lautverschiebung® H. Hirt, Indogerm. Grammatik 1. 223.

¥ Kot Kaomoddxa: (gl. Paulys Real-Encyclopidie der classischen Altertums-
wissenschaft. Neue Bearbeitung von G. Wissowa. IIl. 1608 sl., Stuttgart 1899.) so
Trakom, v dalisi meri pa tudi Irancem sorodnega rodu. M. Vasmer (Studien zur
alban. Wortforschung I 24 sl.) smatra Kapmdine dpoc za trasko, po etimologiji pa
ime spominja na alb. karpe ,skala“ (A. Walde - |. Pokorny, Vergl. Worterbuch der
indogerm. Sprachen II. 580; K. Ostir, Etnolog I. 11). Zato bi bilo bolje videti v imenu
ilirsko tvorbo, slitno iranskim. Nahaja se pri Ptolomeju ter je sicer nepoznano v
v antidni in srednjeveski literaturi; v rabo ga je spravila Sele doba humanizma
(K. Jiretek, Mcropuja CpGa, Beorpan 1922, str. 35 prip.). Ne more pa biti dvoma, da
je ime samo na sebi Ze staro in da se imenuje gorovie po narodu, ki je prebival
ob njem (prim. sloven. Gorjanci, nem. Uskokengebirge). Pri tem se zopet lepo vidi
razliénost obeh sufiksov, slovan. in ilirsko-iran. -at-, gorat proti Karpati, izrazujo&ih,
prvi obilico, drugi pa narodno pripadnost (prim. razvoj slovan. -it-jo-). Kako pa se
prastara imena dolgo drZe, naj omenim n. pr. iz Metodovega Zitja, VI pogl.,
€NACKOYNbeTBO Bh [lanonwn, a iz Zitja Konstantinovega XV. pogl, Koueasn (Kocelj)
KHASH NaHOHECK.

% To je seveda umeti cum grano salis. Jasno je, da ni mogoée izhajati iz ene
praslovanske oblike, ki bi ji bila podlaga stnord. Harfada, ako se to tako pravilno bere,
o Zemer gl. 3e doli. Vendar tudi v tem sludaju, ako bi se hotela ta etimologija —
dato, non concesso -— zagovarjati, ni treba, kakor trdi M. Vasmer, Die Urheimat
der Slaven (Breslau 1926, str. 126 sl.), da bi moralo biti izhodigée praslovan. *Chorpad-
(po. recenziji M. Rudnickega, Slavia occidentalis, 1929, VIII. 531 *Chorbat-). Z ozirom
na strus. 1pots ,kopje® (F. Miklosi¢, Etymol. Worterb., str. 51) proti stnord. darradr,
anglosagko darop ali slovan. syts proti stnord. sadr, got.saps (A. Walde - ]. Pokorny,
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ahnlich klingenden Namen.? Diese ganz gut moglichen Zuzammenhénge
sind gewiss sehr interessant und diirfen nicht, wie das neben Jagié
bes. Briickner getan hat,?® einfach prinzipiell abgewiesen werden. Die
Sache verdient eine ndhere Untersuchung; denn mit einer einzigen
Schablone der Namenserklirung (alles Schimpfnamen — Briickner,
nach der Natur der bewohnten Ortlichkeit wie z. B. Poljane, Poljaki
u. & — Jagié usw.)’! ist und kann die Sache nicht abgetan sein.
Berneker gibt leider nicht die Namen3? und einen Uberblick iiber die
Deutungen. In einem gewissen Zusammenhang mit der Geschichte
des Namens Hrvat steht schliesslich auch die alte Bezeichnung fiir

Vergl. Worterb. I 867, II. 444, C. Uhlenbeck, Arhiv fiir slav. Philol. 1893.. XV. 486)
ter indoevr. 'septreté- ysedmi” proti germ. *sefunps-, *sebunds-, starosasko sivondo
(K. Brugmann, Grundriss der vergl. Gramm. der indogerm. Sprachen, zweite Bearb..
I. 2, str. 697) lahko pridemo na podlagi drugega germanskega nareéja (R. Much v
J. Hoopsa Reallexikon der germamischen Altertumskunde I1. 452, Strassburg 1913.-5.,
predpostavlja *Harboba ali Harfoda kot posredni obliki med Karpati in nord. Harvada)
— saj je bila ,Lautverschiebung* splofnogermanska —, a to seveda nareéja v bliZini
Karpatov do *Horvat-. Del Bastarnov je bil Ze ok. 2. stol. pred Krist. nad severno-
zahodnimi Karpati v bliZini izvira Visle v sosedstvu drugih Germanov (Hoops, Real-
lexikon I 177). Predpolagano *Horvat bi po praslovanskem zakonu odprtih zlogov
(prim. pisec, Slovanski jeziki, str. 16 sl.) dalo po poljsko-luZiski metatezi Hrovat-,
kar imamo (prim. iz l. 852, dux Chroatorum, pri Konstantinu Porfirogenetu Xodguazog,
v ustanovni listini praske nadskofije Chrouati, strus. Xpopate i. dr.), medtem ko ne
nahajamo ruskega ,polnoglasnega® *Horovat- in juZnoslovanske-Zeskoslovaike me-
tateze s podaljSanjem o > @ *Hravat- (redki primeri s Krav-, Hrav- niso jasni in
odloéilni). Ker pa rabi Konstantin Porfirog., ki piSe hrvatska imena, kakor so jih
njegovi porogevalei slifali, in pri tem za sonantni (samoglasnigki) r skupini 19, zp
(P. Skok, Kako car Konstantin piSe hrvatska imena mjesta? Nastavni Vjesnik 1916.,
XXIV. 663, 665), le XohBavos (K. Jireéka, Hcropuja Cp6a, str. 50, mnenje, da je
ro i dr. za sonantno r, ni utemeljeno), moramo smatrati, da je presla polisko-luZiZka
oblika z metatezo deloma tudi na jug, podobno kakor n. pr. severnoslovan. rob
wsuzenj (prim. pisec, Akzentbewegung in der. russ. Formen- und Wortbildung.
Heidelberg 1922, str. 271 sl.). Poleg omenjene oblike pa sta pri vseh Slovanih, na
severu predvsem v starejdi dobi, Se drugi z redukeijo v korenskem zlogu in sicer s
polglasnikom po r kot *Hrbv- in s samoglasniskim r iz *Hwbrv-, kar se najlep3e vidi
iz staropolj. Chrwaci (dvozloZno) poleg Charwaci ter starorus. Xpsare poleg Xopaare,
Starofes. Chrvaty (tudi v enem rokopisu Dalimilove kronike poleg Charvaty v
drugih) in juZnoslovan., srbskohrv. Hivéf je lahko za oboje, kakor je bilo Ze gori
receno, ker je tudi iz Hrbv- postalo Hrv- (gl. Slovanski jeziki, str. 132 sl.). Videti v
pisavi X. stol. Xpd)faroc e sled prv. Hrbv- je pad izkljueno, toda tudi v Chroatorum
iz L. 852., emur odgovarja na Koroskem l. 954. in pago Crouuati, l. 961. pa Crauuati,
¢eg.-lat. Chrouati, ne more biti 0 odsev ® (prim. l. 850. Brisnuz za -bch, zaé&. IX. stol.
Guduscani — enkratno God- je drugade razlagati, v éedadskem evangeliju Crepuco
za ~“BK®, Zelebor za zEl- i. pod.). Reducirano Hrev- predpolaga obliko s samoglasnikom
po r, oblika s sonantnim r pa bi se bila mogla pojaviti v poljs&ini iz *Horv- po slugajih



Donesek k zgodovini vprasanja o imenu Hrvat. 393

die Slovenen — Carantani (heute in Korosec — Kérnten). Nach Mikl.
Et. Witb. steckt im urspr. carantani die Bezeichnung fiir ein keltisches
Volk. Trotzdem wurde dieser Name bei den Slaven fiir die Slovenen
ziemlich weit bekannt (&ech. Korutany, bei Nestor Xopyrane).?® Wir
finden wieder den Wechsel von k- und ch-3* und kénnen ihn hinsichtlich
Nestor nur durch die Annahme erkldren, er oder seine Quelle hitte
dies durch ein germ. Medium hindurch erfahren.3s Bei Nestor ist es im
Cap. Ill. (Mikl. Ausgabe) zu lesen, welches eine Fortsetzung der Ein-
leitung nach Georgius Hamartolus ist und eine schon eigene, nicht
griech., leider unbekannte Quelle voraussetzt36. —

ze pralehitskega krajSanja, kakor je n. pr. polj. karw. ,vol, bik, star vol* (J. Karlowicz,
Stownik gwar polskich 1. 318) proti krowa iz *korva (prim. J. Rozwadowski v Gra-
matyka jez. pol, t. zv. ,zbiorowa", w Krakowie 1923., str. 163), ter se zopet od tod
dalje razsiriti. Mogoée sta se redukcijski obliki razvili tudi neposredno pri pretvorbi
iz germanske podlage, ko je naglas presel na posebni slovanski konéaj sufiksa -ati.
llirsko-tragki naglas (K. Ostir, Etnolog L 11) je paé¢ preoddalien, da bi mogel priti
v postev. Staroées. Charvaty pri Dalimilu (iz za& XIV. stol.) za severnosrbsko ozemlje
(prim. ,V srbském jazyku jest zemé, jiezto Charvaty jest jmé&". Fontes rerum bohe-
micarum II. 6) ne more imeti ar le grafiéno za sonantni r, ki se sploh navadno
drugaée beleZi (ir, er, ri), Ze ker je potrieno s tradicijo. So Se danes tri vasi Char-
vatice (Polivka l. ¢.), v Ottovem Slovniku Charvatce, v sosedstvu starega ozemlja,
okrajih Mlade Boleslave, Roudnic in Teplic, na Moravskem vas Charvéty blizu Olo-
mica, priimek Charvét odli¢nikov XV. stol. (Ottiiv Slovnik XII. 79) i. dr. Zato mora
biti ar prevzeto iz starih poljsko-luZiSkosrbskih naredij, kajti nahajati v tem prehodno
stopnjo razvoja ara Se izpred metateze je nemogode, ker je ni. DolZzina Charvat na
-dt lahko dokazuje naglas na koncu. StZei. karhan, karchan (posoda) poleg sed.
krhanice kaZe po Bernekeru, Etymol. Worterb., str. 666, ,eher auf fremden (wenn
auch noch unbekannten) Ursprung®; prim. e nepojasnjeno &es. charba — charpa
poleg chrpa, polj. chaberek iz charb- ,plavica®. V. Flajshans, N4§ jazyk mateisky (v
Praze 1924.), str. 86, trdi o Charvatih, ki so bili naseljeni ob gornjem toku Labe,
Cidline in Jizere, da ,podnes néifedi svéd&é o plivodu odchylném®, in ib. str. 93,
da so ,tyto kmeny (Charvatl)... udrZely aZ podnes své mékké a rdzovité naredi —
a dospély také asi nejdfive k jakymsi prvkiim stdtni jednoty“. V opisu &eskih na-
reéij od B. Havrénka (Ceskoslovenska vlastivida Ill. Jazyk, Praha1934.) se za severo-
vzhod omenjajo &rte, ki spominjajo na luzZiko srbséino, tako str. 151 dat. sing. masc
-0j za -ovi (n. pr. bratroj), str. 155 vokal z r (er) za sonantni r i.dr. V stari dobi
sta se ozemlji seveda dotikali in jezika prehajala drug v drugega; to isto pa je bilo,
kakor je deloma Se sedaj, tudi na severovzhodu proti poljéini. Prim. tudi nasprotno
izposojenko polj. Laba za reko nem. Elbe kakor &es.Labe proti luz. Lobjo (prim.
F. Liewehr, Zeitschrift fiir slav. Philol. XV. 66 sl., 1938.). Mlajse je luZ. kral po &es.
kral, medtem ko je polj. krél, rus. kopéab. Germanizacija velikega ozemlja je tu
mnogo izpremenila, pa so izginila mnoga stara &esko-luZisko-poljska prehodna
nareéja, kakor se to da n. pr. Se dokazati za ozemlje med Dolnjo LuZico in Poljsko.
Druge, novejfe oblike v slovanskih jezikih so prisle v rabo pod razliénimi tujimi
vplivii. O vpraSanju moZnosti drugega izhodii¢a imena izven germaniéine gl. doli
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Hiermit schliesse ich meine kurzen Ausfiilhrungen, welchen ich
auch keine Literaturangaben beigab, um nicht den Brief noch mehr
auszudehnen. Neugierig bin ich, was Sie, hochgeehrter Herr Direktor,
zu allem dem sagen werden. lch bitte aber nochmals, es &ffentlich
vorldufig nicht zu verwenden. Zu irgendeiner weiteren Auskunft
(event. betreffs der Literatur), bzw. Diskussion bin ich natiirlich sehr
gern bereit, da ich ja von lhnen selbstredend nur lernen kann. Meine
Uberzeugung verdichtet sich aber dahin, dass in dem Namen oder

pri pretresu literature predmeta. PaZ pa je tu Se omeniti, da slovansko-fonetiéna
razlitnost imena na jugu, imajoa zvezo s severom, kaZe na etniéno meSan,
kombiniran, a ne hkrati izvrien pohod t.zv. Hrvatov ,Gorjancev® in bi se skoro
zdelo, da so se ,Hrovati* oddelili in dalje preselili med Slovence. Prim. pri Konstan
tinu Porfirogenilu (F. Ragki, Documenta str 271): ‘dxd d& Xpogdroy tov éiddvrar
én deiparie Sieywolodn ufpos tic, zal expiryoe 10 "TAlvorzoy zel iy Hevvovier.

2 Ta stavek je v pismu vrinjen in mi ni ve& prav jasen. Mislieno je menda
ime Hervadr.

30 V. Jagié, Archiv fiir slav. Philol. 1901., XXIIL 612; A. Briickner ib. 1900,
XXIL. 246.

31 Kje se je A. Briickner o tem izrazil, ne morem veé dognati, toda gl. n. pr.
Slavia 1924./5. 1Il. 211 Dudlebi ,cienki, chudy jak duda, dudocienki® i. dr. Za V.
Jagicéa prim. Archiv fiir slav. Philol. 1913, XXXIV. 283. — V pismu je k temu
mestu Se pripomba pod &rto: Cechen sind z. B. nach den einen ,Kebsweiberséhne®,
nach den anderen ,Dickichtsbewohner* usw. Tn der Oststeiermark bedeutet es
wfesche Burschen“. Prvo razlago je veékrat ponovil A. Sobolevskij (prim. Archiv
fiir slav. Philol. 1905., XXVII. 244, ter 8e v Jagicevih recenzijah A. Sobolevskega spisov,
ib. 1897., XIX. 279 in 1913., XXXIV. 283). Druga razlagajeod V. Jagiéa, Archiv1913,
XXXIV. 283. Prim. e k temu izjavo A. Briicknera (Zeitschrift fiir vergl. Sprach-
forschung 1910., XLIIL 306), da more ime Ceh izvirati iz vsega mogofega in nemo-
golega in da je zato nerazloZljivo; v Slavia 1924./5, 1l 213, pa izvaja, da je morda
okraj$eno osebno ime Ceslav, Cestmir, ali pa v zvezi celo s korenom &h- ,kihati®.

32 To obZaluje tudi A. Briickner v Zeitschr. fiir vergl. Sprachforschung, I. c-

3 Za prenos imena prim. Kranjci—Krainer za Slovence ali razli¢no rabo imena
Ilirci v raznih dobah pri Srbohrvatih (gl. n. pr. K. Jireéek, Ottliv Slovnik Nauény
1897., XII 521 sl. pod Chorvatsko).

3¢ K temu je v pismu pripomba pod érto: ,Vgl Freis. Denkm. chilto fiir xwixbno.*

35 K. Ostirja razlaga £ > A v Hrvat s pomo&jo ilirskega mediuma (Etnolog
1926./7, 1. 10 sl.) je za rus. Xopyrane neuporabljiva, pa tudi za Hrvat malo verjetna
in nepotrebna. Germanski vir izpricuje pisava Charentariche, Charintariche v listinah
iz IX. stol., Charentania v kroniki za X. stol. i. dr. (gl. Fr. Kos, Gradivo II 451).

36 Za Nestorja omenja H. Hakoancku#i, K» Bonmpocy o pycckHx NHCbMEHAX
(MzekeTun mo pycc. A3siky u caosecH. I 16-7, 1928) ,cea3b apeBHeHIINX . ., JETONHCHHX
npejanuii ¢ 3ananHO-CAABAHCKHMH CK33aHMSAMA® in ,9epThl IpelluecTBOBABIIEO MHTEPa-
TYPHOTO BAWSHHH 3alalHONO C/IABAHCTBA®.
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Wortbildung Hrvat nichts urspr. Slav. steckt,’” und dass dessen Auf-
kommen im Siiden irgendwie mit der Erzihlung Konst. Porph. zusam-
menhéngt. Die weiteren Wege der Erklirung werden erst niher fest-
zulegen sein. Dabei zweifle ich jedoch nicht, dass die Wortbildung
in den Rahmen Karpat-, Sarmat- etc. hineingehdort.

Indem ich Sie, hochgeehrter Herr Direktor, vielmals um Entschul-
digung bitte, dass ich mich nicht nur verspitet habe, sondern mein
Versprechen auch sonst nicht ganz und voll einlésen kann, wie Sie
wohl giitigst einsehen werden, bin ich mit besonderer Hochachtung lhr

ergebenster

Graz, 23. Marz 1915. Prof. Nachtigal

IL

Bibliografski pregledi prejsnje literature o imenu Hrvat so bili v
novejSem &asu veckrat podani, toda noben od njih ni popoln in si
tudi ni stavil naloge kriti®nega pretresa,’® kar je umevno, ker so jih
podali, z eno izjemo, le nejezikoslovei, historiki. V sledeéem pretresu
pusam starejSe razlage pred nastankom slovanske filologije na strani
(gl. o njih pri Niederleju, Iljinskem in Novaku).®® Opozoril bi le k
razlagi Konstantina Porfirogeneta Xowgdror ,0i )y wedify ydear
zatiyovreg” na B. Arnima v Zeitschrift fiir slavische Philologie 1932,
IX. 137. sl, ki sluti povod za razlago v podobnem srednjeturskem
izrazu, kakor je to pokazal v nekih drugih sluéajih.

V dobi porajanja slovanske filologije je vprasal Kopitar Do-
brovskega v e omenjenem petem pismu iz l. 1810.%:  Existirt eine

37 Kakor hoe n.pr. A. Briickner Se 1924./5. v Slavia Il 210, sklicevaje se
na slovanske pridevniske tvorbe kakor bradat, torej Hrvat, &lovek s ,*hrvo“, kar
naj bi bilo z L. Geitlerjem (gl. doli) enako lit. szarvas ,oklep, bojna oprava®, toda
ne glede na drugo, Ze slovanska akcentologija, ki je Briicknerju neznana in je tudi ne
uposteva, onemogotuje tako apodiktiéno trditev. To in kar v pismu Se sledi, je bilo
tedaj l. 1915. in je Se sedaj novo ter meovrino.

3 1. Niederle, Slovanské staroZitnosti, II. 484 sl. (v Praze 1906). — F.Si3ié¢,
Ime Hrvat i Srbin (Foauummuua H. Uynwha 1922, k. 35. — [ Mabunckif, K atu-
mMoaorin MMeHH ch®rvats ,xopBars® (JywHocaoBencku ¢uaonor 1922./3., Il 26 sl. —
Zupanié N., Prvobitni Hrvati. Il. EtimoloSko tumagenje imena ,Hrvat® (Zbornik
kralja Tomislava 192>, str. 293). — F. SiZié, Povijest Hrvata u vrijeme narodnih
vladara (Zagreb 1925, str. 236). — V. Novak, Hrvat (ime) v Narodni enciklopediji
L. 844 (1929). — Rus ], Kralji dinastije Svevladi¢ev (Ljubljana 1931.), str. 200sl. K
etimologiji imena Hrvat“. — Katié L., Pregled povijesti Hrvata. Zagreb 1938, str. 14 sl.

39 B. iruu, Mcrounnukn Ans weropin caassuckol dunonorin (C6opunk otaba. pyce.
A3blKa W crosecH. 1885, T. 39, crp. 85 u 109). 1
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solche evictio iiber die alten Sitze der Kroaten auf und an den
Karpathen? Die blosse Namensihnlichkeit der Karpathen . .. ist zu
unverlésslich.“ Dobrovsky mu je nato odgovoril®®: ,Karpath und
harwat, horwat, hrwat, mdgen immer einander gar nichts angehen,
weil die alten Carpi an den Karpathen die Charwaten (X¢mfBaror) auch
nichts angehen, so ist es aus Konstantin, da er sogar die Tagereisen
vom schwarzen Meere bis dahin angibt, erweislich, dass die Kroaten
da sassen, ehe sie nach Siiden riickten. Dass sie den geographischen
Namen carpatus in harwat verdrehen konnten, ist leicht zu glauben.“
V Institutiones linguae slavicae dialecti veteris (Vindobonae 1822.,
str. 213 sl.) pa Dobrovsky v delu o besedotvoritvi nedoloéno, toda
povsem kritiéno iS¢e slovanski koren v Hrvat: Xpsat, Dalm. et Boh.
Xapsar, Croat. Xopsar, Carn. Xposar, apud Micaliam Hrrivat et Hervat
(i. e. Xpsar, XepsaT), apud Vuk plane Psar pro Xpsar, Croata, apud
Constantinum Porphyrogennetam Xgofarog. Qui a ropa nomen hocce
gentis deducunt, corfundunt sonos affines quidem, sed tamen diversos.
Xpeart, XapsaT, supponit radicem XpB cujus significatum difficulter
determines. Vide, quod sequitur, XpeB.“ In na to: ,XpeB Croat. et
Illyr. truncus arboris, stirps. Micalia penes Hrev habet etiam Hreb®
(po akademiénem Rjeéniku pa je tudi Se hrek). ,,Utrum Xprar a Xpes
apte deducatur, quaeri possit.“ Mnogo manj kriti¢no obravnava ime
P.Safa tik. V razpravi ,Prehled nirodnych jmen v jazyku slovan-
ském“ (Cas. Ce3. Mus. 1835. [V., Sebrané spisy Ill. 415) navaja ime
pod konéajem -at (str. 440-1), v delu ,Slovanské starozitnosti“ (Praha
1836./7., Sebrané spisy I.—II., Praha 1862./3.) pa izvaja Hrvat iz slovan.
hribs, hrbbbts in *gbrbb (Zed. hrb — chrb), kijer naj bi bil b presel
v o, a slovan. ,Hrvat“ ali ,Horvat“ bi se bilo v tujih ustih izpremenilo
v ,Karpati“ (Sebr. spisy 1. 245, 532, IL 322). Proti tej etimologiji,
kateri je sled najti Z¢ v XVIIL stol. (pri G. Dobneru in M. Katan&iéu),
se je skoro soéasno obrnil K. Zeuss, Die Deutschen und die Nach-
barstdimme (Miinchen 1837., str. 608), ,ker vsa slovanska nareéja labial
natanéno razlikujejo, tudi juZni Slovani sami... Povsem nedopustna
je zveza s traskim Kaprérng“. Navaja mnenje Dobrovskega, toda
opozarja za ,hrv“ na izmrlo nem. heru ,gladius® (t. j. got. hairus,
starosasko heru i dr.), ki mu po Lindeju nahaja paralelo v polj. karwat
skratek me¢ v podobi noZa“; potem bi se, pravi, k ,,Chorwati“ lahko
primerjalo nem. Cherusci, le da bi bil pomen tezko zdruZljiv s Eestim
krajevnim imenom, ki ni iz narodnega izveden, temve& samostojen.
Seveda ,heru“ iz korena (s)ker- ali ker- (Walde- Pokorny I. 460) ne
more prihajati v postev.
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Starinoslovei in etnografi sledetih let, R. Kaulfuss, K.
Czoernig, 1. Cuno, M. Drinov, P. Cubinskij in zapoznelo G. Mair ter J.
Ruzi¢ so prevzeli pod vplivom Safatikove avtoritete njegovo razlago, le
da Czoernig na drugem mestu omenja tudi Dobrovskega ,chrw®, in da
Cuno misli poleg veze imena Karpatov s ,chrebetii“ na istovetnost
»Chrobatov® s tragkimi KgégvZot, kier bi se bila izvedla metateza, ki
bi iz Karp morala dati Krap ali Krep.*” Naj omenim tu $e delo poljskega
historika starejSe Sole, E. Boguslawskega, Poczatki Chorwacji
illirijskiej (Krakow 1893.), ki istoveti Hrvate s Karpi.

F. Miklosig, Die Bildung der slavischen Personennamen (Wien
1860., Denkschriften dunajske akademije X.112 sl.) navaja pod 3tev. 432
»Hrvatinii XpbBaTtu® croata. Hrvatin s. mon. 40. 89. 226. 237. creuatim
urk. von Almissa 1245%, pod &tev. 433 pa ,Hriiv- Xp®B- lucta. Man. vgl.
asL.riiv luctari. Hrvoje s. mon. 206. 220, 224 etc.“ Iz tega se vidi, da je
smatral ime ,Hrvat® za slovansko, osebno ime Hrvoj pa drugaénega
postanka. To zadnje pa je z ozirom na svoje historiéno nahajanje le
menda deminutiv za Hrvatin (prim. M. Sufflay, Sveslav. zbornik 1. c.
str. 222). V Lexicon palaeoslovenico - graeco - latinum (Vindobonae
1862./5., p. 1098) omenja pod xpbBaThib oblike xops- iz ruskega
letopisa in XapeB- ter xap's- iz dveh Safatikovih srbskih zbornikov
XIV.in XVL stol. Pisava xapuB- spominja na stcksl. Zogr., Mar. orb
Mapska; vendar ji je tezko pripisati tako starost, pa je povod iskati
prej na zahodu v izgovoru in pisavi (prim. Haruati v hrvatski redakeiji
letopisa popa Dukljanina i. dr.). V etimoloskem slovarju (Wien 1886.,
str. 91) podaja pod chriivat- le oblike: ,asl. hrbvatins, nsl. hrvat, b.
(t. i. bolg.) hrbvatinb réuber, p. (t. . polj.) karwat, r. chrovate nest.“.
Pri cerkvenoslovan. citatu ,hrbvatin® sova, spida tichonr. 2. 441, 448
(t. {- H. Tuxonpapos, [lamaTHHKH OTPeYeHHOH DYCCKO# JHTEPATYPHL
Canxrnerep6ypr 1863) mora biti pomota, ,spida“ nam. ,aspida“. Prim.
P. Safa¥ik, Sebrané spisy II. 733 v popisu narodov s konca XIV. ali
zat. XV. stol., ki pa je po svojem postanku iz starejSe dobe, pa& Ze

% Kaulfuss R, Die Slaven in den &ltesten Zeiten bis Samo (Berlin 1842,
str. 17 sl, 22). — Czoernig K., Ethnographie der &sterr. Monarchie, II. 29 sl. (Wien
1857). — Cuno ], Forschungen im Gebiete der alten Vélkerkunde. . Die Skythen
(Berlin 1871, str. 231). — M. [ipunos, 3acesenic Barkarckaro nonyocrposa Crassrami
(Mocksa 1873, str.61sl). — II. UyGuuckiii, Tpyms sTHOrpad. - CTATHCT, SKCHEAHLIH
B 3anaguo pyccki kpa# VII, 457 (CanxrtnerepGypr 1877). — G. Mair, Die Aisten
und Neuren und die Hyperboreer-Sage. Ein Beitrag zur Geschichte des Bernstein-
handels. (Programm des k. k. Staats-Gymn. in Pola 1900., str.6). — J. Ruzié,
O staroj i novoj postojbini Hrvata (Zagreb 1903, str. 17).
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XIL.—XIIL stol.: ,xapBatunb acnuna umau cosa“. Naj tu mimogrede Se
omenim, da se tri vasi na Grikem pri Atenah, v Tesaliji in v Argolidi,
starejSe hrvaske kolonije, po nemskih kartah imenujejo Charwati
ali Kharwati (N. Zupanié, Xpsatu kxom Aruse. Crapumap VI. 97.,
Beorpan 1914).

P. Danig&ié, Ocnobe cpn. unn xps. jeauka (beorpan 1876, str, 211
sl.), je izvajal Htvat iz korena *sar- ,&uvati, braniti“ s sufiksoma va
in fa, kakor v pridevnikih bogat, bradat; iz istega korena bi bilo
tudi ,hrana“. V delu ,Korijeni“ (Zagreb 1877, str. 218) ponavlja eti-
mologijo in dodaja osebno ime Hivoje. Beseda *horna > juznoslovan.
hrana se Se danes izvaja iz kor. ser- ,sorgend obacht geben, schiitzen,
bewahren“ (Walde — Pokorny Il. 498, Berneker I. 398), prim. lat. ser-
vare, slovan. ohraniti, toda niti korenski del hbrv-, niti sufiks -at- (gl.
gori) ne pripusdata te razlage. Soasno z Danidiéem je poleg odklo-
nitve Safatikove razlage podal L. Geitler (,Etimologija imena Hrvat*
v Radu Jugoslav. akad. 1876, XXXIV. 111 sl., prim, tudi ib. XXXVIL 213;
gesko ,Etymologie jména Hrvat, Chorvat® v Listy filol. 1876., III. 87 sl.)
podobno etimologijo s korenom *sarv-, iz katerega naj bi bilo med
dr. lit. sdrvas ,oklep, bojna oprema,“ Sarviitas ,oboroZen“ in sls.
charviti se ,braniti se“. Ze J. Baudouin de Courtenay je v
recenziji (®unon. sanucku 1879, I. 44, v pos. odtisu str. 6) pokazal
foneti¢ne teZave, ki se upirajo tej etimologiji: lit. Sarv- bi moralo v
juzni slovans¢ini v stari besedi odgovarjati srav-. Temu je pritrdil V.
Jagié v oznanilu v Archiv fiir slav. Philol. 1880., IV. 174, a dodalo
bi se lahko Se to, da slovas. charvat’' sa, charvit’ sa ,braniti se“ (gl. Se
doli) in kar je takega, n. pr. rus. xapBa ,,mrefa na losose” (JyxHoca0B.
¢unoaor lll. 27) nima nié¢ opraviti z litavsko besedo in Se manj z ime-
nom Hrvat in da je tudi sufiks v Sarviifas drugega znalaja. Tega se
ne zaveda tudi Se A. Briickner, Wzory etymologii i krytyki zrédlowej
(Slavia 1924./5., 1IL. 209 sl.), ki z nekimi izpremembami sprejema Geit-
lerjevo razlago in istoveti sufiks s poliskim v brodaty. Geitlerja po-
pravlja v tem, da mu je lit. Sarvas iz sk, ki bi naj dalo v slovansgini
h, za kar se sklicuje na svojo razpravo ,Slavisches ch-“ (Zeitschrift
fiir vergl. Sprachforschung 1923,, LL 221 sl.); toda tako zahtevanega
*skiirv- ali *skorv- nikjer ni. K slovaski besedi pa pridruZuje e kas.-
slovin. charwane ,Zzitni snop za hrano Zivini“, kar v etimoloskem
slovarju (Krakéw 1927., str. 176) postavlja celo na &elo kot geslo etimo-
logiji imena Charwaci i. dr., ki eno z drugim nima seveda ni¢ opraviti.
Charwanc je iz chartanc k charle¢ ,bolehati®, kar je v prevojnem
razmerju s chyraé in chory iz *chwor- (prim. Berneker, Etymol. Wértb.
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str. 414). O G.lljinskega etimologiji (JyxHocmoB. dunosor 1923,
lIl. 28), ki z ene strani tudi povzema neke stvari od Geitlerjeve razlage,
z druge pa pokaZe njene tezave glej doli. Fonetiéne tezave Daniéiéeve
in Geitlerjeve etimologije sta omenila v pregledu razlag tudi ]. Polivka
(Slovansky sbornik 1884, IIl. 156) in Gr. Krek, Einleitung in die slav.
Literaturgeschichte (2. izd., Gradec 1887., str. 250). Polivki se sploh
zdi etimologija temna. Pa& pa so za gotovo dobo sprejeli zlasti
Geitlerjeve etimologijo historiki, kakor F. Ratki, K. Grot, T. Smi-
tiklas, J. Perwolf in W. Tomaschek.#! Prisvojil si jo je tudi A.Kotik,
NaSe pt#ijmeni (Praha 1895., 2. izd. 1897., str. 69). V starejSem spisu
»Ocjena starijih izvora za hrv. i srb. poviest srednjega vieka“ (Kniji-
zevnik I, 1865. in v posebnem odtisu str. 23) je Radki sledil 3e
Safatiku. Omembe vreden je tudi spis Ratkega ,Biela Hrvatska i biela
Srbija“ (Rad 52, 1880), v katerem Raéki izreka, da Hrvati na Visli
in Dnepru niso bili istovetni s éeskimi in juZnimi#? Perwolf se
sklicuje na MikloSi¢evo Vergl. Stammbildungslehre str. 182, kjer se
obravnava sufiks -at®, toda Miklodi¢ tu imena Hrvat ne navaja, pri-
devnisko -at- pa, kakor je Ze bilo pojasnjeno, sploh ne prihaja v
postev. V delu CnaBsine, X B3auMHEIS OTHOLIEHis W CBsi3n (Bapuasa
1886) v poglaviu o Hrvatih (I. 47) ne govori o imenu, paé pa str. 7
istoveti Hrvate s Karpi — Karpiani. Ze na prvi pogled nemogoto
etimologijo je postavil K. Penka, Origines ariacae (Wien 1883.,
str. 128). Hrvat naj bi bilo iz ievr. *sru-a-t < *kru-a-t in pomenski
istovetno s Slovénin®d ,podloZnik, suZenj“. To &udno razlago je zavrnil
G. Krek, Einleitung in die slav. Literaturgeschichte (2. izd. Gradec
1887., str. 250 sl.). levr. *kleg- je slovan. si- v slovo, slysati itd. Krek
govori poleg tega tudi o tezavah drugih razlag.

K. Miillenhoffa Deutsche Altertumskunde, ki so jo od drugega
dela dalje izdali njegovi ugenci, se Il. 377 (Berlin 1883), kar je obdelal
O. Pniower (2. izd. 1906. je od M. Roedigera), le s Zeussovimi
argumenti obrada proti stari Safatikovi razlagi. L. 1887. pa je dunajski
germanist R. Heinzel objavil 3tudijo ,Uber die Hervararsage

41 F. Raéki, Documenta historiae chroat. periodum antiquam illustrantia (Zagreb
1877., str. 272—3). — K. T'por, HUapbcrin Koncrantuna Barpanopognaro o CepGax u
Xoppatax (CamkrnerepOypr 1880, str. 87 sl.). — T. Smiéiklas, Povijest Hrvata, I. 89
(Zagreb 1882.). — Perwolf ], Slavische Vilkernamen (Archiv fiir slav. Philol. 1884,
VIL 625sl) — W.Tomaschek, Die alten Thraker (Sitzungsber. dunajske akade-
mije 1893, zv. 131, str. 91). _

# K temu prim. V. Jagié, Archiv fiir slav. Philol. 1881., V. 494 in id., Cnomenn
mojera wusota, II. 85 (Beorpax 1930).
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{Sitzungsber. dunajske akad. CXIV., zv. 2, str. 85), v kateri je nasel
in razlagal ,Harvada fioll“ kot ,gore Hrvatov* ter s tem otvoril
plodonosno smer iskanja vezi imena Hrvatov s Karpati. O tem je
pritrdilno porogal V. Jagié, Slavisches in nordischen Sagen (Archiv
fiir slav. Philol. 1888, XI. 307), kijer obenem, sklicevaje se na Barsova,
Ouepkn pyce. ucropuy. reorpadin (2. izd., Bapmasa 1885), popravlja
Heinzela, da ni potrebno zaradi Zeussa, str. 622, ki postavlja Hrvate
ruske kronike med Dneper in Dnester, misliti na dvojne Hrvate, Se
ob Karpatih, ker so prvi prebivali bolj severnozahodno. Za Heinzelom
so prisli drugi germanisti, oziroma nemski lingvisti z deloma novimi
etimologijami, vmes pa je zaznamovati Polivkovi podobni (gl. gori)
izjavi dveh domaginov, T. Mareti¢a, Slaveni u davnini (Zagreb
1889, str. 73) ,da je dosad mnogo uéenijeh ljudi mislilo o etimologiji
jednoga i drugog (t. j. Srbov) imena, ali nijedno mnijenje nije takvo,
da bi ga danasnja filologicka nauka mogla primiti. Tako su dakle
imena Hrvat i Srbin jo$ uvijek tamna“ in P. Budmanija v Rje€niku
Jugoslavenske akademije IIl. 712 sl. (Zagreb 1887—1891) ,postane se
ne zna“. To nekoliko neodloéno stalidée je ne samo kritiéno, temveé
tudi psiholosko umljivo, za kar so Se pozneje primeri. Z germani-
stiéne strani se je oglasil najprej primerjalni jezikoslovec H. Hirt,
Die Deutung der. german. Volkernamen (Beitriige zur Geschichte der
deut. Sprache und Liter. 1894., XVIIL 518), ki je pod stev. 27 ,Chor-
waten® primerjal germanske Hariides v Ariovistovi vojski in Xagoodeg
pri Ptolomeju. Slovan. h kaZe &esto na izposojenko, v razmerju k -va-
bi bil -a- redukcijska stopnja (, Tiefstufe“), a po prevojnem razmerju
ie mogoée zvezati s tem tudi Cherusci iz *herut-ski, ki jih je omenil
#e Zeuss. Hirtu je odgovoril R. Much, Die Deutung der. german.
Volkernamen ib. 1895., XX. 12 sl.), ki ugotavlja za pravilno obliko
Harudes (ne z -z-) in smatra, da ne gre tega imena spravljati v ne-
posredno zvezo s ,Chorwati®, ker so ta in vse druge oblike po Mi-
klosi¢u nastale iz Chriivat-; prevojno razmerje s Cherusci bi bilo tudi
tako moZno. Morda je ime kakega dela Bastarnov, ki so se utopili
v Slovanih. Izhodna oblika Chriivat- bi pa mogla biti tudi iz germ.
*hruwat- (*yruwat-) < *krudd-, kar bi kakor lat. cervus, kelt. *karnos
»ielen®, lit. kdrvé, slovan. krava pomenilo ,rogato Zival“. Naj bi bile
tudi neke fonetiéne mo#nosti, je obe, nedvomno precej prisiljeni podme-
ni pristeti mnogim podobnim papirnatim, v zraku visedim etimologi-
jam. Nemogo&a pa je zadnja %e samo zbog tega, ker ni Miklosigevo
Chriivat- edina izhodna oblika. Najpomembnejsa izmed germanistiénih
hipotez je %e v pismu omenjena Th. Brauna, Pasuickania B o61acTu
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rotocaae. otHowenii*® (Coopauk oraba. pycc. sseika 1899, 1. 64, crp.
105, 173), ki prav za prav ponavlja R. Heinzela, je pa predvsem znana
pod njegovim imenom, da je ime Hrvati po germanskih Bastarnih
izpremenjeno ime Karpatov, medtem ko je Heinzel pravilneje izhajal
od imena naroda (,,Chorvaten - Berge®), a.po starem, predgermanskem
narodnem imenu so dobile ime tudi gore (gl. gori). Braunovo razlage
so prevzeli A. Pogodin, M3 ucropiu cnas. nepensuxkeniin (Cankrner.
1901, crp. 89), L. Niederle, Slovanské staroZitnosti l. 297, 428,IL.
484 sl. (Praha 1902, 1906), P.Diels, Die Slawen (Aus Natur und
Geisteswelt Nr. 740, str. 51,1920.)*% in F. Sisi¢, Povijest Hrvata u
vrijeme narodnih vladara (Zagreb 1925, str.189), a prim. tudi referat
G.Herrmanna v Paulys Real-Encyklopédie der klass. Altertumswiss.
X. 1999 (Stuttgart 1919.), po katerem se ime Karpatov z ene strani veze
s traskim narodom Karpov, z druge pa je dalo preko Harbapafisll
ime slovanskim ,Chorvatom“. Proti pa so se izrazili A. Briickner
v recenziji Braunove knjige (Archiv fiir slav. Philol. 1900., XXII. 246)%
in v razpravi Slavia 1924./5., Il 211 (gl. gori), V. Jagié v oceni Pogo-
dinove studije (ib. 1901, XXXIIL 612), A. Sobolevskij v oceni
Niederlejevih Slovanskih starozitnosti (XKypran MunucT. Hapoas. npo-
cebut. 1904., junij, str. 461 sl.in 1906., november, str. 195) ter M. Vasmer,
Die Urheimat der Slaven (Breslau 1926, str. 126 sl). Briicknerju
je ta razlaga ,grundfalsch, der Name ist ein urslavischer und dient
allen moglichen Slaven“; toda neenotnost slovanskih oblik v zvezi z
njihovim tujim foneti¢nim in besedotvornim znaéajem to izpodriva.
Jagié¢ nahaja razlago ,bei weitem nicht so glatt und leicht, wie es
bei Braun und nach ihm bei Pogodin dargestellt wird“. Zdi se mu,
da bi se moglo misliti na tvorbo kakor v Gorjane, Doljane, ako bi
se dalo dokazati, da je oblika kakor Hrvaéanin prvotna (take pa nil).
Domneva o dveh praoblikah, iz katerih bi se izvajale tuje hro- in
hor-, mu je ,gewifl falsch®, toda iz ene je $¢ manj mogole izvajati
vse razne slovanske. Sobolevskij smatra na prvem mestu za
prvotno obliko xpbBar- z 3 po r; iz nje bi bilo gr. yedBaror, lat.

*3 Ob&irnej$i recenziji sta napisala A. Veselovskij v Ussberin ornha. pyce.
A3bika n caosecH. 1900, V.1, ki na str 15. pripominja Harfada — Xopsartsi, ter J.
Kulakovskij v XKypraa Munncr. rapoan. npocsbut. 1901, febr., str. 500, ki se tega
neposredno ne dotika. O oc:ni A Briicknerja, Archiv fiir slav. Philol. 1900, XXII.
244 sl. gl. dalje gori.

“ Dielsu je ime e ,,nepojasnjeno®, toda ,najverjeinejsa® se mu zdi zveza s Harvada.
V élanku ,Slaven* v M. Ebert, Reallexikon der Vorgeschichte, XII. 251 (Berlin 1928;)

govori o Hrvatih na str. 290 sl, o imenu pa je le posredno umeti, da je neslovansko.
45 Prim. tudi Kwartalnik histor. 1902, str. 281. in 1905, str. 113
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croati, a dokazujejo mu jo v Lavrentjevskem rokopisu ruskega letopisa
razen poznega XopBar- druge, kakor XpoB-, XpaB-, XpB- iz XpPbB-.
Ime bi bilo po apelativnem (obénem) samostalniku, a primerja za to
kas. karwatk ,kmet“ (po F. Tetzneru, Die Slowinzen und die Leba-
Kaschuben, Berlin 1899, str. 2). Na drugem mestu pa opozarja, da
je nepotrebno predpolagati plemensko edinstvo raznih Hrvatov, ako
je ime prvotno ob&no, kakor n. pr.sbrbb ali poljaninb; &e pa je ime
narodno, potem je stvar druga&na, toda misli, da je hrbvat pomenilo
nekako ,monozen“, dasi je izvor besede zafasno popolnoma nejasen.
Kakor sem ze gori pokazal, ne moremo izhajati le s hrbv- in tudi v
tujem -ro- ne gre videti odseva -rb-. Zakaj bi moralo biti rus. xopsars
pozno, ne pove, saj govori proti temu ba$ navedena kasubska beseda.
ki pa je sicer zase poznejSa. St. Ramult, Slownik jezyka pomorskiego
czyli kaszubskiego (w Krakowie 1893, str. 68) pojasnjuje karvotk
wrybak pomorski, noszacy karvétke®, kar je ib. ,surdut albo raczej
dtugi kaftan, jaki nosza rybacy nadmorscy w Pomorsce (w powiatach
leborskim i stupskim“*®). A. Briickner, Slownik etymologiczny jezyka
polskiego str. 221 tudi navaja karwatka ,suknia krotka“, celo ,kar-
watka z deski® ,frumna“ (t . rakev) in izvaja besedo od imena
Hrvatov. O Vasmerjevem ugovoru, da bi Harfada moralo dati
*Horpad-, sem podrobneje govoril Ze gori (tam tudi o M. Rudnickega
oceni Vasmerjevega dela).

Druge germanske veze, podobne domnevam Zeussovi, Hirtovi
in Muchovi, sta v novejSem &asu iskala Se ]J. Leers in J.Rus.
Prvi je v raznih poljudnih sestavkih, o katerih govori M. Vasmer
v Zeitschrift fiir slav. Philol. 1936, XIIL. 329, spajal ime Hrvatov z
germanskimi (gotskimi) Hreidgotar, kar oznaguje Vasmer ,,vom Stand-
punkt der Slavistik ganz bombensicher falsch”. ,Die Lautgezetze, die
man kennen muf} ... protestieren ganz unzweideutig gegen diese
Deutung.” Iz gornjega imena bi namre& v slovansiéini nastalo le
*Hri(d)gnt- ali *Hri(d)gut-, & se izhaja iz germ. gaut-, a srbsko-

46 Cudno ie, da F. Lorentz, Slovinzisches Worterbuch, 1. (St. Petersburg 1908.)
teh besed ne navaja. Tudi Z. Gloger, Encyklopedya staro-polska ilustrowana, IlL
21 (Warszawa 1902) pozna le ,karwat, rodzaj szabli, ktérej nazwa, zdaniem Karlo-
wicza, powstala od Chorwatéw*; nasprotno J. Karlowicz, Slownik gwar polskih-
L. 318 (Krakéw 1900.) ima le gornje karwatka in karwatek s Se drugimi citati.
Severnozahodno od Gdanskega, zahodno od mesta Wejerowa (nem. Neustadt) lezega
vas Charwatynia poleg Karwatyno v listinah pa nima imena od Hrvatov, temved
od kas. charwatynia ,stara opuszczona budowla® (B. Slaski, Przyczynki etymologiczne.
C) Stoworéd nazw miejscowoscei: Jastarnia i Charwatynia. Prace filolog. XVIL. 136 sl.
Warszawa 1937.).
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hrvatsko bi to bilo *Hrigat, gen. *Hrigta, ne pa Hrvat, ki je Vasmerju
iz prv. *Hprvat-. Rus pa ustvarja za vir imena Hrvat gotsko obliko
Hrépgutans, kar je po Vasmerju L c. ,fiir die Deutung des Kroaten-
namens ebenfalls véllig unbrauchbar®. Zavrnila sta to teorijo tudi
J.Kelemina, Casopis za zgodov. in narodop. 1932., XXVII. 133, 135
(,ni mogoée, ,brez pomena“) in A. Vaillant, Revue des études slaves
1931., XI. 268 (,la forme *Chiirvati n’a rien a faire avec le germ.
Hro6thi“). Prim. e oceno A. Mayerja, Nast. Viesnik XLL 86 sl.

Novo, iransko smer etimologiziranja je otvoril A. Pogodin,
Snurpaduueckie cabanl caassgcTBa  (Pycc. ¢unon. sbermuk 1901,
XLVL. 3) z opozoritvijo na obliki imena arhonta v Tanaisu Xogdudog
ali Xogotz90og na tanaidskih napisih IL.—IIL stol. po V. Laty3ova
Inscriptionés antiquae orae septentrionalis Ponti Euxini II. Ne 430 in
445 (Petropoli 1890). Izhajati je po njem od Xogota$og, a objasnjevala
sta ime V. Miller, nurpaduueckie cabam upancrea na tors (XKyp-
Hal. Munuct. napons. npocebut. 1886, oktober, str. 258) in F. Justi,
Iranisches Namenbuch, str. 172 (Marburg 1895.) iz iranstine: prvi iz
osetinskega hor ,solnce® in ijaf ,leziZ¢e®, drugi s prevodom ,seine,
zugethane, Freunde habend“. Poleg teh dveh razlag je se v IIL delu
Miillenhoffove Deutsche Altertumskunde IIl. 114 (Berlin 1892.), izda-
nem od M. Rédigera ,Xogdados zd. (t. |. zendsko) huraodha schén
gestaltet. Pogodinu pa se zdi verjetneje; istovetiti ime s slovan.
Hpbrvatbs (prim. tudi istega M3 ucropin caas. nepensuxeniii. Cankr-
nerep6. 1901., str. 87 sl.), omenja pa teZavi or za &r in th za ¢, od
katerih skusa prvo odstraniti s ¢udno trditvijo, da ka%e o za % na
ruska tla, kjer je v konénem rezultatu presel » v o. Ravno v Rusiji sta
se redukcijska samoglasnika mnogo dalje drzala nego na jugu, kjer
sta bila v starocerkvenoslovanséini IX. stol. ¢ polnovredna (gl. pisec,
»Olovanski jeziki“ str. 8, 115). Toda naslanjajoé¢ se na Pogodina,
Millerja in Justija je uvel K. Jireéek iransko teorijo, t. j., da je ime
Hrvat iranskega porekla, s svojo Geschichte der Serben 1. 71 (Leipzig
1911, v prevodu J. Radoniéa, Hcropuja Cpba l. 69, Beorpax 1911,
v drugi izdaji . 50, Beorpan 1922) v historijo. Dosleden lingvistiéni
zagovornik iranske teorije pa je postal M. Vasmer. Ze 1. 1921. jo
je v Deutsche Literaturzeitung (Spalte 508 sl.) omenil, pojasnjujoé
zopdadog iz iran. *haurvatar ,Viehziichter, podrobneje pa je o tem
govoril v spisu Untersuchungen {iber die Z#ltesten Wohnsitze der
Slaven 1. Die Iranier in SiidruBiland (Leipzig 1923., str. 56),*7 kjer

%7 QOceno gl. H. Lommel, Archiv fiir slav. Philol. 1926, XL. 150.
m.
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smatra razlago v Miillenhoffovih StaroZitnostih radi dh — & za nepo-
jasnjeno, Millerjevo in Justijevo pa pomensko tezavno. Sam z vpra-
Sanjem predlaga hu-urvafa- ,amicus”. Proti Pogodinu pa se izraia
za neslovanskost imena Hbrvatin®, ki nima slovanske etimologije in
izgleda kot izposojenka. Konéno pravi v Zeitschrift fiir slav. Philol.
1936., XIII. 330: ,Germanisch sieht er (t. j. ime Hrvat) nicht aus. Ich
habe ihn aus dem Iranischen erkldrt“. K iranski teoriji je prestopil
tudi A. Sobolevskij v spisu Pyccko - ckneckie stioas (M3pberis
otaka. pycc. s3bika u caosecH. 1921., 7. XXVL, cTp. 9, [Terporpan 1923.).
V nasprotju s svojim prej$njim mnenjem (gl. gori), da je ime Hrvat
slovansko, misli tu, da je neslovansko in da je zatetno hs- staroiran.
hu-, gr. #-, a konéaj -af- je neredko v imenih skitskih plemen; s sta-
robaktr. ravah- n. ,svoboda“ bi bil prvotni pomen ,,dobro-svobodni*.
Ime Xogovérac (tako piSe) dokazuje, da je skitsko pleme Hrvatov
zivelo ok. Krist. roj. blizu Azovskega morja, a ime bilo v rabi tudi
kot osebno. Pozneje bi se bilo pleme razbilo, zdruZilo z nekolikimi
slovanskimi skupinami ter jim dalo ime. Med slovanskimi oblikami
imena navaja kot domnevano starorusko *XbpbBare, paé samo radi
tega, da bi mogel navezati na staro ime, za kar pa ni nikjer jasne
in trdne oslombe. Kakor je videti iz Stevilnih, popolnoma razli¢nih
poizkusov, tanaidskega osebnega imena z ustja Dona ni tako lahko
razloZiti iz irang&ine. Slutiti sled imena Karpatov kot narodnega imena
je nemogoée. Po vsej verjetnosti pa je besedna tvorba iranska, toda
izvajati iz nje ime Hrvatov, ni prave, hodne poti. Ne oziraje se na ¢
bi iz tako stare dobe pri¢akovali pri vseh Slovanih enotno prvotno
obliko *Horvat-, iz katere bi se morale dati razlagati odgovarjajoé
slovanskim glasoslovnim zakonom vse druge oblike v posameznih
slovanskih jezikih, tako predvsem pri Rusih, toda o kakem ruskem
»polnoglasnem® *Horovat- ni ne duha ne sluha, in kako bi bilo raz-
loZiti iz *Horvat- slovanske nazive kakor Hrbvat- i. dr. Vse kaZe, da
se s tem imenom sploh spusamo v meglene domneve, za kar je lep
primer Sobolevskega komentar. A.Briickner (Slavia IIl. 211)
vidi v obeh imenih le sludajno podobnost brez najmanjSega pomena,
toda njegovo staliSée prvotnoslovanske razlage na Geitlerjev nacin je
tudi nevzdrino (gl. gori). Nasprotno nahaja L. Niederle, Manuel de
I’ antiquité slave (Paris 1923., str. 91) v imenu, najdenem od Pogodina,
»l attestation la plus ancienne“, medtem ko Braunove hipoteze zbog
ugovorov ne stavlja ved v ospredje, da, celo splosno rezervirano pravi:
»Le nom des Croates demeure obscur quant a son étimologie”. K
temu pripominja M. Vasmer v oceni (Zeitschrift fiir slav. Philol. IL.
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541, 1925.), da bi enatba chbrvati: Kepadryns deos morala %e zdavnaj
izginiti iz slovanskih staroZitnosti, ker bi Harfada dalo juZnoslovan.
*Chrapod (gl. gori). A. Meillet — A. Vaillant, Le slave commun,
2. izd., str. 507-8 (Paris 1934), se sklicujeta prosto na Sobolevskega:
»le nom ... *X"rvati est tellement proche du nom sarmate Xopotadog,
que Sobolevskij (lzvestija XXVI, 1923) admet qu’il est d’ origine
iranienne.” _
S tanaidskim imenom je spojil poizkus nove indoevropsko-slovan-
ske etimologije G.Iljinskij, K stumonorin umenn chbrvats ,xopBat
(Jyxuocnos. duaonor 1922/3, Ill. 29). Izhajajoé iz premise, da more biti
slovan, kA tudi za indoevr. kh, nastavlja bazo *khereu- ,rezati, sekati®,
a iz razliénih oblik korenov so izsle razliéne oblike imena; *kh*ru- >
*cherv-, *khriig- > *chrvo-, *kh(e)rog- » *chrov-. Ta lingvisti¢na igrada
je pri predpostavki gotovega praslovanskega narodnega imena paé
nesmiselna. Slabost vse konstrukcije je opaziti tudi v tem, da podpira
domnevani prvotni pomen ,bojevnik, junak, zas¢itnik® s srbskohrv.
hrvati se, iz katerega izvaja tudi Hrvoje (gl. gori). Tu mu je Ze ured-
nitvo pripomnilo, da je A sekundaren, paé protetiten (ne ,no me-
cnopasymy*, gl. pisec, Slovanski jeziki, str. 184) k splosnoslovan. rsvati,
in vpraSanje je, ako ni slovasko charvat'sa i. dr. (gl. gori) tudi s tem
v zvezi (prim. slova$. ardza za rja iz *redj-, hrzat’ ,rezgetati iz re-
i. pod.). K temu naj radi kuriozitete pripomnim, da je Ze svoj &as
J. Rattkay, Memoria regum et banorum Dalmatiae, Croatiae et
Slavoniae (Viennae 1652., druga izdaja 1772.) izvajal Hrvat od
hrvati ,ab luctando®. Nezadovoljnost z dotedanjimi etimologijami
in, zdi se, tudi psiholoski moment, da ,cTapo ¥ BeIHKO CJIOBEHCKO
nneme* kakor Hrvati Ze samo po sebi mora imeti prvotno slovansko
ime, je navelo ¢ M. Budimira, Xpear (Sisiéev zbornik, Zagreb
1929, str. 609) do novega poizkusa iz indoevropséine, in sicer v zvezi
s studijem zaletnega slovan. h-, ki naj bi bil nastal tudi iz s&, a na
podlagi tega veze Hrvat z gr. oxigog ,bela glina“ iz *sior-uo-s, lit.
Sirvas ,,siv, strus. cepensiit ,bel“. Tako ime bi bilo dobilo hrvatsko
pleme po izrazito svetlem pigmentu.** Budimirove etimologije s sk so
zvedine nove, toda po Hujeru L c. (gl. doli) ,ne vidy dost presvéd&ivé®.
Walde- Pokorny 1. 409, izvaja lit. sirvas, sloven. sren, rus. cepes i. dr. iz
*ker-. Zlasti pa ni Budimir uposteval dejstva razli¢énih starih oblik imena.
Brez specialne etimologije, le na splosno se je izjavil F. Ramovs,
Praslovensko kaseg , Edling“ (Razprave Znanstv. drustva za humanist.

8 Belezki o Budimirovi razpravi gl. od O. Hujera, Listy filol. 1931, LVlI] 76,
in N. Zupaniéa, Etnolog 1931, 1V. 245,
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vede 1925, II. 317 sl. ,Re¢i moramo vsaj to, da je izvajanje imena
Hrvat iz iranséine v glasovnem oziru verjetnejSe kot vsaka druga
dosedanja razlaga. Zgodovina tudi ne ugovarja temu, nasprotno, do-
voljuje moZnost, da so Hrvati sarmatsko pleme... Verjetno je, da
so bili oni Hrvati, ki so v VIL stol. prili na Balkan, Z¢ moéno po-
mesani z razliénimi rodovi, predvsem germanskimi, s katerimi so se
udelezevali vojnih pohodov. Tako nam je znano, da so se z Longobardi
selili v Italijo tudi odlomki Sarmatov (gl. Kos, Gradivo I, st. 74), ki
so se Langobardom prikljuéili ali v Panoniji, ali pa tudi v Podkar-
patju. Na vsak nadin je vsaj toliko jasno, da ni nobenega tehtnega
razloga, ki bi ugovarjal nazoru, da so Hrvati sarmatskega rodu.“
Prim. v istem smislu tudi F. Ramov$, Kratka zgodovina slovenskega
jezika L., str. 10 sl. in 82 (v Ljubljani 1936). Vprasa se le, ali ni lo&iti
med poreklom imena in poreklom ali etniénim znadajem plemena,
oziroma plemen, ki so nastopali z njim ali bili imenovani po njem.
Na splosno pravi tudi P. Skok (Starohrv. prosvieta n. s. 1928, I. 173)
k imenom Konstantina Porfirogeneta: , Ova su imena veé¢ na prvi
pogled neslovenska“, neodloéno pa V.Novak v pregledu v Narodni
enciklopediji I. 844: ,Ime Hrvat... ostaje jo§ uvijek nejasno... i
nije sigurno, da je ono slovensko®.

Tanaidsko ime kot ,prvi pojav imena Hrvat“ je dalo pobudo tudi
N. Zupaniéu, Prvobitni Hrvati (Zbornik kralja Tomislava, Zagreb
1925., str. 291 sL.) tolmaéenja s pomoé&jo kavkaskih jezikov, ,koji%
kakor pravi Zupanié, str. 295, ,pripadaju alarodijskom skupu po-
put starih Pelazga i Etru$¢ana“. Sled mu nahaja v lezg. Xhurava
ycommunity“ s pluralnim sufiksom th (d, {), pa bi ime tedaj znatilo,
,zajednigari, pleme, narod“. Naslednje leto pa je Zupanié, Harimati,
Studija k problemu prvobitnih Hrvatov (Etnolog 1926./7., 1. 131 sl.)
zvezal Hrvate z imenom naroda Harimati, ki so po sporoéilih zaé.
VIL stol. prebivali ob Crnem morju in ki so po Zupaniéu bili kav-
kaski, alarodski narod. Zveza obeh imen mu je razlozljiva po alarodskem
zakonu menjavanja glasov b/p © m © w. Konéno Zupani¢ 3e v
omembi Budimirove etimologije (Etnolog 1930., 1V. 245) poudaria,
,da se je hrvatsko ime prvié¢ pojavilo na istoéni obali Azovskega
morja . . . in da mora tudi lingvist to upostevati kot kaZipot“.

Alarodistiki ljubljanskega prof. K. O§tirja odgovarja pri Rusih
Sola N. Marra s svojo jafetitsko teorijo (prim. H. Mapp, Hderuueckas
Teopusi, Mocksa 1924, druga izd., Baky 1928). Ta operira s t. zv.
p,marrovskimi“, ne posebno dober glas uZivajoéimi elementi. Kako to
izgleda, naj pokaze razlaga imena Hrvat iz Sarmat sedanjega lenin-
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grajskega akademika N.DerZzavina, Cnassse u Busantus B VI B.
(f3bik u mureparypa, 1930, V1. 47): ,[lepeblii KOMNOHEHT CKPEILIEHHOTO
[/IEMEHHOr0 HAHMEHOBAaHHS XOPBAT COCTABASET ClNMPAHTH30BAHHBIH
3KBHBAJEHT MO OKAalolleH rpynne OCHOBH sal |l sar, a BTOPOii-TO XKe
IVIeMeHHOe HAMMEHOBAHWE maf, HO C MHHIM TYOHHIM O3BOHYEHHEM -vaf;
ero oxaiouias (opma HMEeTcs B MIEMEHHOM HAHMEHOBAHHH BOTSAKOB,
a Ge3 nepe6osi MIABHOrO r B { B HAHMEHOBAHMM ,Mapu“, KK CaMu
cefs Ha3LIBAIOT 4YepeMHCH. B meiloM, nieMeHHOe HaUMEHHOBAaHHE
XOpBAaT HE TOALKO MCTOPHYECKH, HO MaJEOJHHTBHCTHUECKH H Majaeo-
ITHOJIOTHYECKH BCKpbiBaer OauMaiiliee pOACTBO MX € CApMAaTaMH —
cep6amu : 00a OHH SBIAIOTCS JHUILD NHAAEKTHYECKHMH BapHaHTaMH o6Le-
ro naneosTHOJOTHCKOro apxeruna — capmaT®. Obe imeni, Hrvatov
in Srbov, sta le dialekti®ni varianti skupnega Sarmat! Tudi poroéilo
L. Kopeckega v Slavia 1932, Xl 214, imenuje to etimologijo
»J0BOAbHO cTpaHHyw“, Derzavinova razlaga se naslanja pa¢ na Mar-
rovo, ki v svoji, meni nedostopni moskovski izdaji, str. 21, ime deli
v sestavna dela hor-vat. O razliénih slovanskih starih oblikah se tu
povrhu seveda ne vodi nobenega raduna.

Smeri Zupaniéevi sledi L. Hauptmann, ki v razpravi Kroaten,
Goten und Sarmaten (Germanoslavica 1935., IIl. 345 sl.) pripisuje
Hrvatom alansko (t.]. iransko) in kavkasko poreklo. Ker je o tem
St. Stanojevié v recenziji (Jugoslov. istor. ¢asopis 1935, 1. 534/5)
podvomil, je Hauptmann obrazlozil svoje stalif¢e v novi razpravi
v istem zgodovinskem &asopisu (1937, Ill. 53 sl.). Res je, kar pravi
Hauptmann o Meki in Medini in da ,ni najlijepsa etimologija sama
za se jo$ nije nikakav dokaz. Tek historija odluéuje . . .“, toda resniéno
je tudi, da kaka tudi od historikov priporotena razlaga imena ni
sprejemljiva, ako se temu jezikovna dejstva upirajo. Mora paé biti
oboje v skladu v smislu Meringerovega ,,Wérter und Sachen“. Ako
naj je bilo iransko, ozir. kavkasko pleme Hrvatov za &asa hunskega
navala vrZeno med Slovane ob gornji Visli; kjer so se poslovanili,
tedaj bi za tako rano dobo meorali, kakor je Ze bilo reéeno, pri¢akovati
enotno, iz XogdéaPog, ozir. -0~ fonetidno izvedljivo ime; tega pa ni,
ne enega ne drugega. Drugace izgleda alarodska teorija pri K.Ostirju.*’
V tretji razpravi (str.10sl) izvaja *Chwbrvats iz ilirsko - traskega
in e predindoevropskega narodnega imena Karpatov s tem, da

49 K. Ostir, lllyro-Thrakisches (ApxuB 3a apGanacky CTapHHY, je3#K H eTHO/IO-
rujy 1923, 1. 103 sl.); id., Vorindogermanische (= alarodische) Zahlworter auf dem
Balkan (ib. 1925, Il. 263 sl); id., K predslovanski etnologiji Zakarpatja (Etnolog
1926./7. 1. 1 sl.).
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je il.-tr. k& bil aspiriran, naglas pa mogel biti na koncu. Alarodska
razlaga Karpatov nas tu dalje ne zanima. Imena Xogotados se ne
dotika, Harfada pa odklanja, ,ker ni bilo ‘med Praslovani in med
Pragermani nikakih stikov“. Toda brez ozira na veljavnost imena
Harfada je redi, da za to tudi ne gre, ker bi bilo potem predpostavljati
enotno slovansko obliko imena; kar se pa tige ilirsko-traskega izvora,
je ta, kakor je bilo Ze gori omenjeno, vse preoddalien. Tudi Ramovs
(Razprave Il. 307) odklanja tratko razlago imena Kocévring (gl. gori)
zbog ,&asovne in krajevne oddaljenosti“. Ostirjeva etimologija pa se
je dopadala posebno M. Sufflayu, da je v Novostih 1925., 11. apr.
otital Sigicu, zakaj je ni prevzel.

H koncu je omeniti e ,tur$ko“ teorijo. Kakor sem v uvodu
povedal, je bil Jagié¢ mnenja, da se v imenih pri Konstantinu
Porfirogenetu skriva avarski izvor; za ime Hrvatov je bil pa¢ mnenja,
da je domade, slovansko. Toda tudi to je skusal A. Wirth, Geschichte
Asiens und Osteuropas [, 252 (Halle 1904./5.), izvesti iz osebnega imena
bolgarskega kana Kuvrata (prim. Hauptmannov é&rtez o Slovanih ok.
550, Jugoslov. istor. &as. lll. 54, na katerem so Kutriguri namesgeni
ob spodnjem Dnepru vzhodno od Slovanov); sicer pa seveda ta
razlaga ne potrebuje nobene posebne ovribe. J. Peisker je bil iz
socialnozgodovinskih razlogov mnenja, da je onih hrvaskih dvanajst
plemen smatrati za pohrvalene bivie germanske ali turike gospodarje
(prim. F. Sisié, Hrvatsko kolo 1910, VI. 114). Zlasti pa se je zavzel za
avarsko-tursko hipotezo ]J. Mikkola, Avarica, 1. Zur Wanderung
der Kroaten (Archiv fiir slav. Philol. 1927., XLI. 158) in Samo und
sein Reich (ib. 1929., XLIL 87 sl.). V prvi razpravi sicer izlota ime
Xodparog (gl. gori), v drugi pa se odloéno izreka proti zvezi z imenom
Karpatov in teh s staronord. Harvadafigll. Prvotne oblike imena Hrvat
so mogle biti po Mikkoli ywrv-, yrev- ali yervv-. Ime Karpati je uge-
njaska tvorba in nima ni& opraviti s Harvada. Zato je mogote Har-
wadafipll umeti, kakor je to Ze Heinzel storil (gl. gori), le kot gorovie
Hrvatov. V korekturni noti pa Se pristavlja, da je brati v novi izdaji
Hervararsage od J. Helgasona (Kodanj 1924) Handa- in Hanadafipl
(Hauada-?). Poleg tega navaja Se meni nedostopno Studijo J. Saro-
voljskega Ckasanie o meubs Tiopduurb I 207 sl. (Kijev 1906). Vidi se,
da mesto v'sagi ni jasno in dopuséa razno branje; vendar stvar s tem,
zlasti tudi z ozirom na veliko germanistiéno avtoriteto Heinzelovo,
ki pravi L c. str. 85 ,Die Lesung Harvadafioll ist wohl sicher, in
njih, ki so mu sledili, ne more biti Ze dognana.’® Pa ako se to tudi
pripusti, ime Hrvat s svojimi raznimi oblikami je le tu, pa tudi Pto-
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lomejev Kapxdang épog, alb. karpe (gl. gori), tvorba z etniénim sufiksom
-at- i. dr. in neizbe?na predpostavka pretvorbe v germanskih ustih
ob Karpatih brez ozira na eksistenco nordijskega Harfada. Gre le za
pravilno zvezo.

IIL

Na podlagi vsega refenega se more smatrati kot dognano in kot
nadaljnje izhodise:

1. Ime Hivét, gen. Hrvdta s prvotnim naglasom na koncu je
tvorjeno, kakor sem pokazal v pismu 1. 1915., s sufiksom, ki je drug,
nego slovanski pridevniski -4/~ z rastoo intonacijo, katera izkljuuje
naglas na koncu, in ki sicer ni znan v slovanskih jezikih. S tem
skupno pa je tudi zadetni H- znak tuje besede. Po vrhu se koren
Hru- ne da razloziti iz slovanskih jezikov, kakor so nazorno pokazali
tudi vsi poizkusi od Dobrovskega do danes. Besedna tvorba je tedaj
tuja, neslovanska.

2. Sedanji nazivi za sedanje juinoslovanske Hrvate v slovanskih
iezikih ne nadaljujejo morebitnega enotnega, splosnoslovanskega imena,
temveé so zveline nove, celo po tujem vplivu prevzete oblike tega
imena: rus. Kpoat poleg Xopsar, mrus. XopBat, polj. Chorwat poleg
Chrobota, luz. Krobota, &es. Chorvdt poleg starega Charvit in Chruat,
slovas. Horvdt, kajk. Horvat, sloven. Hrvat poleg narod. Hrovat. Najbolj
je razSirjeno imenovanje po madz. Horvdt.

3. Tudi stari slovanski nazivi, celo pri istem narodu ne pripuséajo
enotne praslovanske oblike. lzvajati jih je zvedine iz dublete *Hrwvo-
in *Hero-: *Hrev- se da sklepati iz stpolj. Chrwat (enozlozno) in strus.
Xpeat, *Heru- s sonantnim y pa iz stpolj. Charwat in strus. Xopaar.

*® Prim. tudi W. Streitberg, Urgermanische Grammatik (Heidelberg 1896.,
str. 136): ,stisl. Harfada; O. Bremer, Ethnologie der germanischen Stimme
H.Paul, Grundriss der germanischen Philologie, III. 762, Strassburg 1900.): ,Die Glei-
chung Harfada = Carpathi ist unsicher” (z ozirom na Heinzelovo ,Berge der Chor-
vaten®); R. Much v ]. Hoops, Reallexikon der germanischen Altertumskunde, Il
452 (Strassburg 1913.—15.): ,,Harvadafjoll“; H. Hir t, Handbuch des Urgermanischen,
1. 102 (Heidelberg 1931.): ,Harfada fj5ll = Carpathi*. W. Willmanns, Deutsche Gram-
matik (3. izd., Strassburg 1911., str.43), pa pravi, da je smatrati za le redek sludaj,
ako se v staronordij8ini enkrat imenuje Harfada figll, beseda, ki se od glasa do
glasa strinja s Carpathi. O bivanju in selitvah Stevilnih razliénih germanskih plemen
okrog Karpatov prim. razpravo E. Schwarza, Die Frage der slawischen Landnahme-
zeit in Ostgermanien (Mitteilungen des osterr. Instituts fiir Geschichtsforschung,
XLIL 221 sl, § 14. i dr.,, 1929.). Za neke teh podatkov se moram zahvaliti kolegu
J: Kelemini. ; :



410 Rajko Nahtigal, Ljubljana:

Staropoljske oblike s k- so nastale ali po tujem vplivu ali pa je
razmerje Krwat : Chrwat podobno, kakor je dial. krzest: nav. chrzest,
gen. chrztu. Stées. Chrvdt in juinoslovan. Hrvat je lahko za *Hrvo- in
“Hwrv-, a ne more biti n. pr. za *Hesrsv-. Poleg omenjenega pa imamo
Se: v staroruidini XposaT in Xpasar, kar kaZe, da je piscu bilo ime
tuje; v staroeséini kot najnavadnejSe Charvdt, ki ne more biti jezi-
kovno &esko (neverjetno tudi za ass v tuji besedi), temveé je najbrz
izposojeno iz drugega slovanskega nareé&ja; v stari srbohrvaséini ckvslo-
van, XapbBart, sthrv. Harvat, ki se zdi zahodnodialekti¢no in knjizno.

4. Imena v starih tujih virih morajo imeti za podlago obliki
*Hrov- in *Horv- (nedokazljivo *Hniv- in *Hiirv-), v katerih se zagetno
H- menja s K-, Ch- (prim. podobno lat. Carantani, strus. Xopyrane):
gr. XpwBdroe pri Konstantinu Porphyrogenetu, K¢wgérot pri Theophy-
laktu Kontinuatu, Kgodrioe pri Chalkokondyli, KgaBérot pri Zonari,
Xogppéror pri Cedrenu, Xwgopéror pri Nikephoru Bryenniju; arab.
Harvatin (Hor-) pri arabskem pisatelju Mascudiju; lat. Trpimirus dux
Chroatorum v listini iz l. 852., za korosko ozemlje in pago Crouuati,
Crauuati, Chrouuat, Croudi v listinah iz 1. 954., 961., 977., 993., na sed.
Stajerskem Kraubat (gl. gori); Chrovati in Chrouati v ustanovni listini
pragke skofije iz I. 973., Chrowati, Crhuati, Ghrwati, Crouati, Hrouati
i. pod. pri Kosmi (gl. gori); za kraje Chruuati, Cruvati, Crovate,
Curewate, Curbatia v nemskolatinskih kronikah, za vasi Crubate iz
l. 1055., Gravat iz l. 1086., sed. nem. Korbetha; anglosasko Horithi
(Horothi, Horigti) pri Alfredu (871—901).

5. Tvorba imena s konéajem -at- za ljudstvo iz Zakarpatja nujno
sili pridruziti ime Stevilnim enakim iranskim in ilirskim na -at-, Kar-
patov samih kot prvotnega imena naroda in drugih, posebno tudi
okoli Karpatov, kakor Sarmatov i. pod. V slovansgini se je pri tem
pridrial a za tuji kratki 4 ali zbog znagilnosti imenske tvorbe, ali po
naslombi na slovansko pripono. Da pa a v slovanséini ni istoveten z
a v domaéem sufiksu, dokazuje naglas na konéajih imena, ki bi bil,
kakor je bilo Ze gori reeno, pri prvotno dolgem a z rastoéo into-
nacijo nemogoc¢.

6. Imena kakor iran. Xogdadog (-0¢-) ali kakrsno koli germansko
*Harfada kot produkt germanskega premika soglasnikov (Lautver-
schiebung) iz Karpat- brez ozira na eksistenco v staronordijski Her-
vararsage ter ilirskotrasko *k‘arwat’- iz karpat- niso mogla biti, niti
eno, prevzeta v praslovanski dobi kot enotno izhodisge, ker bi potem
morali imeti v slovanskih jezikih v korenskem zlogu formuli fort
odgovarjajode reflekse, izvzemsi morebitno poljsko-luzisko Hrov-; ni
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pa nikjer ruskega polnoglasnega Horov-, a tudi ne dokazljivega &esko-
slovasko-juZnoslovanskega Hrav-.

7. Pri pohodu Hrvatov na jug so nedvomno bili soudelezeni tudi
Germani, kakor dokazuje poleg drugega vsaj soZitje z njimi Kosezov.

8. Pri razselitvi Hrvatov na razna slovanska ozemlja (kajti njih
ime ni sli¢no n. pr. imenoma Poljane ali Slovéne, ki sta se Ze prvotno
nahajali brez medsebojne zveze tu in tam) se je povsod samostojno
in popolnoma na novo sprejelo ime, kakor ga je dotiéni oddelek
Hrvatov prinesel s seboj ter ga je zagospodovano slovansko ljudstvo
dojelo, na jugu zagetkom VIL stol.

9. Ker je tezko domnevati neko doseljeno iransko pleme s prvot-
nim imenom *Hrovat- ali *Horvat-, oziroma *Hriivat- ali *Hiirvat- za
Karpati, pri ¢emer bi bili povrhu tetko umljivi dubleti s samoglas-
nikom pred in po r, vse nagiba k temu, kar dalje izvajam z vso
rezervo, da bi se le iskala neka veza z imenom Karpatov in njihovo
prikarpatsko germansko obliko iz dobe, ko so tam vsekakor bili
Germani in prejeli staro nekdanje ime. Tedaj bi bila dubleta Hrov-
morala nastati v poljsko-luzitkem obmoé&ju. Redukcija *Hwrv-, polj.
Charv- iz *Horv- je mogo&a po poljsko-lehitski okrajgavi, kakor n. pr.
v karw proti krowa ali charpy proti chropy i. pod. Reducirano *Hrsv-
se edino odteguje neposredni razlagi. Toda redukcijski obliki sta se
razvili lahko naravnost iz germanskih, ko se je naglas pri pretvorbi
uveljavil na posebnem slovanskem konéaju -s. Narodnostno mesani,
kakor so bili Hrvati, so mogli po svojih razli¢nih elementih, slovanskih
in germanskih, nositi s seboj tudi temu odgovarjajote razlitne oblike
imena, ki so se pri prevzemu pojavile lahko takisto na razen nagin,
ta ali ona morda celo naravnost po tuji germanski izgovarjavi. Toda
ugibanjem so odprta premnoga in dalina pota. Drugo izhodise iz
dublet *Hriiv- in *Hiiro- bi bilo jezikovno predvsem z ozirom na
slovanske oblike tudi oprijemljivo, toda sicer teze izvedljivo, zlasti
prostorno in zgodovinske pa brez vsake oslombe.
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Résumé.

O6o3pbuue comepxwanus cratbu ,K ucropun Bompoca
06 umenn Hruvat.“

B 1915 r. aprop no xenauuio M. Ilefickepa, TOrja IHPeKTOpa YHHBepCHTETCKOH
oubanotekn B I'paub, uanoxua B Bunb nucema, kotopoe [lefickep xorba ony6aukoBats,
KOPOTKOE PA3CyXICHHE 00 STHMOJOTHH MMeHH CIaBAHCKOro Haposa XOpBaToB, B KOTOPOM
H4 OCHOBAHHWH HOBHIX H €L 10 CHX NOp He BbICKA3aHHBIX APTYMEHTOB, IMABHBIM 0GpasoM,
u3 064CTH AKUCHTONOTHH W 00pA30BaHUs C/IOB JIOKA3BIBACTCA HECHABAHCKHI HCTOYHMK
umenn. Ho BeabacTBue 06CTOATENLCTB TOMAIIHEro BpeMeHH NMHChMO Mo npocs0h asTopa
ocTanoch Heony6AHKoBaHHLIM, Teneph OHO O KEJaHHIO PElaKTOpa XypHaAa nyOJaHKYeTc,
a ¢ nmpunoxendeM komMmentapus (I), kpuTHueckoro pasbopa JuTepatypel npeamera (II)
H pesyibTaToB, KOTOphle aBTOp cuMTaeT nocTurayThiMu (IlI). B riasHoM, oHH cBomsTCH
K crbayomemy : :

1. Umsa Hroét, pon. Hredta © mepBOHAYaNbHEIM yoapeHueM Ha kKoHOb ciosa obpa-
30BaHO IIOMOLIBIO cydHKca, KOTOPbIH OTJIHYAETCH OT CIaB. -df- B IPU/AraTe/bHBIX CI0BAX
¢ Bocxomsuel WHTOHaumeHd, MCKAOyYaouleRd yrapesde Ha KoHILB, M KOoTOpHIf HeusBhcTen
B caaBiHCKMX u3bikax. C stum Bmberhb M HavansHoe H- 3Hak uyxoro ciosa. Ceepx Toro
KopeH Hro- HeBO3MOXHO OOBACHHTH M3 CAABAHCKHX #A3BIKOB, KaK HarfsiHO nokasamm sch
onbiTel o BpeMeH Hobposckoro ponsinb. OGpasoBaHHe HMEHH KAK CloBa, TakHM o0pasomM,
HECAABAHCKOrO NPOUCXOMICHHS.

2. Tenepemnne CAaBAHCKHE Ha3BAHHA 10MHOCIABAHCKOTO Hapoaa XopBarToB, KOTOPbIE
HEePEYHCAAIOTCA, B CIABAHCKHX fA3bIKAX HE NPOLOMKEHHE OMMAAEMOro €IHHOro obliecha-
BAHCKOTO HMEHH, HO B GoalIMHCTBL HOBLIE, Na¥e NOjJ 4YXKHM, 0COGeHHO BEHTEPCKHM,
BJAHAHHEM TIPUOATHIE (OPMBI 3TOTO MMEHH.

3. IlpeBHHe CJaBAHCKHE HA3BAHHA, JaXKe Y TOrOKE HApOAd, KaK HA TP. CTHOAb.
Chrwat Bozrs Charwat U 1p., He TIO3B0OAMIOT BO3CTAHOBACHHS OHON oblIei npacaassiHCckoil
dopmul. Cruein, Chrudt 1 cepdoxops. Hivat MoryT GuiTh 06bACHHMB H H3 Hrev- M U3
Huro-; 5o vem, Charvadf, 10AKHO ObiTh, HHOCIABAHCKOE HTH,

4, MimeHa B CTAaphIX UyHHX HCTOYHHKAX, KOTOpBIE MNEPeYHCITIOTCH, MPennoJaranT
dopmbt Hrov- 1 Horv-, B KOTOpHIX HauankHoe H-, Goabmieio dacthio, sambuserca K-, u
KOTOpBIX Helb3sl NPON3BOINTE W3 Hruv- 1 Hurv-

5. O6pasoBaHWe MMeHM Hapoja W3 3aKapnaTesi NOMOLIBIO Cy(HKca -af- Tpebyer
NPHYHCAHTE €r0 MHOTOYHC/IEHHBIM TONOOHLIMM HPAHCKHM M MIMDHACKHM C -af-, H TO
KapnaTtoB caMHX Kak NepBOHAYaJbHOTO HMMEHH HApOAa, H HAPOAOB, OCOGEHHO OKOAO
Kapnaros, kak CapmatoB u ap. [Ipu stoM KopoTkOe @ HykO0ro cydHkca COXpaHHAOCH,
WA BCBACTBHE XapakTepPHOro 3THHYECKOTO HAHMEHOBAHHH, WJIH MOJ BAHAHHEM CABSHCKOIO
cydnkca, HO Ge3 BIDABHEHHs HX 110 OTHOLIGHMIO K HHTOHALHH H YAapeHHIO.

6. Wmena, kak upanckoe XopdaBoc (-ov-), niM kaxoe 6bl TO HH GBLIO repMakckoe
*Harfada kak npoaykt repmanckofi Lautverschiebung us Karpat-, HIH BAIHpHACKO-
tpankoe *Karwatf - iz Karpat-, He MOrau ObiTh NPHHATHIMH B TPACIABAHCKYIO SIOXY,
noToMy uTo Toraa cabiosano 61 OXHAAaTh H3MBHEHHH 3BYKOBOTO COYETAHHS B ponb fert;
HO Kpomb noabcko-aywuukoro Hrov- BT Hu pycckoro nonsoraacHoro Horov-, HH
I0HOCAABAHCKOr0-qeickocaoBaukoro Hrav-

7. Ilpu nepecenennd XopBaToB Ha lor HecoMHBHHO yuacTBoBaan W [epMaHiubl, Kak
NOKA3bIBAET, MOy NpounM, coBMbcTHOe mpebbiBanHe ¢ HuMH ,Kocesos®,
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8 Ilpn pascenennn XopBaToB B PasHble CJAABAHCKHE 3eMaH (TAK KaK HX HMA Heab3s
NpHpasHuBaTh Ha np, aMenam [loasn win CrosbH, KOTOpHIE HAXONHAHCH TYT W Tam Oea
npexaed cpa3n Mexay cobo#l) uma XoppaToB ObiI0 NPHHATO Be3lh CAMOCTOATEALHO M
Kak Bnoank HoBoe B ToM BHAB, B KakoM cocTebreTBylomBH oTpax XopBAaTOB NpHHEC €ro
¢ coboff, a MOKOpPeHHbIH CclaBSHCKHA HApOA ero mepensn, Ha iork B Hagarhs VIL croa.

9. Tak Kak Bpsd JH MOWHO NpPENNOJAraTh nepecefeHHe B 3aKaphaThé HOBOFO
HPAHCKOrO HApoja ¢ MEepPBOHAYANbHBIM HMeHeM *Hrovai- uan *Horvai-, OTHOCHTEALHO
*Hruvat- win *Hurvat-, Tpa YeMm Gbiio Obl TPYAHO NOHATH M AyGJeTbl MMEHH, Bce
CKAOHHAET K TOMY (470 BHICKA3bIBAETCH TOABKO KAK MPEANONOMEHHE), BCETAKH HAXOAHTH
ceasb ¢ uveneM KapnatoB B ero mpHKapnatckod repmanckofl GopMoil ¢ TOro BpeMeHH
KOria Tam xuan [epMaHnsl ¥ TPHHAAH CTapoe HMS; a Kak H3 TepMaHCKOH (opMbi
BHIBOIHTH CJ4BAHCKHE, noapobube obwachsercd. Buxoants u3 ny6aer *Hruv- v *Hurv-
Tpyanke ¥ HCTOPHYECKH M TeppHTOpHAIBHO Ge3 onopsL



