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Nena @idov: Rova{i: zbirka Slovenskega etnografskega muzeja.  Ljubljana: 
Slovenski etnografski muzej, 2010, 212 str.: ilustr. (Knji`nica Slovenskega etnografskega 
muzeja; 11)

Kot enajsti v nizu knji`ne zbirke Knji`nica Slovenskega etnografskega muzeja je 
v letu 2010 iz{el zvezek z naslovom Rova{i. Knji`na zbirka je nastala v ~asu, ko SEM 
{e ni imel stalne razstave, na kateri bi lahko predstavil svoje zbirke. Zdaj sicer lahko 
vidimo del zbirke rova{ev na prvi stalni razstavi Med naravo in kulturo, del pa jih je 
{e vedno v muzejskem depoju. Tako monografija dopolnjuje predstavitev rova{ev na 
razstavi in poglablja vedenje o tem zanimivem predmetu. 

Avtorica dela je dr. Nena @idov, muzejska svetovalka in kustodinja za socialno 
kulturo v Slovenskem etnografskem muzeju. Tudi s tokratnim delom je ostala zvesta 
podro~jem, s katerimi se tudi sicer najve~ ukvarja – poleg ljudske in alternativne 
medicine je to tudi podro~je ljudskega prava in {eg.

Kot ugotavlja avtorica, rova{e v veliki meri povezujemo z evropsko kme~ko 
kulturo 19. in za~etka 20. stoletja. @e na za~etku svojega dela nas seznani, da se neke 
vrste rova{i v obliki zarez na kosteh pojavijo `e pred 30 in ve~ tiso~ leti v preteklosti, 
kot univerzalna potreba po zapisovanju oz. zapomnitvi podatkov. Druga podobna 
oblika “zapisovanja” je bilo ozna~evanje z vozli, ki je bilo ravno tako splo{no raz{irjeno. 
Osnovna delitev rova{ev je delitev na enodelne in ve~delne. Ve~delni rova{i so razvojno 
nekoliko mlaj{i in so se v Evropi uveljavili v srednjem veku. Z enodelnimi so si  navadno 
le pomagali pri {tetju, dvodelni pa so ob tem {e prepre~evali goljufijo. Avtorica nas v 
posebnem poglavju seznani z izvorom besede rova{, s poimenovanji rova{ev v drugih 
jezikih in z razli~nimi poimenovanji na Slovenskem (rova{, rabu{, ro{, {kontin …). 
V rova{e, ki so bili navadno izdelani iz mehkih vrst lesa, so vrezovali razne znake. Ti so 
lahko imeli oseben ali lokalen pomen in so se od predela do predela razlikovali. Najbolj 
raz{irjen je bil znak I, ki je najve~krat ozna~eval {tevilo 1. Med pogostej{e sodijo {e V 
ali Λ (najve~krat za {tevilo 5) in X (najve~krat za {tevilo 10). Kot dokaz, da so rova{i 
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res univerzalen pripomo~ek, nam avtorica ponazori z nekaj primeri njihove uporabe 
zunaj Evrope, prakti~no s primeri  z vseh kontinentov.

V Evropi so bili rova{i v uporabi vsaj od srednjega veka, poznali pa so jih v Angliji, 
Franciji, Italiji, Nem~iji, Avstriji, [vici, v skandinavskih de`elah, na Mad`arskem, med 
slovanskimi narodi … Imeli so razli~ne vloge. Poznamo dav~ne rova{e, s katerimi so 
zapisovali razli~ne dajatve; rova{e za ozna~evanje opravljenega dela; rova{e kot potrdilo 
za prevzeto blago; rova{e za zapisovanje dolga; pastirske rova{e, ki so ozna~evali lastni{tvo 
in {tevilo `ivine in drobnice v ~redi ter koli~ine pridobljenega mleka, sira, masla itd.; 
vozni{ke rova{e, ki so ozna~evali {tevilo vo`enj oz. koli~ino prepeljanega blaga; {tevne 
rova{e, ki so ozna~evali zgolj koli~ino (`ita, grozdja, oljk …), in druge rova{e, recimo 
za merjenje koli~ine izkopane rude, za dolo~itev zaporedja opravljanja raznih skupnih 
opravil (no~na stra`a, skrb za va{kega pastirja, no{enje kri`a na procesiji …). Nekateri 
raziskovalci {tejejo med posebne oblike rova{ev tudi lesene koledarje ali pratike.

Medtem ko gre pri rova{ih iz zbirke SEM predvsem za predmete, ki so imeli 
zgolj funkcijo nosilca zapisanih podatkov, pa ponekod drugje lahko predstavljajo 
tudi svojevrsten izraz ljudske umetnosti. Tak{ni so recimo mlekarski rova{i iz [vice 
(fotografija str. 43), ki so na enem koncu umetelno izrezljani.

Uporaba rova{ev na Slovenskem je bila podobna kot drugod po Evropi. Njihova 
uporaba je za~ela upadati konec 19. in v za~etku 20. stoletja. Do danes se jih je ohranilo 
razmeroma malo, pa tudi s strani slovenske etnologije so bili razmeroma slabo raziskani. 
Nasledniki rova{ev za ozna~evanja opravljenega dela so bili {pani. [pan je bila kovinska 
plo{~ica z luknjico, tako da se jih je ve~ dalo nanizati na vrvico ali ̀ ico. Bili so razli~nih 
oblik, glede na to, kolik{en del opravljenega dela so predstavljali (kvadrat – cel dan, 
trikotnik pol dneva …). Na {pan so bile vsekane ali vtisnjene gospodarjeve za~etnice 
in hi{na {tevilka. Pla~ilo opravljenega dela na podlagi izstavljenih {panov je bilo lahko 
v dobrinah ali v denarju. [e ena oblika rova{ev so bili kovinski ro{i. Ro{i so se vedno 
uporabljali v dvojnikih. Eno plo{~ico je prevzemnik blaga (obrtnik) privezal na prejeto 
blago, drugi del pa je dobil lastnik kot potrdilo, da je oddal blago in da je ob prevzemu 
to~no vedel, katero je njegovo. Ro{i so bili za ve~kratno uporabo.

Celotno besedilo je prevedeno v angle{~ino, popestreno pa je tudi s slikovnim 
gradivom. Sledi seznam virov in literature ter katalog. V slednjem je podrobno, s 
fotografijo, opisom in merami, predstavljenih 46 rova{ev, 125 ro{ev in 12 {panov iz 
zbirke Slovenskega etnografskega muzeja.

Delo Rova{i celo marsikomu v stroki razkrije veliko neznanega, predvsem pogled 
v bolj oddaljeno preteklost pa tudi pogled v bolj oddaljene predele sveta, kjer rova{i prav 
tako niso bili neznani. O~itno je bila potreba po zapisovanju oz. zapomnitvi podatkov res 
ena od univerzalnih potreb ~love{tva. Avtorica v zaklju~ku ugotavlja, da so bili rova{i 
povezani z razvojem {tevil in {tetja ter da so bili v nekaterih obdobjih in krajih celo del 
uradnega prava (najdemo jih celo v angle{ki kraljevi zakladnici), od koder so se preselili v 
t. i. ljudsko pravo. Nadome{~ali so ra~unala, potrdila, dobavnice, ra~une, poslovne knjige 
in pogodbe. In ~e so, kot navaja avtorica, tudi sodobne kreditne kartice na neki na~in 
rova{i, na katerih so dolgovi zapisani digitalno, mar niso potem garderobne {tevilke oz. 
plo{~ice, ki jih dobimo, ko oddamo obla~ilo v garderobo, neke vrste ro{i? Na{e obla~ilo 
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dobi plo{~ico s {tevilom, mi pa njen dvojnik, s katerim ob prevzemu doka`emo lastnino 
obla~ila (podobno v ~istilnici itd.). Kljub temu, da rova{ev danes ne uporabljamo ve~, 
se je v slovenskem jeziku ohranilo kar nekaj fraz povezanih z njimi, predvsem v smislu 
rova{ – ra~un ali dolg: smejati se na njegov rova{,  pil je na rova{ …

Monografije iz zbirke Knji`nica Slovenskega etnografskega muzeja so dobrodo{le 
tudi kustosom etnologom v manj{ih muzejih oz. njihovih kustodiatih za etnologijo, kjer 
hranimo podobne zbirke. Vse prepogosto pa je na{e delovno podro~je tako {iroko, da “na 
rova{” te {irine trpi globina poznavanja posameznega podro~ja. V Belokranjskem muzeju 
v Metliki na primer prav tako hranimo zbirko rova{ev, in sicer iz ve~ belokranjskih vasi 
oz. nekdanjih soseskih zidanic, kjer se je njihova uporaba ohranila najdlje na slovenskem 
ozemlju, saj jih soseska zidanica v Dra{i~ih uporablja {e dandanes. 

Delo Rova{i Nene @idov je sicer znanstvena monografija, zlasti katalo{ki del 
pa je prav gotovo zanimiv tudi za {ir{o javnost, ki rova{e verjetno pozna samo {e iz 
pregovorov in prilik. 

Anita Matkovi~

Barbara Sosi~ (ur.): [kedenjski etnografski muzej/Il museo etnografico di 
Servola. Ljubljana: Slovenski etnografski muzej; Trst: [kedenjski etnografski muzej, 
2009, 228 str.: ilustr. (Zbirka s te ali one strani?/Collezioni di qua o di là del confine?)

Slovenski etnografski muzej je v sodelovanju z raziskovalnimi in s kulturnimi 
ustanovami Slovencev, ki `ivijo zunaj meja Republike Slovenije, leta 2009 izdal `e 
~etrto dvojezi~no publikacijo iz Zbirke s te ali one strani? oziroma tretjo o muzejskih 
zbirkah Slovencev v Italiji. Doslej so iz{li naslednji katalogi zbirk “z one strani”: leta 
2002 Muzej Ricmanje/Il museo di San Giuseppe della Chiusa; leta 2003 Muzej Kra{ka 
hi{a v Repnu/Il museo della casa carsica di Repen; leta 2004 pa Narodopisna zbirka 
Slovenske prosvetne zveze v Celovcu/Die volkskundliche Sammlung des Slowenischen 
Kulturverbandes in Klagenfurt. V njih so v dveh jezikih predstavljene etnolo{ke zbirke 
predmetov, zbranih v krajih, kjer v Italiji in Avstriji `ivijo Slovenci. 

Knji`na zbirka Zbirke s te ali one strani je odgovor na leta 2000 izra`eno ̀ eljo vodje 
tr`a{ke Narodne in {tudijske knji`nice Milana Pahorja in etnologinje Martine Repinc 
po strokovni pomo~i Slovenskega etnografskega muzeja pri obdelavi muzejskih zbirk 
na njihovem obmo~ju. Kot je v svojem prispevku o ohranjanju dedi{~ine Slovencev v 
Italiji zapisala sourednica pri~ujo~e publikacije Polona Sketelj, so splo{ni cilji takrat 
zastavljenega projekta ureditev muzejskih zbirk, njihova objava v knji`ni obliki in 
ustrezne javne predstavitve. ̂ eprav je Slovensko etnolo{ko dru{tvo Uradu za Slovence 
po svetu na Ministrstvu za zunanje zadeve Republike Slovenije posredovalo konkretno 
pobudo za sofinanciranje ustrezno usposobljenega strokovnjaka, ki bi bil odgovoren za 
uresni~evanje nalog varstva premi~ne kulturne dedi{~ine v muzejih, ki so jih ustanovili 


