Ne bom
politicno trobilo
nekega kuratorja
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Od zac¢etka decembra do sredine januarja smo si v Slovenskem etnoloSkem muzeju lahko
ogledali ve¢ razstav, ki jih je povezovalo skupno ime Migracije. Med njimi je bil tudi projekt
Cakajogi, ki so ga leta 2010, ob pogastitvi 60. obletnice Schumanove deklaracije o zdruzeni
Evropi, ustvarili Katja Bogataj, Polona Cerne, Pavel Ekrias, Neza Jurman, Ana Kerin, Miha
Makovec, Barbara Pintar in Lan Seusek (tedaj vsi Studentje 4. letnika ljubljanske Akademije
za likovno umetnost in oblikovanje) pod mentorstvom prof. Alena OzZbolta.
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kultura

uska Cakajoc¢i oropani kiparske

- vsebinske polnopla;tiénosti, ki opazovalcu
dopuséa razliéne poglede in omogoéa nov
razmislek.

Eden od soavtorjev, Lan Seusek, se nastan-
ka projekta Cakajoci spominja takole: »Leto
je bilo razglaseno za evropsko leto boja proti
revscini in socialni izkljucenosti in ob tej pri-
loZnosti so nas letnik prosili, naj pripravi raz-
stavo v Hisi Evropske unije. Ustvarjalni pro-
ces je bil naporen. Se preden so se zacele ne-
skoncne ure Sivanja, polnjenja in postavljanja
figur, smo morali ob vsej razlicnosti nasih sve-
tovnih nazorov najti skupno govorico. Skoraj
mesec dni je trajalo, da smo se poenotili gle-
de naslova Cakajoci. Takrat se sploh Se nismo
zavedali, kaj nas caka.«

Maja 2010 je bila razstava postavljena. V
preddverju HiSe Evropske unije in na Bregu
pred njo se je vila dolga vrsta jutovinastih fi-
gur. »Ponosni smo bili, da se nam je uspelo po-
enotiti, poiskati skupno podstat,« se spominja
Seusek. »A po izteku razstave se je pojavil nov
problem, o katerem, vsaj na glas, dotlej nismo
razmisljali. Kam s to mnoZico figur? Nekaj ca-
sa so nas reSevale razstave, ko smo figure seli-
li z ene lokacije na drugo. A vecno to ni moglo
trajati, zato smo se pogovarjali o razlicnih mo-

Znostih, o unicenju figur, avkciji, posvojitvi ...«
Na koncu je obveljala posvojitev figur.
Njihov posvojitelj Tomaz Drnovsek jim je
streho nad glavo zagotovil v Muzeju pre-
moderne umetnosti v spodnjem Hoti¢u pri
Litiji. Od tod so se decembra lani za mesec
in pol vmile v Ljubljano, kjer so bile razsta-
vljene v, Slovenskem etnografskem muzeju.
Lepo. Vendar ... Na Zalost je tokratno posta-
vitev mogoce razumeti kot grob poseg v av-
torsko delo. Pred postavitvijo namre¢ avtor-
jev, vsaj Lana Seuska ne, sploh niso vpra-
$ali, ali se strinjajo s postavitvijo razstave v
spremenjenem kontekstu. ;

»Pred figure so postavili bodeco Zico, s
tem pa delu zoZili pomen. Zame osebno so
Cakajoci predstavijali slehernika, predsta-
vijali so tako apatijo tistega, ki ¢aka, kot apa-
tijo do cakajocih. Z novo postavitvijo so bili
Cakajoci po mojem oropani kiparske vsebin-

ske polnoplasticnosti, ki dopusca razlicne po-
glede in omogoca nov razmislek.«

Seusek je kriticen do vedno pogostejse pra-
kse, da si kuratorji jemljejo pravico dolocati
temo ali pa skupni naslov razstave, za katero
potem umetniki prispevajo svoja dela. V za-
meno za to pripravljenost pridejo v katalog
in imajo evidentirano razstavo. »Kuratorji tu-
di odlocajo, kaj spada in kaj ne na razstavo.
S tem imajo dvojni, dalec¢ premocan vpliv na
kulturo. So tisti, ki odlocajo, katera umetnost
bo videna in katera ne, s tem pa tudi, katera
umetnost bo posledicno financirana in kate-
ra ne,« ugotavlja Seusek. In dodaja: »Upira
se mi, da bi bil politicno trobilo nekega kura-
torja.« Tudi sicer velja nepisano pravilo, da
lahko v galerijah razstavljajo le avtorji, ki so
za to vnaprej doloceni. »Ce Zeli§ razstavljati
v kateri od galerij, se moras vnaprej prijaviti
in predstaviti koncept, kaj nameravas razsta-

vijati. Tukaj pa spet nastane problem, saj se.

ustvarjalni procesi med seboj razlikujejo. Ce
galerijski sistem iSce zgolj vnaprej predvide-
no in predstavljivo umetnost, bo to tudi dobil.

Dejstvo, da galerijski sistem ni pripravljen na
nobeno tveganje in da se hkrati ne priznava
nobena ustvarjalnost zunaj galerijskega siste-
ma, vodi v stagnacijo in ohranjanje Ze dose-
Zenega, kar pa dolgorocno pomeni propad.«
Morda najhujse pa je to, da se domala no-
ben kurator ne ukvarja ve€ z likovnimi vpra-
Sanji. »Namesto teh imajo glavno vlogo vpra-
Sanja politicne propagande. Dela likovnikov, ki
se ukvarjajo z vecnimi temami, ki napolnjujejo
opazovalca, je mogoce tu in tam videti na peri-
feriji, ki pa medijsko spet ni zajeta. Ko sem ko-
legici slikarki stisnil roko in ji Cestital za res do-
bro razstavo, mi je z grenkim nasmehom odgo-
vorila: ‘Ne vem, Ce to ljudi zanima, preve¢ sem
osebna.’ Jaz pa si Zelim ravno to, biti oseben.
V galerijskem sistemu, ki deluje po princi-
pu produkcije, je ‘biti oseben’ kajpada hiba.
Storilnostno nisi konkurencen, tvoji izdelki ne
zajemajo ‘zanimive teme’. Za umetnost, pri

kateri si oseben, ne mores kar sesti za laptop
in kuratorju napisati, skiparil bom obcutja, ki
jih doZivljam v odnosih z bliznjim in ki jih Cu-
tim v javnem prostoru. Taka dela nastajajo vec
let, v¢asih je potrebno celo, da kako leto ‘odle-
Zijo’. Umetniki, ki z vare distance preigrava-
jo dnevnopoliticne teme, so zato v velikanski
prednosti. In Ce upoStevamo Se dejstvo, da sta
danes favorizirana medija fotografija in video,
kar se je potrdilo z absurdom, ko je kurator na
28. graficni bienale uvrstil video, dobimo rezul-
tat, podoben oglaSevanju. Stvari se ponavlja-
jo in so namenjene le enemu — v ljudeh Se bolj
zasidrati Ze zasidrano in okostenelo miSljenje.

Kako mocan je po drugi strani odpor proti ne-
zazZelenim temam, kaZe dogajanje ob razstavi
0 cem razmisljas, Antigona?, ki je bila medij-
sko opaZena zgolj v Reporterju in Ognjiscu, Ce-
prav je bila tako po vsebinski kot tudi po po-
stavitveni plati ena boljSih domacih razstav. O
mocno promoviranih razstavah, ki so skladne
s politicnim prepric¢anjem urednikov osrednjih
medijev, pa ne bom govoril, ker mislim, da za-
nje ni treba delati dodatne publicitete.« W
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